 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.VH/2100003/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS-VERFAHRENSHILFE

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***1*** (iber den Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe der Antragstellerin ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** vom 28. Oktober 2025,
eingelangt am 29. Oktober 2025 fir das Beschwerdeverfahren betreffend Erhebung einer
Saumnisbeschwerde gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 21. Mai 2024
betreffend Sicherstellungsauftrag und Haftungsbescheid / Sonstige Steuernummer
*FXBF1StNrl1*** beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemals § 292 BAO wird abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21. Mai 2024 wurde die Antragstellerin (in der
Folge ASt genannt) als Haftungspflichtige in Anspruch genommen und gegensie ein

Sicherstellungsauftrag erlassen.

Mit Formblatt des Bundesfinanzgerichts stellte die ASt den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde wegen sdumiger Erledigung durch die

belangte Behorde und die Bestellung des Verfahrenshelfers von der Kammer der Steuerberater

und Wirtschaftsprifer sowie der Rechtsanwaltskammer. Das Vermogensbekenntnis wurde
abgelegt und entsprechend ausgefiillt.

Mit gleicher Post wurde die mit 24. Oktober 2025 datierte Sdumnisbeschwerde nach § 284
BAO erhoben, in der sie die Untatigkeit der belangten Behorde (keine Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung und keine Aktenvorlage an das Bundesfinanzgericht) moniert.
Aus der Sdumnisbeschwerde geht das Ansinnen der Beschwerdefiihrerin klar und deutlich
hervor, was darauf schlieflen ldsst, dass sich die Bf. in der deutschen Amtssprache fehlerfrei
und gewandt artikulieren kann.
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Mit Mangelbehebungsauftrag vom 4. November 2025, zugestelltam 7. November 2025, wurde
die ASt. aufgefordert, sich dahingehend zu duBern, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhander
oder der Rechtsanwaltskammer die Bestellung eines Verfahrenshelfers obliege.

Mit Schriftsatz vom 9. November 2025, eingelangtam 11. November 2025, hat sich die ASt. die
Zuordnung eines Rechtsanwalts in der gegenstandlichen Angelegenheit beantragt.

Rechtslage:

Rechtsquelle
Bundesabgabenordnung (BAO)

Abschnitt 27. Verfahrenshilfe

§ 292 BAO

(1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe
vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei aufSerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrichtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint.

(2) Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich und ihre
Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt.
(3)-(4)...

(5) Offenbar aussichtslos ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschliissigkeit des Begehrens
oder bei unbehebbarem Beweisnotstand. Bei einer nicht ganz entfernten Méglichkeit des
Erfolges liegt keine Aussichtslosigkeit vor. Mutwillig ist eine Beschwerde dann, wenn sich die
Partei der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusst ist oder bewusst sein muss.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der Bescheidbeschwerde
bei der Abgabenbehdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung. Fiir Verfahren (iber
Mafinahmenbeschwerden (§ 283) und liber Sdumnisbeschwerden (§ 284) ist der Antrag beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer
Mafinahmenbeschwerde bei der Abgabenbehérde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
Einbringung.

(7) Der Antrag kann gestellt werden

1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll bzw.

2. ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat bzw.

3. nach Ablauf der fiir SGumnisbeschwerden nach § 284 Abs. 1 mafsgebenden Frist.
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(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1) bzw. der Amtshandlung (Abs. 7Z 2) bzw. der
unterlassenen Amtshandlung (Abs. 7 Z 3),

2. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhénder oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4. eine Darstellung der Einkommens- und Vermoégensverhdiltnisse des Antragstellers und der
wirtschaftlich Beteiligten.

(9) Ein bei der Abgabenbehérde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter Antrag ist
unter Anschluss der Verwaltungsakten unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(10) Das Verwaltungsgericht hat iiber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Hat das Gericht
die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder bzw. die Rechtsanwaltskammer hievon zu benachrichtigen.

(11) Die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder bzw. die Rechtsanwaltskammer hat mit Beschluss
den Wirtschaftstreuhénder bzw. Rechtsanwalt zu bestellen, dessen Kosten die Partei nicht zu
tragen hat. Wiinschen der Partei liber die Auswahl der Person des Wirtschaftstreuhdnders oder
Rechtsanwaltes ist im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Wirtschaftstreuhdnder bzw.
Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen. Von der Bestellung sind die Abgabenbehérde
und das Verwaltungsgericht zu versténdigen.

(12) ...

(13) Die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist vom Verwaltungsgericht zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Bewilligung nicht mehr gegeben sind oder wenn das Vorhandensein
der Voraussetzungen auf Grund unrichtiger oder irrefiihrender Angaben der Partei zu Unrecht
angenommen worden ist.

(14) ...

Besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art

Nach § 292 Abs. 1 BAO ist zunadchst Voraussetzung fiir die Bewilligung von Verfahrenshilfe, dass
die zu entscheidenden Rechtsfragen ,besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art“ aufweisen
und ob die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten bzw. ob die Rechtsverfolgung
offenbar mutwillig oder aussichtlslos erscheint.

Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art geht auf § 282 Abs. 1 BAO idFG vor
dem FVwWGG 2012 zurilick und soll nach den Gesetzmaterialien sicherstellen, dass die
Verfahrenshilfe nur fir Gberdurchschnittliche Rechtsfragen gewahrt wird (ErlRV 1352 BlgNr 25.
GP, 18, Ritz, BAO, § 292 Rz. 4-6).

Ausweitung durch VfGH 26.06.2020, G 302/2019 und VfGH 26.06.2020, E 2851/2018 (vg!
Martin Vock, SWK 27/2020, 1314; Franz Philipp Sutter, AnwBI 2020/234, Heft 9/2020, S 531):
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Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 26. 06. 2020, G 302/2019 und
VfGH 26.06.2020, E 2851/2018), erfordert und erlaubt die Wendung, , dass zu entscheidende
Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen” eine Priifung, ob im
konkreten Einzelfall fir den Antragsteller besondere Schwierigkeiten bestehen. Dabei sind alle
Umstande des Falles wie der Streitgegenstand, die begriindeten Erfolgsaussichten des
Rechtsschutzsuchenden, die Bedeutung des Rechtsstreites fiir diesen, die Komplexitat des
geltenden Rechtes und des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeiten des
Rechtsschutzsuchenden, sein Anliegen wirksam zu verteidigen, abzuwagen.

Dies bedeutet, dass der VfGH den Anwendungsbereich der Verfahrenshilfe im Bereich der BAO
ausgeweitet hat. Die Auffassung des Gesetzgebers, wonach § 292 BAO in einem objektiven
Sinn zu verstehen ist und demnach Verfahrenshilfe zu gewahren sei, wenn eine objektiv
schwierige Rechtsfrage zu klaren ist und es deshalb professioneller Rechtskenntnisse bedarf,
wurde vom VfGH als verfassungswidrig erkannt.

Demnach ist Verfahrenshilfe nach dem Bediirfnisprinzip immer dann zu gewdhren, wenn der
Antragsteller sein Anliegen andernfalls nicht wirksam vertreten kann.

Auf Grund der gleichzeitig tGberreichten Sdumnisbeschwerde war die ASt. im Stande, sich
ausreichend selbst zu vertreten und ein berufsmafiger Parteienvertreter hatte den
Uberreichten Schriftsatz ahnlich gestaltet. Daher war sie in der Lage, sich im betroffenen
Verfahren (Verfassen einer SGumnisbeschwerde) nach ihren subjektiven Fahigkeiten ihr
Anliegen wirksam zu vertreten.

Nach VWGH 29.01.2020, Ra 2019/13/0071 (mwN), ist davon auszugehen, dass in einem
Verfahren wie dem vorliegenden, in dem (anders als in vielen Zivilprozessen) keine
Vertretungspflicht besteht, im Hinblick auf die bestehende Manuduktionspflicht und den
Grundsatz der materiellen Wahrheit der Beigebung eines Rechtsanwaltes oder eines

Steuerberaters als Verfahrenshelfer Ausnahmecharakter zukommt.

Die Voraussetzungen zur Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde liegen daher nicht vor.

Die ASt. hat daher offensichtlich keine Probleme, ihren Rechtsstandpunkt prazise zu
formulieren bzw. und ist zweifellos so rechtlich versiert, dass sie ihr Anliegen selbst vertreten
kann. Eine Komplexitat von strittigen Rechtsfragen zur Erhebung einer Sdumnisbeschwerde ist
nicht erkennbar.

Da keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher und rechtlicher Art iSd § 292 Abs 1 BAO

vorliegen, ist der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe abzuweisen.
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Zur Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwWGH und des VfGH.

Belehrung und Hinweise

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) zu
erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch
eine bevollmachtigte Rechtsanwaéltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht
werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermogen kénnen einen Antrag auf
Gebuhrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbstist gebiihrenfrei und muss nicht von
einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die
Rechtssache, fir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden,
ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebiihr befreit werden
will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Das
Antragsformular samt Vermogensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof elektronisch,
postalisch oder personlich eingebracht werden. Das Formular fiir postalische oder personliche
Einbringung liegtin der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes auf; es kann auch von der
Website des Verfassungsgerichtshofes (www.vfgh.gv.at; im Bereich Kompetenzen und
Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die Einbringung per E-Mail ist keine
zuldssige Form der elektronischen Einbringung. Zur Vorgangsweise fiir die elektronische
Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes
verwiesen.

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Bundesfinanzgericht dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine
ordentliche, ansonsten eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung beim Bundesfinanzgericht, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstraRe 2b, einzubringen.
Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollméachtigten Rechtsanwalt (in Abgaben- und
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Abgabenstrafsachen auch von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer
Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen. Bei
entsprechend unglinstiger Einkommens- und Vermogenslage kann Verfahrenshilfe gewahrt
werden. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfdllt die Eingabengebihr und es wird eine
Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst. Der
Antrag istim Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Das
Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes
(https://www.bfg.gv.at/public/faq.html) erhaltlich. Zur Erhebung einer auRerordentlichen
Revisionist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof (Postfach
50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat diesfalls eine Begriindung zu enthalten,
warum die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Das Antragsformular fir postalische oder
personliche Einbringung istim Servicecenter des Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11,
1010 Wien) oder elektronisch auf der Website des Verwaltungsgerichtshofes
(www.vwgh.gv.at; im Bereich Verfahren/Verfahrenshilfe) erhaltlich, auf welche auch zur
Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen verwiesen
wird.

Die fiur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebiihren ergeben

sichaus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985.

Die belangte Behorde ist nicht Partei des Verfahrens betreffend Gewahrung der
Verfahrenshilfe, ihr steht daher kein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss zu (vgl. BFG
24.10.2016, VH/7500138/2016; BFG 28.6.2018, VH/7400001/2018).

Graz, am 3. Februar 2026
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