 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100307/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Hannes Prosen in der Beschwerdesache
rRABfL*R* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 4. Juli 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 25. Juni 2025 betreffend Zwangsstrafen gemaR § 111
Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ansuchen um Fristverlangerung vom 19. Juni 2024:

Der Beschwerdefiihrer erzielte im Jahr 2023 betriebliche Einklinfte und war zur Abgabe von
Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen des Jahres 2023 verpflichtet. Er beantragte mit
schriftlicher Eingabe vom 19.06.2024 eine Fristverlangerung zur Einreichung der Einkommen-

und Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2023.

Begriindend fiihrte er aus, dass sein Unternehmen fir verschiedene Buchhaltungsarbeiten eine

Zeitarbeitskraft eines weiteren Unternehmens beschaftige. Dieses Unternehmen habe derzeit
einen Personalmangel und kénne erst flr Janner 2025 eine Buchhaltungskraft zur Verfligung

stellen.

Dem Ansuchen wurde teilweise stattgegeben und die Frist zur Abgabe der Erklarungen bis
9. September 2024 verlangert.

Ansuchen um Fristverlangerung vom 5. September 2019:

Mit schriftlicher Eingabe vom 05.09.2024 beantragte der Beschwerdefiihrer nochmals die
Gewahrung einer Fristverlangerung bis 28.02.2025. Begriindend wurde wieder auf das mit der
Erstellung der Erklarungen beauftragte Unternehmen verwiesen. Dieses habe erst fiir Janner
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2025 die Bereitstellung einer Bilanzbuchhalterin zugesagt. Um Erstreckung des Abgabetermins
bis 28.02.2025 wurde ersucht.

Gewadhrung — Fristverlangerung:

Das Finanzamt gewahrte die Fristverlangerung zur Einreichung der Einkommensteuererkldarung

(Formular E1) und Umsatzsteuererklarung (Formular U1) bis zum 28. Februar 2025.
Ansuchen um Fristverlangerung vom 28. Februar 2025:

Mit schriftlicher Eingabe vom 28.02.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer neuerlich die
Gewahrung einer Fristverlangerung bis 30.04.2025. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ererst
flr den Monat Marz 2025 die Bereitstellung einer Zeitarbeitskraft zugesagt erhalten habe. Um
Fristerstreckung bis 30.04.2025 wurde ersucht.

Bescheid vom 5. Marz 2025:

Mit Bescheid vom 05.03.2025 teilte das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer mit, dass die

Abgabenerkldarungen unverziiglich einzureichen sind.
Androhung einer Zwangsstrafe - Bescheid vom 12. Marz 2025:

Das Finanzamt drohte mit Bescheid vom 12.03.2025 die Festsetzung von Zwangsstrafenin
Hohe von je Euro 150,00 pro Abgabenerkldarung an, wenn der Beschwerdefiihrer die
Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarung 2023 nicht bis zum 22. April 2025 einreichen

wirde.
Ansuchen um Fristverlangerung vom 22. April 2025:

Mit schriftlicher Eingabe vom 22.04.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer wiederum die
Gewahrung einer Fristverldangerung bis 31.05.2025. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ererst
fiir den Monat Mai 2025 die Bereitstellung einer Zeitarbeitskraft zugesagt erhalten habe. Um

Fristerstreckung zur Einreichung der Erklarungen bis 31.05.2025 wurde ersucht.
Bescheid vom 25. April 2025:

Das Finanzamt gewahrte eine Nachfrist zur Einreichung der Einkommensteuererkldrung

(Formular E1) und Umsatzsteuererkldarung (Formular U1) bis 30. Mai 2025.
Zwangsstrafe — Bescheid vom 25. Juni 2025:

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 25. Juni 2025 die Zwangsstrafen in Hohe von

Euro 300,00 wie angedroht fest. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer auch die
verlangerte Frist bis zum 30. Mai 2025 nicht eingehalten habe und die Abgabenerklarungen
nicht eingereicht hat.
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Beschwerde vom 4. Juli 2025:

In der Beschwerde vom 4.7.2025 wendete der Beschwerdefiihrer ein, er habe die
Fristverlangerungsansuchen eingebracht. Am 22.4.2025 habe er um Verlangerung der
Abgabefrist bis zum 31.05.2025 ersucht. Um Stornierung der Zwangsstrafe wurde ersucht.

Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juli 2025:

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.7.2025 die Beschwerde als
unbegriindet ab.

Ausgeflhrt wurde, dass dem Beschwerdefiihrer bereits eine Frist bis 28.02.205 eingerdaumt
worden sei. Diese Frist wurde mit Bescheid vom 25.04.2025 unter Setzung einer Nachfrist auf
den 30.05.2025 verldangert. Nachdem die Erklarungen auch innerhalb dieser Frist nicht
eingereicht wurden, seien die Zwangsstrafen in Hohe von insgesamt Euro 300,00 mit
gesondertem Bescheid zu verhangen gewesen.

Vorlageantrag vom 14. August 2025:

Mit Antrag vom 14.08.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht. Der Beschwerdefiihrer verwies auf die wiederholt eingebrachten
Ansuchen um Fristverlangerung.

I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den oben dargestellten Schriftsatzen, den Bescheid liber die
Androhung einer Zwangsstrafe, den Bescheid lber die Festsetzung einer Zwangsstrafe und die
Fristverlangerungsansuchen (4) mitsamt den Bescheiden (iber gewahrte Fristverlangerungen.
Der Beschwerdefiihrer hat trotz mehrfach gewahrter Fristverlangerungen die

Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen des Jahres 2023 nicht eingereicht.

Zu Spruchpunkt 1. (Abweisung)

GemalR § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehorden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
Ubermittlung von Anbringen, Erklarungen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche

Verpflichtung besteht.

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
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erfolgen, auler wenn Gefahrin Verzug ist (§ 111 Abs. 2 leg.cit.). Eine Zwangsstrafe gemal

§ 111 BAO kann festgesetzt werden, solange die erforderlichen Unterlagen nicht beigebracht
werden. Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5.000 Euro nicht Ubersteigen (§ 111
Abs. 3 BAO).

Gemal § 133 Abs. 1 BAO bestimmen die Abgabenvorschriften, wer zur Einreichung einer
Abgabenerklarung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu von der
Abgabenbehorde aufgefordert wird.

Gemal der Bestimmung des § 134 BAO hatte der Beschwerdefiihrer die Einkommensteuer fir
das Jahr 2023, als auch die Umsatzsteuererklirung fiir das Jahr 2023 bei Ubermittlung auf
elektronischem Wege bis spatestens 30. Juni 2024 an die belangte Behorde Gbermitteln
miissen. Bei Ubermittlung der Erklarungen in Papierform endete diese Frist am 30. April 2024.

Dieser gesetzlich normierten Pflicht hat der Beschwerdefiihrer nicht entsprochen. Aus dem
vorliegenden Beschwerdeakt und auch in den diversen Schriftsatzen des Beschwerdefiihrers ist
nicht erkennbar, dass er an der rechtzeitigen Einreichung der Abgabenerklarungen
unverschuldet gehindert gewesen ware.

Die Behorde hat die Frist zur Einreichung der streitverfangenen Erklarungen mehrmals

erstreckt.

Das Verschulden hinsichtlich der verspateten Einreichung der Abgabenerklarungen liegt beim
Beschwerdefiihrer. So konnten seitens des Bundesfinanzgerichts keine Feststellungen
hinsichtlich eines unverschuldeten oder unabwendbaren Ereignisses getroffen werden,
welches den Beschwerdefiihrer an seiner Pflichterfiillung hinderte. Vielmehr ist es Aufgabe des
Beschwerdefiihrers sein Rechnungswesen derart zu gestalten, dass er den gesetzlichen
Vorgaben zeitgerecht entsprechen kann.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehdrden bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstitzen und die Partei zur Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (VWGH
26.3.2014, 2013/13/0022).

Die Vorlage von Abgabenerklarungen durch den Abgabepflichtigen kann mit Hilfe von
Zwangsstrafen erzwungen werden (VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366). Dies ergibt sich aus
§ 111 BAO in Verbindung mit der allgemeinen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaf
§ 119 BAO sowie der Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen gemal den
§§ 133 ff leg.cit..

Der Beschwerdefiihrer ist zur Abgabe der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen fiir
das Jahr 2023 verpflichtet gewesen.

Fest steht weiters, dass er die gewadhrten Fristverlangerungen nicht eingehalten hat. Der
Beschwerdefiihrer hat wiederholt eine Fristverlangerung zur Einreichung der Erklarungen
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beantragt. SchlieBlich hat das Finanzamt mit Bescheid die Verhangung der Zwangsstrafe
angedroht. Sdmtliche gewahrten Fristverlangerungen sind ungeniitzt verstrichen.

Unstrittig ist, dass die mit Bescheid festgesetzte Zwangsstrafe zuvor mit Bescheid vom
12.03.2025 dem Grunde und der H6he nach angedroht worden ist.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehorde. Dabeiist das Ermessenim Rahmen der von der Ermessen einrdumenden
Bestimmung vorgegebenen Kriterien, subsididarim Rahmen der von § 20 BAO gezogenen
Grenzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit zu Gben. Unter Billigkeit versteht die standige
Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei, unter
Zweckmaligkeit das 6ffentliche Interesse, insbesondere in der Einbringung der Abgaben bzw.
im Veranlagungsfortgang. Der Behorde soll ohne weitere Mallhahmen und Amtshandlungen
ermoglicht werden, die Abgaben auf Grund der eingereichten Erklarungen festzusetzen.

Das bisherige Verhalten der Partei bei Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten:

Das Finanzamt weist im Vorlagebericht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer als
Einzelunternehmer weder nach der Bundesabgabenordnung noch nach dem
Unternehmensgesetzbuch zur Gewinnermittlung nach doppelter Buchfiihrung verpflichtet war.
Er hat in den Vorjahren den Gewinn gemaR § 4 Abs. 3 EStG ermittelt. Er hat wiederholt
gewahrte Fristverlangerungen ungenitzt verstreichen lassen.

Erschwerend kommt hinzu, dass zwischen der Frist zur Abgabe der Erklarungen gemal
§ 134 Abs. 1 BAO (30.0.2024) und der letztgenannten Frist ein Zeitraum von mehr als einem
Jahr liegt.

Gemall § 110 Abs. 1 BAO sind behordlich festgelegte Fristen verlangerbar. Das gleiche gilt fir
gesetzlich geregelte Fristen, sofern die Verlangerbarkeit ausdriicklich vorgesehen ist, wie das
fiir Beschwerdefrist und die Frist zur Erhebung eine Vorlageantrages der Fall ist (§ 245 Abs. 1
BAO, § 264 Abs. 1 BAO).

Der Beschwerdefiihrer kam der gesetzlich aufgetragenen Verpflichtung trotz mehrfach
verlangerten Fristen schlichtweg nicht nach.

Grad des Verschuldens der Partei:

Wie dem Verfahrensablauf zu entnehmen ist, brachte der Beschwerdefiihrerr zum Ablauf der
behordlich gewahrten Fristen gleichsam schematisch Fristverlangerungsantrage ein.

Selbst zu der mit Bescheid tber die Androhung einer Zwangsstrafe vom 12.03.2025 gewahrten
Fristverlangerung bis zum 22.04.2025 brachte der Beschwerdefiihrer wiederum einen Antrag

auf Fristverlangerung ein. SchlielRlich sind samtliche groRzligig gewahrten Fristverlangerungen
ungenltzt verstrichen.
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Soweit der Beschwerdefiihrer meint, er habe die Zusage zur Bereitstellung einer
Bilanzbuchhalterin als Zeitarbeitskraft erhalten und habe sich diese wiederholt verzogert,

vermag den Beschwerdefiihrer nicht von einem Schuldvorwurf zu befreien.

SchlieBlich lasst dieses wiederholte Vorbringen Zweifel am Willen des Beschwerdefiihrers
aufkommen, auch im Rahmen seinerin § 119 BAO normierten Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht fiir einen ziigigen Fortgang der Verfahren zu sorgen.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes konnten somit vom Beschwerdefiihrer keine
Griinde glaubhaft gemacht werden, die ihn daran gehindert hatten, die abverlangten
Erklarungen bereits nach den diesbezliglichen Aufforderungen innerhalb der gesetzten
Nachfristen oder spatestens mit der jeweiligen Androhung der Zwangsstrafe innerhalb der
jeweils gesetzten Nachfristen abzugeben.

Den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Abgabepflichtigen wurde im vorliegenden Fall dadurch
Rechnung getragen, dass die Zwangsstrafen an der unteren Grenze, namlich jeweils bloR mit
Euro 150,00, dies entspricht 3% des gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrages, festgesetzt
wurden.

Die abgabenrechtliche Bedeutung der verlangten Leistung stellt nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes ebenfalls keinim Zuge des bei der Festsetzung einer Zwangsstrafe
auszulibenden Ermessens zu berlicksichtigendes Kriterium dar (siehe wiederum BFG vom
15.4.2019, RV/7103113/2018).

Unter Berlicksichtigung der durch die wiederholten Fristverlangerungsansuchen bewirkten
Verfahrensverzogerungen (siehe die Darstellung des Verfahrensablaufes in den
Entscheidungsgriinden) erfolgte daher die Verhdngung der Zwangsstrafen mit dem
angefochtenen Bescheid betreffend Abgabenerklarungen fiir das Jahr 2023 sowohl dem
Grunde als auch der Héhe nach zu Recht.

Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis folgt den Vorgaben des § 111 BAO hinsichtlich der dort

geregelten Voraussetzungen fir die Festsetzung einer Zwangsstrafe sowie der dazu
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ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt und die (ordentliche) Revision auszuschlieRen war.

Klagenfurt am Worthersee, am 28. Janner 2026
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