 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5200011/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***2*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 20.5.2025 vom 18. Mai 2025 betreffend Ausiibung

unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vom 18.5.2025 zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit 18. Mai 2025 wurde ein PKW der Marke BMW X7 mit einem drittlandischen Kennzeichen
gemal § 26 ZollIR-DG zur Sicherung der Abgabenschuld wegen vorschriftswidriger
voriibergehenden Verwendung im Raum Oberosterreich anldsslich einer Kontrolle an einer
LandesstralRe beschlagnahmt. Gegen diese MaRnahme richtet sich die Beschwerde der
Fahrzeuglenkerin.

In der Sache fiihrt die Bf. (rumanische Staatsbliirgerin) aus, sie sei nachweislich Mitarbeiterin
einer liechtensteinischen Firma. Als Beweismittel legte sie eine Arbeitgeberbescheinigung, eine
elektronische Bestatigung sowie eine Bestatigung des Geschaftsfiihrers vor. Daraus ergebe
sich, dass sie sich auf einer Fahrt in die Schweiz befunden habe, um dort einen Reifenwechsel
durchfiihren zu lassen. Aufgrund ihrer behaupteten Arbeitnehmereigenschaft als in der Union
ansassige Person sei sie ihrer Ansicht nach berechtigt, das drittlandische Fahrzeug im Rahmen
der voriibergehenden Verwendung rechtmaBig zu nutzen.

Uber die vorgenommenen Amtshandlungen sei sie nicht vollstindig informiert gewesen, da sie
nur geringe Kenntnisse der deutschen und englischen Sprache habe. Zwar sei ein Dolmetscher
fiir die englische Sprache vor Ort gewesen, sie hatte aber einen rumanischen Dolmetscher
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benétigt; ein solcher wurde aber nicht bereitgestellt. Weiters verlange sie die Ubersetzung
samtlicher behordlicher Dokumente und deren Vorlage in deutscher, englischer und

rumanischer Sprache.

Uberdies macht die Bf. geltend, sie sei von mehreren méannlichen Beamten befragt worden,
was sie als Notigung empfunden habe. Aufgrund dieser sowie weiterer ihrer Meinung nach
rechtswidriger MaBnahmen behalte sie sich die Setzung weiterer rechtlicher Schritte —
insbesondere im Rahmen der Amtshaftung — ausdriicklich vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 18. Mai 2025 wurde die Lenkerin eines Kraftfahrzeugs der Marke BMW mit dem
Kennzeichen FL xxxx (BMW X7 xDrive40d) im Bundesgebiet einer Kontrolle durch Organe der
Zollbehorde unterzogen. Das Fahrzeug ist auf ein in Liechtenstein ansassiges Unternehmen
zugelassen (***Zulassungsinhaber***). Die Beschwerdefiihrerin verfiigt Gber einen Wohnsitz
in Rumanien und flhrte das Fahrzeug nach eigenen Angaben im Auftrag des
Zulassungsinhabers, um dieses in die Schweiz zu verbringen und dort einen Reifenwechsel
vornehmen zu lassen.

Unter Hinweis auf § 26 ZolIR-DG wurde das Fahrzeug zur Sicherung der vermeintlichen
Abgabenschuld beschlagnahmt. Hierliber wird am 18. Mai 2025 eine Tatbeschreibung erstellt
und eine Beschlagnahmequittung ausgestellt. Der erlassene Abgabenbescheid vom 8.7.2025
(Zoll und EUST: 23.040,00) ist rechtskraftig.

Strittig ist, ob die Beschwerdefiihrerin zum maligeblichen Zeitpunkt berechtigt war, das
gegenstandliche Fahrzeug im Gebiet der Europdischen Union zu verwenden und ob die
Behorde berechtigt war, die Beschlagnahme nach § 26 ZolIR-DG auszusprechen.

2. Beweiswiirdigung

Quittung und Niederschrift Uber die Beschlagnahme, vorgelegte Bestatigungen Fahrtauftrag
und Arbeitgeberbescheinigung, je vom 18.5.2025 durch die Bf (des liechtensteinischen

Unternehmens).

Abgabenbescheid vom 8.7.2025, 520000/***3*** /2025
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Der angenommene Sachverhalt ergibt sich aus der Niederschrift (iber die Beschlagnahme und
Quittung, dem Vorbringen der Bf sowie der sonstigen vorgelegten Unterlagen (Bestatigung des

liechtensteinischen Unternehmens)

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

§ 26 ZolIR-DG lautet:
Die Zollorgane sind bei Gefahr in Verzug befugt, Waren zu beschlagnahmen, wenn

1. dies zur Ausiibung der zollamtlichen Uberwachung erforderlich ist und andere in diesem
Bundesgesetz vorgesehene MaRnahmen zur Gewiahrleistung der zollamtlichen Uberwachung

nicht moglich oder nicht tunlich sind, oder

2. ohne diese Beschlagnahme die spatere Geltendmachung der Sachhaftung oder die Abnahme
von Gegenstanden, auf deren Verfall oder Einziehung rechtskraftig erkannt worden ist, oder
die Einbringung von durch die Union oder bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben
und Nebenanspriichen zu diesen oder von Geldstrafen, Wertersatzstrafen oder Kosten eines
Finanzstrafverfahrens gefdhrdet waren, oder

3. diese Waren als Beweismittel in einem Verfahren zur Erhebung von Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben benétigt werden und ohne diese Beschlagnahme zu beflirchten ist, dald sie
ansonsten fir dieses Verfahren nicht zur Verfligung stehen.

Eine Einfuhrzollschuld nach Art. 79 Abs. 1 Buchstabe a UZK entsteht, wenn fir
einfuhrabgabenpflichtige Waren eine der in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegten
Verpflichtungen in Bezug auf das Verbringen von Nicht-Unionswaren in das Zollgebiet der
Union, [...] nicht erfillt wird.

Ein Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung liegtimmer dann vor, wenn ein Tun oder
Unterlassen zur Folge hat, dass konkret begonnene zollamtliche UberwachungsmafRnahmen
auch nur zeitweise - nicht weiter durchgefiihrt werden kénnen, die Zollstellen demnach keinen
Zugriff auf die Ware mehr haben, weil sie sich nicht mehr am vorgeschriebenen Ort befindet
bzw. unberechtigterweise in Verkehr gebracht wurde.

Zollschuldner gemaR Art. 79 Abs. 3 Buchstabe a UZK ist, wer die betreffenden Verpflichtungen
zu erfillen hatte.

Artikel 219 UZK-DVO:
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Falle, in denen eine Zollanmeldung nicht als durch eine WillensduBerung im Sinne des Art. 141
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2015/2446 (UZK-DelVO) abgegeben gilt. Ergibt eine
Kontrolle, dass eine WillensdauRerung im Sinne des Art. 141 UZK-DelVO erfolgt ist, die
verbrachten [...] Waren aber nicht die Voraussetzungen der Artikel 138, 139 und 140 UZK-
DelVO erfiillen, so gilt die Zollanmeldung fiir diese Waren als nicht abgegeben.

Artikel 141 UZK-DelVO:

Als Zollanmeldung geltende Handlungen Art. 141 UZK-DelVO Abs. 1: Fir die in Artikel 138 lit. a
bis d, Art. 139 und Art. 140 Abs. 1 genannten Waren gilt jede der folgenden Handlungen als
Zollanmeldung: [...]

d) das einfache Uberschreiten der Grenze des Zollgebietes der Union in einer der folgenden
Situationen:

[...]

ii) wenn Waren gemal} Artikel 139 Abs. 2 dieser Verordnung als zur Wiederausfuhr angemeldet

gelten.
Voribergehende Verwendung
Artikel 250 UZK Abs. 2 lit. d:

Die Voriibergehende Verwendung ist nur zuldssig, wenn die in den zollrechtlichen Vorschriften
festgelegten Anforderungen fiir die vollstandige oder teilweise Befreiung von Abgaben erfillt

sind.

Art. 203 UZK lautet:

(1) Nicht-Unionswaren, die urspriinglich als Unionswaren aus dem Zollgebiet der Union
ausgefihrt wurden und innerhalb von drei Jahren wieder in dieses Zollgebiet eingefihrt und
dort zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet werden, werden auf Antrag
des Beteiligten von den Einfuhrabgaben befreit.

(5) Die Befreiung von den Einfuhrabgaben wird nur gewahrt, wenn die Waren sich bei der

Wiedereinfuhr in demselben Zustand befinden wie bei der Ausfuhr.

(6) Die Befreiung von den Einfuhrabgaben wird durch Informationen untermauert, aus denen

hervorgeht, dass die Bedingungen fiir die Befreiung erfiillt sind.
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GemaR § 2 Abs. 1 ZolIR-DG gelten die Vorschriften iber die Erhebung (Nacherhebung) der
Einfuhr- und Ausfuhrabgaben auch fir die Erhebung der sonstigen Eingangs- und
Ausgangsabgaben (z.B. Einfuhrumsatzsteuer) und der anderen Geldleistungen, soweit die
Vollziehung der Zollverwaltung libertragen und nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

Art 215 UZK-Del-VO lautet:

Artikel 215 Die Verwendung von Beforderungsmitteln durch natiirliche Personen, die ihren
gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben

(Artikel 250 Absatz 2 Buchstabe d des Zollkodex)

(1) Natirliche Personen, die ihren gewdhnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben,
kdnnen die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben fir Beférderungsmittel in Anspruch
nehmen, die sie zum eigenen Gebrauch und gelegentlich auf Ersuchen des Zulassungsinhabers
verwenden, sofern sich der Zulassungsinhaber zum Zeitpunkt der Verwendung im Zollgebiet
der Union befindet.

(2) Naturliche Personen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben,
konnen die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir Beforderungsmittel in Anspruch
nehmen, die sie im Rahmen eines schriftliches Vertrags gemietet haben und zum eigenen
Gebrauch verwenden, um

a)anihren Wohnsitz im Zollgebiet der Union zuriickzukehren oder
b) das Zollgebiet der Union zu verlassen.

(3) Nattrliche Personen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union haben,
konnen die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben fir Beforderungsmittel in Anspruch
nehmen, die sie gewerblich oder zum eigenen Gebrauch verwenden, sofern sie beim
Eigentlimer, Mieter oder Mietkaufnehmer des Beforderungsmittels beschaftigt sind und der
Arbeitgeber auRerhalb des Zollgebiets der Union ansassig ist.

Der eigene Gebrauch des Beférderungsmittels ist gestattet fir Fahrten zwischen Arbeitsplatz
und Wohnort des Beschéftigten oder fir die Ausfihrung einer im Arbeitsvertrag der
betreffenden Person vorgesehenen beruflichen Aufgabe.

Die Zollbehorden konnen von der Person, die das Beforderungsmittel verwendet, die Vorlage
einer Kopie des Arbeitsvertrags verlangen.

(4) Fur diesen Artikel gelten folgende Definitionen:

a)"eigener Gebrauch": eine andere als die gewerbliche Verwendung eines
Beforderungsmittels;
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b)"gewerbliche Verwendung": die Verwendung eines Beforderungsmittels zur Beférderung von

Personen gegen Entgelt oder zur industriellen oder gewerblichen Beférderung von Waren

gegen oder ohne Entgelt.

Dass die Bf auf dem Weg zu einem Reifenwechsel war, ist als glaubhaft anzusehen. Ebenso
erscheint glaubhaft, dass sie —entsprechend ihrem Vorbringen —im Auftrag eines
liechtensteinischen Unternehmens unterwegs war. Fiir eine abgabenfreie Verwendung des
Fahrzeuges im Rahmen der voriibergehenden Verwendung ware im gegenstandlichen Fall
jedoch die Vorlage eines entsprechenden Arbeitsvertrages erforderlich gewesen. Dies war der
Beschwerdefiihrerin ersichtlich bewusst, da sie eine ,,Arbeitsbestatigung” des
liechtensteinischen Unternehmens vorlegte, welche lediglich ihre Beschaftigung dort
bestatigte; ein Arbeitsvertrag wurde jedoch nicht vorgelegt.

Die Bf verfiigt Gber einen Wohnsitz im Gebiet der Europdischen Union. Sie ware zur
abgabenfreien Nutzung des gegenstandlichen Fahrzeuges berechtigt, wenn ein aufrechtes
Arbeitsverhaltnis zu einem auflerhalb der Union ansassigen Unternehmen bestiinde und die
Berechtigung zur Nutzung des Fahrzeuges ausdriicklich und nachweislich im Arbeitsvertrag
geregelt ware. Eine bloRe Bestatigung des Arbeitgebers, wonach sie dort beschaftigt sei und
das Fahrzeug verwenden diirfe, genligt diesen Anforderungen nicht.

Damit fallt die Bf eindeutig nicht unter die malRgebliche Ausnahmebestimmung fir
Beschaftigte, da es am Erfordernis eines entsprechenden schriftlichen Arbeitsvertrages fehlt;
vgl. BFG 7.3.2016, RV/5200054/2014. Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache Gabor Fekete (EuGH 7. Marz 2013, C-182/12, Rz 23) ausgefiihrt hat, kann zwar
eine Ermdchtigung zur gewerblichen Verwendung durch den Eigentlimer zur vollstandigen
Befreiung von Einfuhrabgaben fiihren; dies gilt jedoch — bei einer Verwendung zum eigenen
Gebrauch — ausschlielllichim Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses und muss zwingend im
Arbeitsvertrag vorgesehen sein. Siehe weiters BFG 28.12.2015, RV/5200083/2013; BFG 11.
Dezember 2017, RV/1200023/2016.

Fazit:

Wie das BFG in standiger Rechtsprechung betont, ist die Inanspruchnahme der
voriibergehenden Verwendung durch einen entsprechenden Nachweis, insbesondere durch
Vorlage eines gliltigen Arbeitsvertrages, zu belegen. Da ein solcher Nachweis im

gegenstandlichen Fall nicht erbracht wurde, durfte die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass

die Bf. die voriibergehende Verwendung unzuldssigin Anspruch genommen hat und die
Beschlagnahme des Fahrzeugs zur Sicherung der Abgabenschuld erforderlich war.
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Soweit die Bf. auch auf ihre fehlenden Kenntnisse in der deutschen und englischen Sprache
verweist, ist festzuhalten, dass die Amtssprache in Osterreich Deutsch ist. Grundlage dafiir ist
Art. 8 Abs. 1 B-VG, wonach die deutsche Sprache die Staatssprache der Republik Osterreich ist
und damit in Behorden- und Gerichtsverfahren als Amtssprache zu verwenden ist. In
Verwaltungs- und Abgabenverfahren miissen daher Verfahrenshandlungen und behérdliche
Schriftstlicke grundsatzlich in deutscher Sprache erfolgen; ein verfassungsrechtlich normiertes
Minderheitenrecht konnte die Bf fiir die rumanische Sprache nicht geltend machen. Aus den
vorliegenden Unterlagen und dem Verfahrensverlauf ergibt sich (iberdies, dass ihrder Grund
der behordlichen MalRhahme ohnehin bekannt war, und sie demnach den wesentlichen Inhalt
der Amtshandlung verstanden hat, was anihrem Vorbringen und den vorgelegten
Beweismitteln in deutscher Sprache erkennbar ist, weil sie die rechtliche Kernfrage verstanden
hat.

Schliel’lich besteht fir die Bf. auch kein Anspruch darauf, ausschlieBlich von weiblichen
Organen befragt zu werden. Der Umstand, dass die Befragung durch mannliche Bedienstete
erfolgte, vermag daher keine Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Amtshandlung zu
begriinden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Rechtsfolgen einer
widerrechtlichen Verwendung ergeben sich durch die oa zahlreiche Rechtsprechung; die

Rechtsfolgen nach § 26 ZolIR-DG ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Salzburg, am 11. Dezember 2025
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