 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101635/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Reinhard Gotthold Lauer, Brandmayergasse 36 Tir 10,
1050 Wien, (iber die Beschwerde vom 23. Janner 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 2. Janner 2025 Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe Steuernummer
**XBF1StNrl*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nachdem die Beschwerdefihrerin ihre WiEReG-Meldung nicht fristgerecht eingebracht hatte,
wurde sie mit Schreiben vom 05.11.2024, zu Handen der steuerlichen Vertretung per RSb Brief
zugestelltam 08.11.2025, an die Meldepflicht gemalt § 5 WiEReG erinnert und eine
Zwangsstrafe in Hoéhe von 1.000,00 Euro angedroht, sollte die Meldung nicht langstens bis
27.12.2024 nachgeholt werden.

Am 27.12.2024 brachte der steuerliche Vertreter Gber FinanzOnline einen Antrag auf
Fristverlangerung bis 31.01.2025 ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2025, zu Handen der steuerlichen Vertretung per

RSb Brief zugestelltam 07.01.2025, wurde die angedrohte Zwangsstrafe verhangt.

Die WiEReG-Meldung erfolgte am 09.01.2025.
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In der rechtzeitig Giber FinanzOnline eingebrachten Beschwerde vom 23.01.2025 gab der
steuerliche Vertreter an, er sei infolge eines Sturzes am 26.12.2024 bis zum 03.01.2025
stationdr in einem Krankenhaus aufgenommen worden und habe daher die Meldung nicht bis
spatestens 27.12.2024 durchfiihren kdnnen. Zudem habe seine Mitarbeiterin am 27.12.2024
aufgrund seines Spitalsaufenthaltes ein Fristverldangerungsansuchen bis 31.01.2025 via
FinanzOnline eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.03.2025, dem steuerlichen Vertreter per RSb Brief
zugestelltam 26.03.2025, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der
Begriindung wurde ausgefiihrt, mangels fristgerechter Meldung sei mit Schreiben vom
05.11.2024 mit der Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro unter Setzung
einer Nachfrist bis 27.12.2024 an die Meldepflicht erinnert worden.

GemiR § 16 Abs. 1 WiEReG kénne das Finanzamt Osterreich die Meldung gemiR § 5 Abs. 1
WIiEReG durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemall § 111 BAO erzwingen, wobei zundchst
eine Androhung der Zwangsstrafe unter Setzung einer Frist von sechs Wochen vorzunehmen
sei. Bei der Nachfrist gemaR § 16 Abs. 1 letzter Satz WiEReG handle es sich um eine gesetzliche
Frist, die nicht verlangert werden kénne.

Da die Beschwerdefihrerin trotz Erinnerungsschreiben unter Setzung der gesetzlich
vorgesehenen Nachfrist samt Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro die
Meldung gemald § 5 WIiEReG binnen der Frist nicht gehorig erstattet habe, sei die Festsetzung
einer Zwangstrafe dem Grunde nach rechtmafiig.

Da die Beschwerdefiihrerin ausreichend Zeit gehabt hatte, die Meldung gemall § 5 WIiEReG
nachzuholen, sie dennoch anlasslich des Erinnerungsschreibens mit Androhung der
Zwangsstrafe weder in der gesetzlich vorgesehenen noch in der Erinnerung ausfihrlich
beschriebenen Weise tatig wurde, erscheine die Festsetzung der Zwangsstrafe auch nicht
unbillig, zumal die Beschwerdefiihrerin erst nach Festsetzung der Zwangsstrafe unter
Androhung einer weiteren Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 Euro die notwendige Meldung
richtig vorgenommen habe.

Zudem sei zu berlicksichtigen, dass der Meldung gemald § 5 WiEReG angesichts des Zwecks der
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
hohe Bedeutung zukomme und die Verhdngung der Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro
(20% des moglichen Hochstbetrages) keine Ermessensiibers chreitung darstelle.

Am 22.04.2025 stellte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin (iber FinanzOnline
rechtzeitig einen Vorlageantrag.

Im Vorlageantrag flhrte der steuerliche Vertreter erneut aus, er habe die Meldung am
27.12.2024 abgeben wollen, sei jedoch aufgrund des Sturzes im Zeitraum von 27.12.2024 bis
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03.01.2025 im Krankenhaus gewesen. Seine Mitarbeiterin habe deshalb einen
Fristverlangerungsantrag gestellt.

Sofort nach der Entlassung aus dem Spital habe er am 09.01.2025 die Meldung abgegeben. Der
Beschwerdefiihrerin selbst sei die Abgabe der Meldung nicht moglich gewesen, weil sie davon
ausgegangen sei, dies wiirde durch die steuerliche Vertretung erfolgen. Die WiEReG-
Meldungen seienin den Vorjahren stets rechtzeitig erfolgt und die Verhdangung der
Zwangsstrafe sei nicht notwendig gewesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Nachdem die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit beschrankter Haftung nicht innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Frist eine Meldung der Wirtschaftlichen Eigentiimer gemal} § 5
WIEReG erstattet hatte, wurde sie mit Schreiben vom 05.11.2024 an die Meldepflicht erinnert.
Gleichzeitig wurde eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 1.000,00 angedroht, wenn die Meldung
nicht spatestens zum 27.12.2024 nachgeholt werde.

Die Beschwerdefiihrerin lieR die Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer gemall § 5 WiEReG
durch ihren steuerlichen Vertreter vornehmen.

Dieser ersuchte mit Eingabe vom 27.12.2024 um Fristerstreckung bis 31.01.2025, weil er
aufgrund eines Krankenhausaufenthaltes nicht in der Lage sei, die Frist einzuhalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2025, dem steuerlichen Vertreter mittels RSb
Brief zugestellt am 07.01.2025, wurde die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro
verhdngt. Die WiEReG-Meldung erfolgte am 09.01.2025.

Auch im Jahr 2021 wurde die Meldung erst nach Festsetzung einer Zwangsstrafe eingebracht.
In den Jahren 2022 und 2023 wurde die Meldung jeweils erst nach Aufforderung und
Androhung einer Zwangsstrafe eingebracht.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sacherhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Unterlagen, den Vollziigen im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer und den Ausfiihrungen
des steuerlichen Vertreters.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Mit dem Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG), BGBI. 12017/150, wurde in
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20.5.2015 (4. Geldwasche-Richtlinie) ein Register eingerichtet, in das die wirtschaftlichen
Eigentiimer von Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts eingetragen werden.
Das Register soll einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung leisten. Zur Gewahrleistung der Effektivitat der Meldepflichten sollen
wirkungsvolle Sanktionen bei Meldepflichtverletzungen durch die Abgabenbehdérden des

Bundes verhdangt werden konnen (vgl. Allgemeiner Teil der EB zur RegVorl).

Die Beschwerdefiihrerin ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz im Inland gemaR
§ 1 Abs. 2 Z 4 WIiEReG Rechtstragerinim Sinne dieser Norm und damit vom
Anwendungsbereich des WIiEReG erfasst.

Gemal § 3 Abs. 1 erster Satz WiEReG haben die Rechtstrager die Identitat ihres
wirtschaftlichen Eigentiimers festzustellen und angemessene MaRnahmen zur Uberpriifung
seiner Identitat zu ergreifen, so dass sie davon Uberzeugt sind zu wissen, wer ihr
wirtschaftlicher Eigentiimer ist. GemaR & 3 Abs. 3 WiEReG haben die Rechtstrager die
Sorgfaltspflichten gemall Abs. 1 zumindest jahrlich durchzufiihren und dabei angemessene,
prazise und aktuelle Informationen Uber die wirtschaftlichen Eigentlimer, einschliefRlich
genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse, einzuholen und zu prifen, ob die an das
Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentimer noch aktuell sind.

Gemal § 5 Abs. 1 letzter Satz WiEReG haben die Rechtstrager, die nicht gemal § 6 WiEReG von
der Meldepflicht befreit sind, binnen vier Wochen nach Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung
die bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu
bestatigen. Zu dieser jahrlichen Meldeverpflichtung muss der betroffene Rechtstrager nicht
eigens von der Behorde aufgefordert werden. Er hat dieser Verpflichtung proaktiv
nachzukommen.

Gemal § 5 Abs. 2 WiIiEReG hat die Meldung von den Rechtstragern im elektronischen Wege
tiber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin der Registerbehorde zu erfolgen. Dabei ist auch eine Ubermittlung der

Daten durch berufsmafRige Parteienvertreter gemall § 5 Abs. 1 Z 2 USPG zul3ssig.

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 WIiEReG sind Gesellschaften mit beschrankter Haftung gemald § 1 Abs.
2 Z 4 WIiEReG von der Meldung gemaR § 5 WIiEReG befreit, wenn alle Gesellschafter natirliche
Personen sind.
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Im vorliegenden Fall sind nicht nur natiirliche Personen an der Beschwerdefiihrerin beteiligt,
sondern auch eine Personengesellschaft. Eine Befreiung betreffend die Meldepflicht gemall § 5
WIiEReG greift daher nicht, weshalb eine Anderungsmeldung oder eine Bestitigung der
gemeldeten Daten vorzunehmen ist.

GemaR § 16 Abs. 1 WiEReG kann das Finanzamt Osterreich, wenn die Meldung gemiR § 5
WIEReG nicht erstattet wird, deren Vornahmen durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemal} §
111 BAO erzwingen. Zunachst ist die Zwangsstrafe unter Setzung einer Frist von sechs Wochen
anzudrohen.

Gemal § 14 Abs. 6 WIiEReG obliegt die Verhangung von Zwangsstrafen gemald § 16 WiEReG
sowie deren Einhebung, Sicherung und Einbringung dem Finanzamt Osterreich.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der Hohe nachim Ermessen der
Abgabenbehorde (vgl. VWGH 26.06.1992, 89/17/0010; VwWGH 22.02.2000, 96/14/0079).

Gemal § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehérden berechtigt, die Befolgung ihrer
Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit
durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu
erzwingen. Darunter féllt auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen,
wenn eine diesbezigliche Verpflichtung besteht.

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete gemal® § 111 Abs. 2 BAO
unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der
von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung
mussen schriftlich erfolgen, aulRer bei Gefahr im Verzug.

Gemall § 111 Abs. 3 BAO darf die Zwangsstrafe den Betrag von 5.000,00 Euro nicht
Ubersteigen.

Da der Zweck der Zwangsstrafe darin besteht, die Behorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele
zu unterstiitzen und die Partei zur Erflllung ihrer Pflichten zu verhalten, darf eine Zwangsstrafe
nicht mehr verhangt werden, wenn die Anordnung —wenn auch verspatet — befolgt wurde.
Maligebend ist der Zeitpunkt der Wirksamkeit des die Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides.
Wird die Anordnung erst danach befolgt, steht dies der Abweisung einer Bescheidbeschwerde
gegen den Zwangsstrafbescheid nicht entgegen (vgl. VWGH 22.04.1991, 90/15/0186; dazu auch
Ritz/Koran, BAO®§ 111 Rz 1). Im Beschwerdefall lag zum Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Zwangsstrafbescheides (07.01.2025) noch keine Meldung gemaR § 5 WiEReG
vor. Die Meldung wurde erst am 09.01.2025 erstattet. Die Festsetzung der Zwangsstrafe war
auch unter diesem Gesichtspunkt rechtmaBig und zweckmaRig.
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Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin als Rechtstragerin im Sinne des § 1 Abs. 274
WIEReG zur Vornahme der Meldung im Sinne des § 5 Abs. 1 WiEReG verpflichtet war und
dieser Pflicht nicht innerhalb der gesetzlichen Frist nachgekommen ist.

Die jahrliche Meldung hatte bis spatestens 04.11.2024 vorgenommen werden missen:
Meldung am 05.10.2023 plus ein Jahr =05.10.2024 plus Vierwochenfrist =02.11.2024, der
jedoch auf einen Samstag fiel, daher endete die Frist gemaR § 108 Abs. 3 BAO am 04.11.2024.
Das Finanzamt hat mit der schriftlichen Erinnerung und Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe
von 1.000,00 Euro am 05.11.2024 der Beschwerdefiihrerin eine Nachfrist bis 27.12.2024
gesetzt. Unbestritten ist, dass auch diese Frist zur Nachholung der versdumten Meldung nicht

eingehalten wurde.

Betreffend den am 27.12.2024 eingebrachten Antrag auf Fristverlangerung ist festzuhalten,
dass die sechswochige Frist gemall § 16 Abs. 1 WIiEReG als gesetzliche Fristim Unterschied zu
einer behordlichen Frist aufgrund der ausdriicklichen Bestimmung des § 110 Abs. 1 BAO nicht
verlangerbar ist. Der vom steuerlichen Vertreter am 27.12.2024 eingebrachte Antrag auf
Fristverlangerung bis zum 31.01.2025 konnte daher auch keine die Frist hemmende Wirkung
entfalten. Die Meldung erfolgte erst nach bescheidmafliger Festsetzung der Zwangsstrafe. Die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Festsetzung der Zwangsstrafe gemall § 16 WiEReG iVm §
111 BAO sind damit dem Grunde nach zu bejahen.

Wenn der steuerliche Vertreter einwendet, er sei aufgrund eines Unfalles an der Einhaltung
der Nachfrist gehindert gewesen und habe deshalb einen Fristverlangerungsantrag gestellt, ist
der Einfluss dieser Umstande im Rahmen der Ermessenspriifung zu beurteilen, dndert jedoch
nichts am Vorliegen der formellen Voraussetzungen fir die Verhangung der Zwangsstrafe.

Gemal § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin Betracht kommenden Umstdande zu
treffen. Dabei wird dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung , berechtigte Interessen der
Partei” und dem Begriff ,,ZweckmaRigkeit” die Bedeutung , 6ffentliche Anliegen an der
Einbringung der Abgaben beigemessen (vgl. z.B. VWGH 24.10.1995, 94/14/0049). Die
Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Bei der
Ermessensiibung ist unter anderem das bisherige, die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten
betreffende Verhalten der Partei zu beriicksichtigen, der Grad des Verschuldens der Partei, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen und die abgabenrechtliche Bedeutung der
verlangten Leistung (vgl. Ritz/Koran, BAOS3, § 111 Rz 10 einschlieRlich der dort angefiihrten
Judikate).

Betreffend den Zweck des Registers der wirtschaftlichen Eigentliimer ist darauf hinzuweisen,
dass dieses vom Osterreichischen Gesetzgeber in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des
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Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.5.2015 (4. Geldwasche-Richtlinie) geschaffen
wurde. In den Erlduternden Bemerkungen zu BGBI 136/2017 (ErlRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1)
wird dazu ausgefihrt: ,Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der
Geldwidischerei und Terrorismusfinanzierung leisten. Dies kann nur dann gelingen, wenn alle
inléndischen zusténdigen Behérden, die Geldwdschemeldestelle sowie alle inléndischen
Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemdpf der nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU)
2015/849 anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kénnen, in dem aussagekrdftige Daten
liber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Rechtstrdgern gespeichert sind. (...) Damit das
Register seine Funktion erfiillen kann, verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849 die
Mitgliedstaaten MafSnahmen vorzusehen, die gewdhrleisten, dass die gespeicherten Daten der
wirtschaftlichen Eigentiimer aktuell und richtig sind."

Mit dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer sollen die hinter Unternehmen und
Vermogensmassen stehenden Eigentliimer transparent und Uberprifbar gemacht werden (vgl.
BFG 30.06.2020, RV/7102027/2020; Reiner/Zahradnik, WiEReG § 1 Rz 1). Die Funktion des
Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer erschopft sich nicht darin, den Abgabenbehdrden
Informationen zu liefern. Aus § 12 WiEReG geht hervor, dass eine Vielzahl von Behérden und
Institutionen zur Einsichtin das Register der wirtschaftlichen Eigentlimer berechtigt ist.
Darunter fallen etwa Strafverfolgungsbehoérden, Staatsanwaltschaften und Gerichte fir
strafrechtliche Zwecke, der Bundesminister fiir Inneres fiir Zwecke der Wahrnehmung seiner
Aufgaben gemald § 8 SanktG oder die Sicherheitsbehorden fiir Zwecke der Sicherheitspolizei.
Zudem sind in § 9 WiEReG Verpflichtete aufgelistet, die im Rahmen der Anwendung der
Sorgfaltspflichten zur Verhinderung der Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung
gegeniber ihren Kunden bzw. fir Zwecke der Beratung ihrer Mandanten Einsichtin das
Register der wirtschaftlichen Eigentimer nehmen kénnen. Dazu zahlen u.a. Kredit- und
Finanzinstitute, Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer und Steuerberater.

Die Bedeutung der Meldung gemaR § 5 WiEReG kommt auch durch die Strafbestimmungen in
§ 15 WiEReG zum Ausdruck, wonach Meldepflichtverletzungen mit Geldstrafen bis zu
200.000,00 Euro zu ahnden sind.

Zur Durchsetzung der im WiEReG vorgesehenen Meldepflichten sieht § 16 WiEReG selbst
ausdricklich die Verhdngung einer Zwangsstrafe gemall § 111 BAO vor. Die ZweckmaRigkeit
der Zwangsstrafe aufgrund der im Beschwerdefall vorliegenden Verletzung der Meldepflicht
gemaR § 5 WIiEReG ergibt sich somit unmittelbar aus dem Gesetz.

Die festgesetzte Zwangsstrafe ist mit 20% (1.000,00 Euro) des in § 111 Abs. 3 BAO normierten
Hochstbetrages (5.000,00 Euro) auch angemessen und billig. In die Ermessenspriifung flielSt
auch der Unfall des steuerlichen Vertreters am 26.12.2024 mit anschliefendem stationdarem
Krankenhausaufenthalt bis 3.1.2025 ein. Offensichtlich war der steuerliche Vertreter durch den

Unfall jedoch nicht daran gehindert, die Einbringung eines Fristverlangerungsantrages zu
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veranlassen. Es ist daher davon auszugehen, dass ertrotz des Unfalls in der Lage war, die nach
der Sachlage gebotenen MalRnahmen zutreffen. Dies ware konkret die Vornahme bzw.

Veranlassung der Meldung gemaR § 5 WiEReG gewesen.

Gegen eine MaRigung spricht zudem, dass die verspatete Meldung ganz offensichtlich auf einer
generellen Nachldssigkeit der Beschwerdefiihrerin bei den Verpflichtungen nach dem WiEReG
beruht: Wie bereits aus den Sachverhaltsfeststellungen ersichtlich, wurden auch die
Meldungen der Jahre 2021, 2022 und 2023 vers patet vorgenommen. Wenn der steuerliche
Vertreter darauf hinweist, die Beschwerdefiihrerin habe in den Vorjahren die WiEReG-
Meldungen jeweils rechtzeitig libermittelt und Zwangsstrafen seien bisher keine erforderlich
gewesen, ist dem namlich entgegenzuhalten, dass imJahr 2021 die Meldung erst nach
Festsetzung einer Zwangsstrafe vorgenommen wurde und die Meldungen in den Jahren 2022
und 2023 erst nach Androhung einer Zwangsstrafe erfolgt sind.

Dem Einwand der steuerlichen Vertretung, der Beschwerdefiihrerin sei die Einbringung der
Meldung nicht moglich gewesen, weil sie davon ausging, die Meldung werde von der
steuerlichen Vertretung erstattet, ist zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Verschulden des Vertreters einer Partei an der Fristversdaumung
dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhaltenist (vgl. VwWGH 20.10.2021, Ra
2021/13/0063).

Bei Wirdigung samtlicher genannten Umstande kommt das erkennende Gericht somit zum
Ergebnis, dass die Verhdangung der Zwangsstrafe dem Grunde und der Hohe nach zu Recht
erfolgte.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Einer Rechtsfrage kommt nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG
zu, wenn sie Giber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Der Frage der
RechtmaRigkeit einer auf die Umstdande des Einzelfalles Bedacht nehmende Ermessensiibung
kommt folglichin der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu (vgl VwWGH
27.3.2019, Ra 2018/12/0022, mwN), weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Wien, am 8. Janner 2026
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