 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100510/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Patric Flament in der Beschwerdesache
***Bfl***' ***Bfl_Adr***’

— Uber die Beschwerde vom 2. Juni 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
4. Mai 2023 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2021 und

— Uber die Beschwerde vom 24. August 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 25. Juli 2023 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2022,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

2021:

***Bf1*** (in der Folge als Beschwerdefihrer ,Bf.” bezeichnet) bezog im Veranlagungsjahr
2021 nichtselbstandige Einklinfte von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) und vom
***Name ehemaliger Dienstgeber*** (***Abkirzung Name Dienstgeber***). Er brachte seine
»Erklarung L1 zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2021“ am 11. Juli 2022 ein und machte in
dieser Erklarung geltend:
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- den Pauschalbetrag nach der Verordnung lber auBergewdhnliche Belastungen wegen der
Behinderung eines Kindes fiir 12 Monate wegen vollstandiger Tragung des Unterhaltes (zu
100%) sowie Schulgeld (€ 1.514,40) und tatsachliche Kosten (€ 1.152,00) als auBergewdhnliche
Belastungen

- den Freibetrag fir die eigene Behinderung (von 100%) als auBergewohnliche Belastungen

- tatsdchliche Kosten bei Behinderung des Antragstellers von € 19.191,61 als auRergewdhnliche
Belastungen

- den ganzen Familienbonus Plus (FABO+) fiir ein Kind

In einem Schreiben vom 23. Februar 2023 ersuchte der Bf. darum, die Einkommensteuer 2021

gemald § 200 BAO vorlaufig festzusetzen.

Am 13. Marz 2023 (ibermittelte das Finanzamt an den Bf. ein Erganzungsersuchen mit
folgendem Inhalt:

- Um Vorlage folgender Rechnungen wird gebeten:

Behandlungskosten vom 30.06.2020 - 17.11.2020 (***Name Psychologe 1***) +
Einzahlungsnachweis der Rechnung

Behandlungskosten vom 22.10.2020 - 22.10.2020 (***Name Arzt 1***) + Einzahlungsnachweis
der Rechnung

Behandlungskosten vom 27.01.2021 - 14.12.2021 (***Name Psychologe 1***) +
Einzahlungsnachweis der Rechnung

Behandlungskosten vom 14.04.2021 - 14.04.2021 (***Name Arzt 2***)
Behandlungskosten vom 28.04.2021 - 26.05.2021 (***Name Arzt 2***)
Behandlungskosten vom 13.07.2021 - 13.07.2021 (***Name Arzt 1***)
Behandlungskosten vom 27.09.2021 - 27.09.2021 (***Name Arzt 3***)

- Warum musste fiir den Krankenhausaufenthalt ein Selbstbehalt von 580,00 € bezahlt
werden?

- Vorlage der Krankenhausrechnung

- Sollte der Aufenthalt in einer Privatklinik stattgefunden haben, ist eine arztliche
Bescheinigung vorzulegen, aus welcher hervorgeht, warum eine Privatklinik aufgesucht wurde
- fir Absetzbarkeit der Homdopathie, Spagyrik, Bliiten u.a. ist eine drztliche Verordnung
vorzulegen”

In seinem Antwortschreiben auf dieses Ergdanzungsersuchen fiihrte der Bf. aus, dass er keine
Rechnungen zu den Arztbesuchen mehr habe, weil diese bei der OGK verblieben wiren und
dass er eine Privatklinik konsultiert hatte, weil in dieser der ihn behandelnde Arzt arbeite.

Das Finanzamt erlieR am 04. Mai 2023 den Einkommensteuerbescheid 2021 und anerkannte
als aulRergewohnliche Belastungen aus der eigenen Behinderung des Bf. einen Betrag von
€ 7.536,13 sowie als Pauschalbetrag nach der Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen
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wegen der Behinderung eines Kindes von € 1.294,80 und nachgewiesene Kosten aus der
Behinderung eines Kindes nach der Verordnung (ber auRergewdhnliche Belastungen von

€ 2.666,40. Dariiber hinaus berticksichtigte das Finanzamt den FABO+ fiir ein Kind (€ 500,16).
Begriindend flihrte das Finanzamt aus:

,Fir die Absetzbarkeit der Kosten eines Wahlarztes ist eine drztl. Bestdtigung erforderlich, aus
der hervorgeht, dass die Behandlung von einem 'normalen Arzt' (wo die Kosten von der
gesetzlichen Krankenkasse zur Génze iibernommen worden wdren) die durchgefiihrte
Behandlung aus triftigen medizinischen Griinden nicht méglich gewesen wdre, und deshalb die
Behandlung in der Wahlarztpraxis notwendig war. Allgemein gehaltene Befiirchtungen
gegeniiber den Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung stellen noch keinen triftigen Grund
dar, einen Wahlarzt aufzusuchen. Da keine derartige Bestdtigung vorliegt, konnten die
gesamten Wahlarztrechnungen steuerlich nicht anerkannt werden. Dies gilt ebenfalls fiir den
Selbstbehalt des Spitalaufenthaltes (Privatklinik).

Da keine drztliche Verordnung bezgl. Homdéopathie, Spagyrik, Bliiten konnten diese Kosten
ebenfalls nicht anerkannt werden.

Hinsichtlich Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Medikamenten, Brillen,
Einlagesohlen, Fahrten zum Optiker usw. vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass
diese nicht als aufSergewdéhnliche Belastung abzugsféhig sind, weil diese Anschaffungen nach
der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des téglichen Lebens (Lebensmitteln etc.)
verbunden werden. Ausgenommen davon sind andere Fahrten z.B. zu Arzten oder
Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015,
RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-
K/08).

Laut Unterlagen geht hervor, dass Sie mit Ihrer Partnerin eine 60m? Wohnung in der
Seniorenresidenz bewohnen. Laut Auskunft der BMF-Fachabteilung kénnen somit nur 50% der
Wohn- und Verpflegungskosten beriicksichtigt werden, (abziiglich Pflegegeld und
Haushaltsersparnis)

Bei den Medikamenten konnten nur jene beriicksichtigt werden, welche auf Rezept gekauft
wurden. Kosten fiir FFP2 Masken, fiir das Thera-Band sowie flir die Antikérperbestimmung
stellen Kosten der privaten Lebensfiihrung iSd. § 20 EStG 1988 dar.

Wir haben die von lhnen unter , Tatsdchliche Kosten aufgrund einer Behinderung" beantragten
Betréige von 7.536,13 Euro beriicksichtigt. Dariiber hinaus kénnen keine weiteren Kosten
abgezogen werden.”

Am 02. Juli 2023 brachte der Bf. eine Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021
vom 04. Mai 2023 ein und fiihrte in dieser aus:
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,1: Die Arztkosten beziiglich Wahlarzt wurden nicht anerkannt. Es besteht in Osterreich freie
Arztwahl und es findet sich im Einkommensteuergesetz kein einziger Hinweis, dass ich nicht den
Arzt meines Vertrauens konsultieren darf. Dazu kommt noch, dass ich wegen meiner
mehrfachen Behinderung nur zu jenen Arzten gehen kann, die mir die beste medizinische
Behandlung zukommen lassen. Ich denke, das Finanzamt kann mir die Arzte nicht vorschreiben.
Wenn ja, wie soll die Bestdtigung des Kassenarztes formuliert sein? Muss er zugeben, dass er
medizinisch nicht versiert ist? Dann sendet man des weiteren diese Bestétigung an die
Arztekammer und der Kassenarzt verliert seine Zulassung. Ist dies wirklich im Sinne des
Finanzamts? Ebenso weist das Steuerbuch nicht darauf hin, dass ich verpflichtet bin,
Kassendirzte aufzusuchen. Wenn doch, dann ersuche ich um schriftliche Bekanntgabe dieser
Gesetzestext-Passage. Ich habe von den Arztkosten die erhaltenen Erséitze der
Gesundheitskasse abgezogen und nur den Eigenanteil geltend gemacht, so wie esim
Einkommensteuergesetz gefordert ist. Ich beantrage daher, sémtliche dieser Kosten zu
berticksichtigen. Aus den erwéhnten Griinden ist auch der Selbstbehalt fiir den
Spitalsaufenthalt anzuerkennen, zumal man ja in Zeiten der Pandemie im dffentlichen
Krankenhaus keine notwendigen Termine erhielt.

2: Die Fahrtkosten fiir die auf Grund meines Krankheitsbildes notwendigen Besorgungen und
Erledigungen wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Es ist dem Finanzamt bekannt, dass ich zu
100% behindert bin und das Pflegegeld der Stufe 2 beziehe. Dies wurde von drztlichen
Gutachtern und medizinischen Sachversténdigen bestditigt. Ich lege nochmals die Kopie des
Behindertenpasses bei, in dem die Tatsache, dass ich u.a. Epileptiker bin, amtlich bestétigt ist.
Aufgrund der Polyneuropathie bin ich nur mit Hilfe des Rollators gehfdihig. Bei diesen
Mehrfachbehinderungen schreibt mir das EstG vor, dass ich keine Taxis benlitzen darf? Auch in
diesem Fall ersuche ich um schriftliche Bekanntgabe der entsprechenden Gesetzesstelle.

3: Kosten des Pensionistenwohnhauses: Wieder muss ich um schriftliche Bekanntgabe der
gesetzlichen Bestimmung ersuchen, in der ausdriicklich festgeschrieben steht, dass die
steuerliche Anerkennung von Wohnkosten eine quadratmetermdflige Begrenzung hat. Das
Finanzamt weist darauf hin, dass meine Gattin ebenfalls im Appartement wohnt. Dies ist
richtig, jedoch bezahle ich die selben Kosten, wenn ich das Appartement zur alleinigen
Benutzung habe. Meine Gattin bezahlt ihren Anteil selber und erhdlt die monatlichen
Abrechnungen auf ihren eigenen Namen ausgestellt. Somit habe ich ausschliefSlich meine
eigenen Kosten fiir das Appartement in der Aufstellung aufgelistet und beantrage deren
Beriicksichtigung zu 100%.

Ich ersuche aufgrund aller meiner Ausfiihrungen eine stattgebende
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, in der alle meine beeinspruchten Punkte zur Génze als
auflergewobhnliche Belastungen als tatsdchliche Kosten aus der eigenen Behinderung-zusétzlich

zu den bereits anerkannten Kosten in H6he von € 7.536,13—steuerliche Anerkennung finden.”
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Dieser Beschwerde waren beigelegt:

- eine Kopie des Behindertenpasses des Bf.

- ein Schreiben des Sozialministeriumservice vom 17. Juni 2019, wonach beim Bf. die
Voraussetzungen fir folgende Zusatzeintragungen in den Behindertenpass vorlagen:

"Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist schwer hérbehindert"

"Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Epileptiker/Epileptikerin"

"Der Inhaber/die Inhaberin kann die Fahrpreisermdfigung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen"

"Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Trdgerin von Osteosynthesematerial

“Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Trégerin einer Prothese”

Mit Erganzungsersuchen vom 14. Juni 2023 wurde der Bf. hinsichtlich der
Einkommensteuerbescheide 2021 und 2022 ersucht, mit dem Finanzamt, mit der
Telefonnummer ,, ***Telefonnummer FAQ***“ Kontakt aufzunehmen.

Am 25. Oktober 2023 wurde an den Bf. zu den Einkommensteuerbescheiden 2021 und 2022
ein weiteres Erganzungsersuchen mit folgendem Inhalt Gbermittelt:

»Fur die Absetzbarkeit der Kosten eines Wahlarztes ist eine drztl. Bestdtigung erforderlich, aus
der hervorgeht, dass die Behandlung von einem 'normalen Arzt' (wo die Kosten von der
gesetzlichen Krankenkasse zur Gdnze iibernommen worden wdren) die durchgefiihrte
Behandlung aus triftigen medizinischen Griinden nicht méglich gewesen wdre, und deshalb
die Behandlung in der Wahlarztpraxis notwendig war. Allgemein gehaltene Befiirchtungen
gegenliiber den Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung stellen noch keinen triftigen
Grund dar, einen Wahlarzt aufzusuchen. Da keine derartige Bestditigung vorliegt, konnten die
gesamten Wahlarztrechnungen steuerlich nicht anerkannt werden. Dies gilt ebenfalls fiir den
Selbstbehalt des Spitalaufenthaltes (Privatklinik)

Wie kénnen Sie uns antworten?

e Elektronisch liber FinanzOnline auf der Startseite , Ergdnzungsersuchen" beantworten.

Dort kénnen Sie auch Unterlagen hochladen.

e Per Post oder durch Abgabe im Finanzamt. In diesem Fall geben Sie bitte |hre Steuernummer
an, damit wir lhre Nachricht schneller zuordnen kénnen. Oder Sie verwenden die Riickseite
dieses Schreibens fiir Ihre Antwort. Noch ein Hinweis: Ubermitteln Sie uns bitte ausschliefilich
Belegkopien und keine Originalunterlagen.”

Der Bf. beantwortete das Erganzungsersuchen vom 25. Oktober 2023 mit Schreiben vom 14.
November 2023 wie folgt:

L»Aufgrund des Ergdnzungsansuchens vom 25.10.2023 gebe ich folgendes bekannt:
Gemdfs §§ 34 und 35 EstG 1988 sind Arzthonorare steuerlich abzugsfédhig. Durch den Wortlaut
ARZTHONORARE ist sichergestellt, dass es sich hierbei um Honorare des Wahlarztes handelt,
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weil beim Kassenarzt KEINE Honorare anfallen; sémtliche Kosten werden durch die OGK
beglichen!!

Laut Auskunft bei der Arztekammer sowie beim Patientenanwalt gibt es keine Bestdtigungen,
in welchem der normale Arzt bescheinigt, dass ihm das spezielle Fachwissen fehlt. In meinem
Fall wurde die unheilbare Krankheit PNP durch den Wahlarzt diagnostiziert, weil der normale
Arzt diese Erkrankung nicht erkannte. Somit liegt meinerseits ein triftiger medizinischer Grund
vor.

Erwéhnt wird noch, dass die Zahl der normalen Arzte immer weniger wird und die Anzahl der
Wahldrzte stetig steigt, sodass die Erkenntnisse des VGH aus den 1980-er Jahren obsolet sind.
Beziiglich des Augenarztes halte ich fest, dass diese Ordination im Erdgeschoss angesiedelt ist
und ich daher diese Ordination ohne fremder Hilfe selbstdndig mit dem Rollator erreichen
kann.

S.g. Finanzamt, in der Hoffnung meine triftigen medizinischen Griinde dargelegt zu haben

verbleibe ich in Erwartung einer positiven Erledigung!”

Das Finanzamt erlieR am 12. Dezember 2023 eine Beschwerdevorentscheidung betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2021 und wies die Beschwerde des Bf. als unbegriindet ab.

Begriindend fiihrte das Finanzamt aus:

»Yon lhnen wurde am 23.02.2023 ein Antrag auf vorléiufige Festsetzung des
Einkommensteuerbescheides 2021 eingebracht.

Eine vorliufige Festsetzung gemdfs § 200 BAO kann vorgenommen werden, wenn nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens

- die Abgabenpflicht ungewiss aber wahrscheinlich oder

- die Abgabenpflicht gewiss, aber der Umfang ungewiss ist.

Die Abgabe kann auch dann vorléiufig festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der
Umfang der Abgabepflicht auf Grund einer noch ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage
in einem bereits anhéngigen Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft,
noch ungewiss ist. Hierbei handelt es sich um eine Ermessensentscheidung nach § 20 BAO der
Abgabenbehdérde.

Aufgrund der Tatsache, dass im Jahr 2021 auch andere Punkte der Abgabenpflicht strittig sind,
die nicht bereits im anhdngigen Beschwerdeverfahren bestritten wurden, wird von einer
vorléufigen Veranlagung abgesehen. lhrem Antrag auf vorldufige Festsetzung vom 22.2.2023
wird folglich nicht entsprochen.

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrénkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aufSergewéhnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

e Sie muss aufSergewdhnlich sein (Abs. 2).

e Sie muss zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

e Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).
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Gemdfs Abs. 3 leg. cit. erwdchst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich
ihr aus tatsédchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
Krankheitskosten nehmen insofern eine Sonderstellung ein, als hier die Zwangsldufigkeit (aus
tatsdchlichen Griinden) der Aufwendungen nicht hinterfragt wird (Fuchs in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 20, § 34, Tz 78).

Nach stdndiger Judikatur des VWGH (vgl. etwa 13.5.1986, 85/14/0181) kénnen Aufwendungen,
die einem Steuerpflichtigen fiir die eigene medizinische Betreuung erwachsen, auch dann
zwangsléufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 sein, wenn sie die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen, sofern diese h6heren Aufwendungen aus
triftigen medizinischen Griinden getdtigt werden.

Nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung stellen aber blofse Wiinsche und Vorstellungen der
Betroffenen (iber eine bestimmte medizinische Betreuung sowie allgemein gehaltene
Befiirchtungen beziiglich der vom Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung (ibernommenen
medizinischen Betreuung noch keine triftigen medizinischen Griinde fiir Aufwendungen dar,
welche die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen. Die
triftigen medizinischen Griinde miissen vielmehr in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden, ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit
héheren Kosten verbundene medizinische Betreuung eintreten wiirden. (Vgl. VwGH 13.5.1986,
85/14/0181; BFG vom 26.2.2018, RV/5100307/2018; BFG vom 2.4.2020, RV/5101062/2018;
BFG vom 06.04.2020, RV/1100536/2018)

Sie wurden bereits mit 13.3.2023 und 25.10.2023 aufgefordert, drztliche Bestdtigungen
vorzulegen, aus welchen hervorgeht, dass die Behandlungen in einer allgemeinen
Geblihrenklasse (wo die Kosten zur Génze von der gesetzlichen Krankenkasse ilibernommen
worden wdren) aus triftigen, medizinischen Griinden nicht méglich gewesen wdéren und deshalb
die Behandlungen in einer Wahlarztpraxis notwendig waren. Ebenso wenig wurden die
Aussagen in der Beschwerde "dass man in Zeiten der Pandemie im 6ffentlichen Krankenhaus
keine Termine erhielt" durch Glaubhaftmachung und detaillierte Belege (Terminabsagen/-
verschiebungen durch das erwdhne 6ffentliche Krankenhaus) nachgewiesen. (Vgl. VwWGH vom
13.3.2023, Ra 2020/13/0057)

Da solche Bestdtigungen nie vorgelegt wurden, kénnen die beantragten Wahlarztkosten nicht
beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Medikamenten, Brillen,
Einlagesohlen, Fahrten zum Optiker usw. vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass
diese nicht als aufSergewéhnliche Belastung abzugsféhig sind, weil diese Anschaffungen nach
der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des téglichen Lebens (Lebensmitteln etc.)
verbunden werden. Ausgenommen davon sind andere Fahrten z.B. zu Arzten oder
Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015,
RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-
K/08).
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Laut Unterlagen geht hervor, dass Sie mit Ihrer Partnerin eine 60m? Wohnung in der
Seniorenresidenz bewohnen. Laut Auskunft der BMF-Fachabteilung kénnen somit nur 50% der
Wohn- und Verpflegungskosten beriicksichtigt werden, (abziiglich Pflegegeld und
Haushaltsersparnis) Hinsichtlich dieser Aufwendungen wird auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung 2020 verwiesen.

Folgende aufSergewéhnliche Belastungen wurden lhnen im Einkommensteuerbescheid 2021
vom 04.05.2023 berlicksichtigt:

- Rezeptgeblihren iHv € 260,00

- Sonstige Aufwendungen (Rollator, Riickengurt, Batterien, Stiitzstriimpfe udgl.) iHv € 675,90
- Kosten fiir die Unterbringung iHv € 6.600,23

Somit wurden gesamt aufSergewéhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt iHv € 7.536,13

steuermindernd anerkannt.”
Der Bf. brachte am 15. Janner 2024 einen Vorlageantrag ein.

Das Finanzamt legte die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 zusammen
mit der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 mit Vorlagebericht vom 09.
Februar 2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Die im Vorlagebericht seitens der
belangten Behorde unter dem Punkt ,Stellungnahme” gemachten Ausfiihrungen werden unter
2022 wiedergegeben.

Am 14. Februar 2024 libermittelte das Bundesfinanzgericht an den Bf. und die belangte
Behdrde einem verfahrensleitenden Beschluss. Der Inhalt dieses Beschlusses und die
Antworten der belangten Behorde sowie der weitere Verfahrensverlauf werden unter 2022
dargelegt.

2022:

Der Bf. bezog im Veranlagungsjahr 2022 nichtselbstandige Einkiinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) und vom ***Name ehemaliger Dienstgeber***
(***Abklirzung Name Dienstgeber***). Er brachte seine , Erklarung L1 zur
Arbeitnehmerinnenveranlagung 2022“ am 29. Marz 2023 ein und machte in dieser Erklarung
geltend:

- den Pauschalbetrag nach der Verordnung lber auBergewdhnliche Belastungen wegen der
Behinderung eines Kindes fiir 12 Monate wegen vollstandiger Tragung des Unterhaltes (zu
100%) sowie Schulgeld (€ 2.364,00) als aulRergewohnliche Belastungen

- tatsdchliche Kosten bei Behinderung des Antragstellers von € 22.803,09 als auRergewdhnliche
Belastungen

- den ganzen Familienbonus Plus fir ein Kind

Das Finanzamt richtete am 18. April 2023 an den Bf. ein Erganzungsersuchen mit
nachstehendem Inhalt:
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,Um Vorlage folgender Rechnungen wird gebeten:

- Behandlungskosten vom 22.03.2022 - 22.03.2022 (***Name Arzt 1***)

- Behandlungskosten vom 21.06.2022 - 21.06.2022 (***Name Arzt 1***)

- Behandlungskosten vom 09.08.2022 - 09.08.2022 (***Name Krankenhaus 1***)
- Behandlungskosten vom 16.08.2022 - 16.08.2022 (***Name Arzt 1***)

- Behandlungskosten vom 05.09.2022 - 05.09.2022 (***Name Arzt 4***)

- Behandlungskosten vom 04.11.2022 - 04.11.2022 (***Name Arzt 3***)

- Behandlungskosten vom 21.11.2022 - 21.11.2022 (***Name Arzt 4***)

- Behandlungskosten vom 28.11.2022 - 28.11.2022 (***Name Arzt 1***)“

Der Bf. beantwortete dieses Erganzungsersuchen mit Schreiben vom 16. Mai 2023 wie folgt:
,(...) fiir die 8 angefiihrten Fachdrzte ,, Wahldrzte” habe ich keine Rechnungen, da sie in der OGK
verblieben sind. Somit habe ich nur die lhnen libermittelten Bestdtigungen (iber den
Kostenanteil der OGK, die auch verwundert ist, warum der Text in der Bestdtigung nicht geniigt.
Es handelt sich um Fachdrzte und keine Praktiker.

Text OGK: ,, Diese Bestdtigung kann auch fiir die Erkldrung zur Arbeitnehmerveranlagung an das
zustdndige Finanzamt und/oder Privatversicherung verwendet werden,” (...)"

Hinsichtlich des Erganzungsersuchens an den Bf. vom 14. Juni 2023 verweist das
Bundesfinanzgericht auf die Ausfiihrungen unter dem Jahr 2021.

Das Finanzamt erlieR am 25. Juli 2023 den Einkommensteuerbescheid 2022 und anerkannte als
aullergewohnliche Belastungen aus der eigenen Behinderung des Bf. einen Betrag von

€ 8.490,27 sowie als Pauschalbetrag nach der Verordnung Uber auBergewodhnliche Belastungen
wegen der Behinderung eines Kindes von 204,00 und nachgewiesene Kosten aus der
Behinderung eines Kindes nach der Verordnung Ulber auRergewohnliche Belastungen von

€ 2.376,00. Dariiber hinaus berticksichtigte das Finanzamt den FABO+ fiir ein Kind (€ 650,16).
Begriindend fiihrte das Finanzamt aus:

»Fir die Absetzbarkeit der Kosten eines Wahlarztes ist eine drztl. Bestdtigung erforderlich, aus
der hervorgeht, dass die Behandlung von einem 'normalen Arzt' (wo die Kosten von der
gesetzlichen Krankenkasse zur Génze iibernommen worden wdren) die durchgefiihrte
Behandlung aus triftigen medizinischen Griinden nicht méglich gewesen wdire, und deshalb die
Behandlung in der Wahlarztpraxis notwendig war. Allgemein gehaltene Befiirchtungen
gegeniiber den Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung stellen noch keinen triftigen Grund
dar, einen Wahlarzt aufzusuchen. Da keine derartige Bestdtigung vorliegt, konnten die
gesamten Wahlarztrechnungen steuerlich nicht anerkannt werden. Dies gilt ebenfalls fiir den
Selbstbehalt des Spitalaufenthaltes (Privatklinik)

Hinsichtlich Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Medikamenten, Brillen,
Einlagesohlen, Fahrten zum Optiker usw. vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass

diese nicht als aufSergewéhnliche Belastung abzugsféhig sind, weil diese Anschaffungen nach
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der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des téglichen Lebens (Lebensmitteln etc.)
verbunden werden. Ausgenommen davon sind andere Fahrten z.B. zu Arzten oder
Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015,
RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-
K/08).

Laut Unterlagen geht hervor, dass Sie mit Ihrer Partnerin eine 60m? Wohnung in der
Seniorenresidenz bewohnen. Laut Auskunft der BMF-Fachabteilung kénnen somit nur 50% der
Wohn-und Verpflegungskosten beriicksichtigt werden, (abziiglich Pflegegeld und
Haushaltsersparnis)

Bei den Medikamenten konnten nur jene beriicksichtigt werden, welche auf Rezept gekauft
wurden. Kosten fiir die Antikérperbestimmung stellen Kosten der privaten Lebensfiihrung iSd.
$ 20 EStG 1988 dar”

Am 24. August 2023 brachte der Bf. eine Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2022 vom 25. Juli 2023 ein und fiihrte in dieser aus:

,1: Die Arztkosten beziiglich Wahlarzt wurden nicht anerkannt. Es besteht in Osterreich freie
Arztwahl und es findet sich im Einkommensteuergesetz kein einziger Hinweis, dass ich nicht den
Arzt meines Vertrauens konsultieren darf. Dazu kommt noch, dass ich wegen meiner
mehrfachen Behinderung nur zu jenen Arzten gehen kann, die mir die beste medizinische
Behandlung zukommen lassen. Ich denke, das Finanzamt kann mir die Arzte nicht vorschreiben.
Wenn ja, wie soll die Bestéitigung des Kassenarztes formuliert sein? Muss er zugeben, dass er
medizinisch nicht versiert ist? Dann sendet man des weiteren die se Bestdtigung an die
Arztekammer und der Kassenarzt verliert seine Zulassung. Ist dies wirklich im Sinne des
Finanzamts? Ebenso weist das Steuerbuch nicht darauf hin, dass ich verpflichtet bin,
Kassendrzte aufzusuchen. Wenn doch, dann ersuche ich um schriftliche Bekanntgabe dieser
Gesetzestext-Passage. Ich habe von den Arztkosten die erhaltenen Erséitze der
Gesundheitskasse abgezogen und nur den Eigenanteil geltend gemacht, so wie esim
Einkommensteuergesetz gefordert ist. Ich beantrage daher, sémtliche dieser Kosten zu
berticksichtigen. Aus den erwdhnten Griinden ist auch der Selbstbehalt fiir den
Spitalsaufenthalt anzuerkennen, zumal man ja in Zeiten der Pandemie im 6ffentlichen

Krankenhaus keine notwendigen Termine erhielt.

2: Die Fahrtkosten fiir die auf Grund meines Krankheitsbildes notwendigen Besorgungen und
Erledigungen wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Es ist dem Finanzamt bekannt, dass ich zu
100% behindert bin und das Pflegegeld der Stufe 2 beziehe. Dies wurde von drztlichen
Gutachtern und medizinischen Sachverstindigen bestditigt. Ich lege nochmals die Kopie des
Behindertenpasses bei, in dem die Tatsache, dass ich u.a. Epileptiker bin, amtlich bestdtigt ist.
Aufgrund der Polyneuropathie bin ich nur mit Hilfe des Rollators gehfdihig. Bei diesen
Mehrfachbehinderungen schreibt mir das EstG vor, dass ich keine Taxis benlitzen darf? Auch in
diesem Fall ersuche ich um schriftliche Bekanntgabe der entsprechenden Gesetzesstelle.
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3: Kosten des Pensionistenwohnhauses: Wieder muss ich um schriftliche Bekanntgabe der
gesetzlichen Bestimmung ersuchen, in der ausdriicklich festgeschrieben steht, dass die
steuerliche Anerkennung von Wohnkosten eine quadratmetermdfSige Begrenzung hat. Das
Finanzamt weist darauf hin, dass meine Gattin ebenfalls im Appartement wohnt. Dies ist
richtig, jedoch bezahle ich die selben Kosten, wenn ich das Appartement zur alleinigen
Benutzung habe. Meine Gattin bezahlt ihren Anteil selber und erhdlt die monatlichen
Abrechnungen auf ihren eigenen Namen ausgestellt. Somit habe ich ausschliefSlich meine
eigenen Kosten fiir das Appartement in der Aufstellung aufgelistet und beantrage deren
Beriicksichtigung zu 100%.

Ich ersuche aufgrund aller meiner Ausfiihrungen eine stattgebende
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, in der alle meine beeinspruchten Punkte zur Gdénze als
auflergewobhnliche Belastungen als tatsdchliche Kosten aus der eigenen Behinderung -zusdtzlich
zu den bereits anerkannten Kosten in Héhe von € 8.490,27 —steuerliche Anerkennung finden.”

Hinsichtlich des Erganzungsersuchens an den Bf. zu den Einkommensteuerbescheiden 2021
und 2022 vom 25. Oktober 2023 und das Antwortschreiben des Bf. vom 14. November 2023
verweist das Bundesfinanzgericht wiederum auf die Ausfiihrungen unter dem Jahr 2021.

Das Finanzamt erlieR am 12. Dezember 2023 eine Beschwerdevorentscheidung betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2022 und wies die Beschwerde des Bf. als unbegriindet ab.

Begriindend fiihrte das Finanzamt aus:

»Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschréinkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aufSergewdéhnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

e Sie muss aufergewdhnlich sein (Abs. 2).

e Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

» Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréchtigen (Abs. 4).

Gemdfs Abs. 3 leg. cit. erwdichst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich
ihr aus tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehe n kann.
Krankheitskosten nehmen insofern eine Sonderstellung ein, als hier die Zwangsldufigkeit (aus
tatsdchlichen Griinden) der Aufwendungen nicht hinterfragt wird (Fuchs in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 20, § 34, Tz 78).
Nach stdndiger Judikatur des VwWGH (vgl. etwa 13.5.1986, 85/14/0181) kénnen Aufwendungen,
die einem Steuerpflichtigen fiir die eigene medizinische Betreuung erwachsen, auch dann
zwangsléufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 sein, wenn sie die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen, sofern diese h6heren Aufwendungen aus
triftigen medizinischen Griinden getdtigt werden.
Nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung stellen aber blofie Wiinsche und Vorstellungen der
Betroffenen (iber eine bestimmte medizinische Betreuung sowie allgemein gehaltene
Befiirchtungen beziiglich der vom Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung (ibernommenen
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medizinischen Betreuung noch keine triftigen medizinischen Griinde fiir Aufwendungen dar,
welche die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen. Die
triftigen medizinischen Griinde miissen vielmehr in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden, ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit
héheren Kosten verbundene medizinische Betreuung eintreten wiirden. (Vgl. VWGH 13.5.1986,
85/14/0181; BFG vom 26.2.2018, RV/5100307/2018; BFG vom 2.4.2020, RV/5101062/2018;
BFG vom 06.04.2020, RV/1100536/2018)

Sie wurden bereits mehrmals aufgefordert, drztliche Bestdtigungen vorzulegen, aus welchen
hervorgeht, dass die Behandlungen in einer allgemeinen Gebiihrenklasse (wo die Kosten zur
Gdnze von der gesetzlichen Krankenkasse iibernommen worden wdren) aus triftigen,
medizinischen Griinden nicht méglich gewesen wdren und deshalb die Behandlungen in einer
Wahlarztpraxis notwendig waren. Ebenso wenig wurden die Aussagen in der Beschwerde "dass
man in Zeiten der Pandemie im &ffentlichen Krankenhaus keine Termine erhielt" durch
Glaubhaftmachung und detaillierte Belege (Terminabsagen/-verschiebungen durch das
erwdhne 6ffentliche Krankenhaus) nachgewiesen. (Vgl. VwWGH vom 13.3.2023, Ra
2020/13/0057)

Da solche Bestdtigungen nie vorgelegt wurden, kénnen die beantragten Wahlarztkosten nicht
beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Medikamenten, Brillen,
Einlagesohlen, Fahrten zum Optiker usw. vertritt das Bundesfinanzgericht die Ansicht, dass
diese nicht als aufergewdéhnliche Belastung abzugsféhig sind, weil diese Anschaffungen nach
der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des tdiglichen Lebens (Lebensmitteln etc.)
verbunden werden. Ausgenommen davon sind andere Fahrten z.B. zu Arzten oder
Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015,
RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-
K/08).

Laut Unterlagen geht hervor, dass Sie mit Ihrer Partnerin eine 60m? Wohnung in der
Seniorenresidenz bewohnen. Laut Auskunft der BMF-Fachabteilung kénnen somit nur 50% der
Wohn- und Verpflegungskosten beriicksichtigt werden, (abziiglich Pflegegeld und
Haushaltsersparnis) Hinsichtlich dieser Aufwendungen wird auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung 2020 verwiesen.

Folgende aufSergewédhnliche Belastungen wurden lhnen im Einkommensteuerbescheid 2022
vom 25.07.2023 beriicksichtigt:

- Taxikosten (vom 27.5.2022 und 13.09.2022) iHv € 42,00

- Rezeptgebiihren iHv € 246,05 sowie die Aufwendung vom 22.06.2022 iHv € 4,15

- Sonstige Aufwendungen (Hérgerdt, Einlagen, Brille) iHv € 1.350,90

- Kosten fiir die Unterbringung iHv € 6.847,17

Somit wurden gesamt aufSergewéhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt iHv € 8.490,27
steuermindernd anerkannt”
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Der Bf. brachte am 15. Janner 2024 einen Vorlageantrag ein.

Das Finanzamt legte die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 zusammen
mit der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 mit Vorlagebericht vom 09.
Februar 2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte unter dem Punkt

,Stellungnahme” aus:

»Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrénkt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aufSergewéhnliche Belastungen abzuziehen.
Die Belastung muss folgende Voraussetzungen effiillen:

* Sie muss aufSergewédhnlich sein (Abs. 2).

e Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

* Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintréichtigen (Abs. 4).

Gemdfs Abs. 3 leg. cit. erwdichst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich
ihr aus tatséichlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
Krankheitskosten nehmen insofern eine Sonderstellung ein, als hier die Zwangsldufigkeit (aus
tatsdchlichen Griinden) der Aufwendungen nicht hinterfragt wird (Fuchs in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 20, § 34, Tz 78).

Nach stdndiger Judikatur des VWGH (vgl. etwa 13.5.1986, 85/14/0181) kénnen Aufwendungen,
die einem Steuerpflichtigen fiir die eigene medizinische Betreuung erwachsen, auch dann
zwangsléufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 sein, wenn sie die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen, sofern diese hheren Aufwendungen aus
triftigen medizinischen Griinden getdtigt werden.

Senioren-Wohnanlage:

Die Kosten der Unterbringung und Verpflegung kénnen eine aufSergewéhnliche Belastung
darstellen, wenn Krankheit, Pflege- oder Betreuungsbediirftigkeit Aufwendungen verursachen.
Ist bei einem Steuerpflichtigen behinderungsbedingt nicht mehr die Fdhigkeit gegeben, den
Haushalt selbst zu fiihren und daher eine Betreuung erfolgt, wie sie in einem Alters- oder
Pflegeheim typisch ist (VwGH 30.6.2010, 2008/13/0145), liegt eine besondere Pflege- oder
Betreuungsbediirftigkeit im Sinne des § 35 EStG 1988 vor. Das Finanzamt vertritt die Ansicht,
dass die Kosten dem Grunde nach abzugsféhig sind. Die Kosten fiir das Apartement sind
allerdings nur im Umfang der Kosten fiir den Bf. abzugsféhig (Jahr 2021: 50 % von € 23.976,66
abziiglich der Haushaltsersparnis in Héhe von 12*€ 156,9 und des Bundespflegegeldes in Héhe
von € 3.505,30; Jahr 2022: 50 % von € 24.779,93 abzliglich der Haushaltsersparnis in Héhe von
12*€ 156,9 und des Bundespflegegeldes in Héhe von € 3.660,00).

Taxikosten:

Fahrtkosten im Zusammenhang mit der Anschaffung von Medikamenten, Brillen, Einlagesohlen,
Fahrten zum Optiker usw. sind nicht als aufiergewdhnliche Belastung abzugsfidhig, weil diese
Anschaffungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des téglichen Lebens
(Lebensmitteln etc.) verbunden werden. Ausgenommen davon sind andere Fahrten z.B. zu
Arzten oder Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015,
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RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-
K/08). Im Jahr 2021 wurden It. vorgebrachten Unterlagen lediglich Fahrten zwischen Wohnung
Optiker, Hérakustikunternehmen und div. Geschdfte zur Besorgung div. Artikel durchgefiihrt.
Aufgrund der oben genannten Ansicht wurden die beantragten Aufwendungen im Jahr 2021
von € 535,90 nicht anerkannt. Von denim Jahr 2022 beantragten Taxikosten iHv € 501,20
wurden € 42,00 iZm den durchgefiihrten Fahrten in das Krankenhaus Nord und zur Therapie in
Abzug gebracht.

Wahlarztkosten:

Nach stdndiger Judikatur des VWGH (vgl. etwa 13.5.1986, 85/14/0181) kénnen Aufwendungen,
die einem Steuerpflichtigen fiir die eigene medizinische Betreuung erwachsen, auch dann
zwangsldufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 sein, wenn sie die durch die gesetzliche
Krankenversicherung gedeckten Kosten (ibersteigen, sofern diese h6heren Aufwendungen aus
triftigen medizinischen Griinden getdtigt werden.

Nach héchstgerichtlicher Rechtsprechung stellen aber blofie Wiinsche und Vorstellungen der
Betroffenen liber eine bestimmte medizinische Betreuung sowie allgemein gehaltene
Befiirchtungen beziiglich der vom Trdger der gesetzlichen Krankenversicherung (ibernommenen
medizinischen Betreuung noch keine triftigen medizinischen Griinde fiir Aufwendungen dar,
welche die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten libersteigen. Die
triftigen medizinischen Griinde miissen vielmehr in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden, ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit
héheren Kosten verbundene medizinische Betreuung eintreten wiirden. (Vgl. VwGH 13.5.1986,
85/14/0181; BFG vom 26.2.2018, RV/5100307/2018; BFG vom 2.4.2020, RV/5101062/2018;
BFG vom 06.04.2020, RV/1100536/2018)

Der Bf. wurde unter Wahrung des Parteiengehérs mehrmals aufgefordert, drztliche
Bestdtigungen vorzulegen, aus welchen hervorgeht, dass die Behandlungen in einer
allgemeinen Geblihrenklasse (wo die Kosten zur Gdnze von der gesetzlichen Krankenkasse
libernommen worden wdren) aus triftigen, medizinischen Griinden nicht méglich gewesen
wdren und deshalb die Behandlungen in einer Wahlarztpraxis notwendig waren. (Vgl. VWGH
vom 13.3.2023, Ra 2020/13/0057) Es wurden keine stichhaltigen Nachweise zu diesen
Aufwendungen vorgebracht. Ebenso wenig wurde die Aussage in der Beschwerde "dass man in
Zeiten der Pandemie im 6ffentlichen Krankenhaus keine Termine erhielt" durch
Glaubhaftmachung und detaillierte Belege (Terminabsagen/-verschiebungen durch das
erwdhnte dffentliche Krankenhaus) untermauert. Hinsichtlich dieser beantragten
auflergewéhnlichen Belastungen (Apothekenrechnungen, Rehashop und sonstigen
Aufwendungen) wurden im Jahr 2021 € 935,90 und im Jahr 2022 € 1.601,10 beriicksichtigt.
Betreffend dieser Aufwendungen wird auf die Aufstellung der Sachbearbeiterin fiir die
jeweiligen Jahre verwiesen.

Beziiglich der oben angefiihrten Punkte wird beantragt, das Bundesfinanzgericht mége
auflergewobhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt im Jahr 2021 iHv € 7.536,13 und im Jahr
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2022 iHv € 8.490,27 beriicksichtigen. Im librigen mége die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen werden.”

Am 14. Februar 2024 libermittelte das Bundesfinanzgericht an den Bf. und die belangte
Behdrde einem verfahrensleitenden Beschluss mit folgendem Inhalt:

,Der Beschwerdefiihrer wird ersucht, zu dem beschwerdegegenstéindlichen Sachverhalt
betreffend die Kosten der Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ dem

Bundesfinanzgericht binnen einer Frist von
4 Wochen

ab Zustellung dieses Beschlusses ergdnzende Unterlagen zu (ibermitteln und mit der
Ubermittlung der Unterlagen im Rahmen des rechtlichen Gehérs eine Stellungnahme zu den
unten angefiihrten Ergdnzungspunkten zu abzugeben.

Der belangten Behérde wird die Mdglichkeit eingerdumt, im Rahmen des rechtlichen Gehdérs
binnen einer Frist von

4 Wochen
ab Zustellung dieses Beschlusses eine Stellungnahme abzugeben.
Rechtsstandpunkt der belangten Behérde:

Das Finanzamt Osterreich, Dienststelle Landeck Reutte, hat im Vorlagebericht vom 20.05.2022
betreffend das Jahr 2020 (GZ. RV/7101596/2022) und im Vorlagebericht vom 09.02.2024
betreffend die Jahre 2021 und 2022 (GZ. RV//7100510/2024) insbesondere ausgefiihrt, dass nur
50% der Kosten der Senioren-Wohnanlage ,,***Name Pensionistenresidenz***“ beim
Beschwerdefiihrer (Bf.) abzugsfdhig wdren, weil der Bf. die entsprechende Wohneinheit
zusammen mit seiner Gattin bewohne.

Ergéinzungspunkte:

1.) Der Beschwerdefiihrer wird ersucht, eine gegebenenfalls vorliegende Erwerbsminderung
seiner Gattin durch geeignete Unterlagen nachzuweisen oder nachzuweisen, dass die Kosten fiir
die Inanspruchnahme der Wohneinheit in der Senioren-Wohnanlage ,,***Name
Pensionistenresidenz***“ guch bei seiner Gattin selbst eine aufiergewdhnliche Belastung
darstellt.

2.) Der Beschwerdefiihrer wird weiters ersucht, dem Bundesfinanzgericht den Vertrag, der die
Grundlage fiir die Benutzung der Senioren-Wohnanlage ,,***Name Pensionistenresidenz***“
durch den Beschwerdefiihrer und seine Gattin darstellt, in Kopie zu iibermitteln.
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Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig.

Begriindung

Gemdfs § 269 Abs. 1 BAO haben die Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdérden auferlegt und eingerdumt sind.

Gemdfs § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu
setzen und demgemdf3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéindern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemdf § 34 Abs. 7Z 4 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsféhig, als sie
zur Deckung von Aufwendungen gewdhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auflergewdbhnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund eigener
Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu beriicksichtigen.

Unterhaltsleistungen sind nur dann steuerlich absetzbar, wenn sie beim Berechtigten selbst
eine aufSergewdhnliche Belastung darstellen. Derart berticksichtigungsféhige Zahlungen
unterliegen nur dem Selbstbehalt des Verpflichteten (§ 34 Abs. 4 EStG 1988). Darunter fallen
auflergewdhnliche Belastungen (z.B. Krankheitskosten, Katastrophenschdden oder
Aufwendungen infolge einer Behinderung bei der unterhaltsberechtigten Person), die fiir

einkommenslose bzw. einkommensschwache Angehdérige libernommen werden.

Der Beschwerdefiihrer bewohnt zusammen mit seiner Gattin in der Senioren-Wohnanlage

» F¥*Name Pensionistenresidenz***“ eine Wohneinheit. Auf Grund der Héhe der
Pensionsbeziige seiner Gattin trdgt der Beschwerdefiihrer die Kosten fiir die Wohneinheit zur
Gdnze und erbringt damit eine Unterhaltsleistung flir seine Gattin. Diese Unterhaltsleistung ist
aber nur dann beim Beschwerdefiihrer steuerlich abzugsféhig, wenn diese Kosten bei der Gattin
(der Unterhaltsberechtigten) selbst eine aufsSergewdéhnliche Belastung darstellen.

Da der Sachverhalt noch nicht entscheidungsreif ist, waren die erforderlichen
Ermittlungshandlungen durch das Bundesfinanzgericht zu veranlassen.”

Die belangte Behorde verwies inihrer Stellungnahme vom 27. Februar 2024 auf ihre
Ausfiihrungen im Vorlagebericht.

Der Bf. (ibermittelte dem Bundesfinanzgericht am 06. Marz 2024 eine Stellungnahme und legte
dieser die ,,Aufnahmevereinbarung fiir ***Name Pensionistenresidenz***“ vom 15. Juni 2011
und —soweit fir dieses Beschwerdeverfahren von Relevanz —die an die Gattin des Bf.
adressierte Abrechnung vom ,***Name Pensionistenresidenz***“ flir Janner 2021 und Janner
2022 vor. In dieser Abrechnung war der Aufpreis fiir eine 2. Person und die Friihstiickspension
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far Janner 2021 und 2022 ausgewiesen. Eine Erwerbsminderung der Gattin des Bf. hat der Bf.
weder nachgewiesen, noch in dem Schreiben an das Bundesfinanzgericht behauptet.

Die mit der Antwort des Bf. vom 06. Marz 2024 (bermittelten Unterlagen wurden der
belangten Behorde zur Wahrung des rechtlichen Gehors zur Abgabe einer Stellungnahme
binnen einer Frist von 3 Wochen Ubermittelt.

In Ihrer Stellungnahme fiihrte die belangte Behorde aus, dass zwischen den im Vorlagebericht

angeflihrten Betragen betreffend die Appartementkosten in der Senioren-Wohnanlage
, ¥ *¥*Name Pensionistenresidenz***“ und den seitens des Bf. Gibermittelten Belegen
geringfugige rechnerische Differenzen bestiinden und schlisselte die Betrage fir die

Wohnkosten an sich, fir die Friihstlickspension und das Kabelfernsehen gesondert auf.

Festgehalten wird an dieser Stelle abschlieflend, dass der Bf.im Beschwerdeverfahren
betreffend Einkommensteuer 2020 das ihn betreffende Gutachten des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen vom 13.06.2019 vorgelegt hat. In diesem Gutachten war ein

Gesamtgrad der Behinderung von 100% attestiert worden und die Diagnosen aus den
Einzelgutachten aufgelistet wie folgt:

Lfd.
Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-
einschréinkungen, welche voraussichtlich linger als sechs Monate andavern

| werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

1 Gdb %

hochgradige Mittelohrschwerhérigkeit beidseits
Tabelle Kolonne 5, Zeile 5

12.02.01

70

Gruner Star und Zust. nach Grauer Star Op beidseits, Zust. nach
Netzhautablésung Op und Intraocularlinsentausch links,
Sehverminderung rechts auf 0,8 und links auf Fingerzahlen
Tabelle kolonnex Zeileg

Kunstlinsenimplantation beidseits +10% inkl

11.02.01

40

Polyneuropathie
Wahl der Position mit dem oberen Rahmensatz, da deutliche
Gangbildstérung. Mitberiicksichtigt ist der Zustand nach Erysipel linker

04.06.01

40

Unterschenkel

glaucomatgser Sehnervschwund mit Gesichtsfeldausfall beidseits

21.02.16

30

Fokale Epilepsie -
Wahl| der Position mit dem unteren Rahmensatz, da mehr als 3 Jahre
anfallsfrei

04.10.01

0

Degenerative Gelenksverdnderungen

Wah! der Position mit dem cberen Rahmensatz, da maRiggradige
Funktionseinschrankung bei Kniegelenksabnitzung links und Zustand
nach Knietotalendoprothese links

02.02.01

| 20

arterielle Hypertonie

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung

aoo v. H.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. bewohnte zusammen mit seiner Gattin (auch) in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren 2021 und 2022 ein Appartement Typ B2/a in der GréRe von 60m? in der Senioren-
Wohnanlage ,, ***Name Pensionistenresidenz***“. In der , Aufnahmevereinbarung fir
***Name Pensionistenresidenz***“ vom 15. Juni 2011 sind sowohl der Bf. als auch dessen
Gattin als Vertragspartner angefiihrt und ist diese Vereinbarung demgemafd auch vom Bf. und

dessen Gattin unterfertigt worden.

Der Bf. bezog bis September 2020 Pflegegeld der Stufe 1 und ab Oktober 2020 Pflegegeld der
Stufe 2. Ob dem Bf. wurden am 19.06.2019 ein Behindertenpass ausgestellt. Der Grad der
Behinderung wurde beim Bf. mit 100% festgestellt. Hinsichtlich des Bf. wurde zwar (unter
anderem) festgestellt, dass dieser berechtigt ware, eine Fahrpreisermalligung nach dem
Bundesbehindertengesetz in Anspruch zu nehmen, eine Gehbehinderung oder eine
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist dem Bf. allerdings nicht

bescheinigt worden.

Ob der Gattin des Bf. ist fur die beschwerdegegenstandlichen Jahre 2021 und 2022 keine
Behinderung festgestellt worden. Die Gattin des Bf. bezog im Jahr 2021 steuerpflichtige Beziige
(Kennzahl 245 des Lohnzettels) aus nichtselbstandiger Arbeit seitens der PVA von € 8.677,80
und im Jahr 2022 steuerpflichtige Bezlige (Kennzahl 245 des Lohnzettels) aus
nichtselbstandiger Arbeit seitens der PVA von € 8.938,08.

Der Bf. trug (mit Ausnahme des Kostenaufschlages fiirdie 2. Person von € 114,86/Monat im
Jahr 2021 und von € 118,60/Monat im Jahr 2022 sowie der Kosten fur die Frihstickspension
der Gattin) die gesamten Unterbringungskosten fiir die Gattin und sich selberin dem
Appartement in der Senioren-Wohnanlage ,, ***Name Pensionistenresidenz***“. Die vom Bf.
in den Jahren 2021 und 2022 fiir das Appartement in der Senioren-Wohnanlage ,,***Name
Pensionistenresidenz***“ getragenen Gesamtkosten fiir sich selber und seine Gattin betrugen
insgesamt € 24.056,86 (2021) und € 24.905,09 (2022). In den Abrechnungen waren die
Appartementkosten, Verpflegungskosten und das Kabelfernsehen enthalten.

In der ,,Aufnahmevereinbarung fir ***Name Pensionistenresidenz***“ ist unter dem Punkt 4
(2) festgehalten, dass besondere Pflegeleistungen und zusatzliche Leistungen nicht Gegenstand

des Vertrages sind und daher auch kein anteiliges Entgelt auf solche Leistungen entfallt.

Der Bf. hat wiederholt die Leistungen von Wahlarzten oder eines Privatkrankenhauses in
Anspruch genommen, weil dort der ihm behandelnde Arzt praktiziert und diese Kosten als
aullergewohnliche Belastung geltend gemacht. Darliber hinaus hat der Bf. diverseste Taxi-
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Fahrten insbesondere zu Apotheken, Horakustikern und Optikern als auBergewdhnliche
Belastung steuerlich geltend gemacht.

2. Beweiswiirdigung

Der oben dargelegte Sachverhalt ergibt sich aus den durch den Bf. vorgelegten Unterlagen
sowie aus einer Einsicht des Bundesfinanzgerichtes in die Einkommensteuerbescheide der

Gattin fiir 2021 und fir 2022 und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Anmerkung vorweg: Strittig sind im vorliegenden Fall die Hohe der aullergewdhnlichen
Belastungen dafir, dass der Bf. diese Aufwendungen fiir das Appartement in der Senioren-
Wohnanlage ,, ***Name Pensionistenresidenz***“ fir sich selber und seine Gattin (mit
Ausnahme des Kostenaufschlages fiir die 2. Person und der Kosten fir die Friihstiickspension
der Gattin) zur Ganze getragen hat und die Abzugsfahigkeit von ,Wahlarztkosten” sowie
Taxikosten als aulRergewohnliche Belastungen. Weiters ist strittig, ob der
Einkommensteuerbescheid 2021 vorlaufig gemalk § 200 BAO zu erlassen gewesen ware.

1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Gemal § 94 Abs. 1 bis 3 ABGB haben Ehegatten nach ihren Kraften und gemald der Gestaltung
ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhéltnissen angemessenen
Bediirfnisse gemeinsam beizutragen.

(2) Der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt fihrt, leistet dadurch seinen Beitrag im Sinn
des Abs. 1; er hat an den anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einkiinfte
angemessen zu berlicksichtigen sind. Dies gilt nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts
zugunsten des bisher Unterhaltsberechtigten weiter, sofern nicht die Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs, besonders wegen der Griinde, die zur Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts gefiihrt haben, ein Missbrauch des Rechtes ware. Ein Unterhaltsanspruch steht
einem Ehegatten auch zu, soweit er seinen Beitrag nach Abs. 1 nicht zu leisten vermag.

(3) Auf Verlangen des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist der Unterhalt auch bei aufrechter
Haushaltsgemeinschaft ganz oder zum Teil in Geld zu leisten, soweit nicht ein solches
Verlangen, insbesondere im Hinblick auf die zur Deckung der Bediirfnisse zur Verfligung
stehenden Mittel, unbillig ware. Auf den Unterhaltsanspruch ansich kann im Vorhinein nicht
verzichtet werden.
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Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, sofern sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle

Umstande zu berlcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Gemal § 200 Abs. 1 bis 5 BAO kann die Abgabenbehotrde die Abgabe vorlaufig festsetzen,
wenn nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss,
aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist. Die Abgabe
kann auch dann vorlaufig festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der Umfang der
Abgabepflicht auf Grund einer noch ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage in einem
bereits anhdngigen Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft, noch
ungewiss ist. Die Ersetzung eines vorlaufigen durch einen anderen vorlaufigen Bescheid istim
Fall der teilweisen Beseitigung der Ungewissheit zulassig.

Wenn die Ungewissheit beseitigt oder das Rechtsmittel rechtskraftig entschieden ist, ist die
vorldufige durch eine endgliltige Festsetzung zu ersetzen. Ergibt sich aus der Beseitigung der
Ungewissheit oder der rechtskraftigen Entscheidung des Rechtsmittels kein Grund fir eine
Berichtigung der vorlaufigen Festsetzung, soist ein Bescheid zu erlassen, der den vorlaufigen
zum endgliltigen Abgabenbescheid erklart.

Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemal fiir Bescheide, mit denen festgestellt wird, dass eine
Veranlagung unterbleibt, oder die aussprechen, dass eine Abgabe nicht festgesetzt wird.

Die Erlassung gemal Abs. 2 endgililtiger oder endgliltig erklarender Bescheide obliegt der
Abgabenbehorde, die fiir die Erlassung des vorlaufigen Bescheides zustandig war oder vor
Ubergang der Zustindigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer
Sdaumnisbeschwerde (§ 284 Abs. 3) zustandig gewesen ware. Ist die diesbezigliche
Zustandigkeit auf eine andere Abgabenbehorde (ibergegangen, so obliegt die Erlassung des
endglltigen oder endgliltig erklarenden Bescheides der zuletzt zustdndig gewordenen
Abgabenbehorde.

GemaR § 20 Abs. 1Z 1 und Z 2 lit. a Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) diirfen bei den
einzelnen Einkiinften die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrdage und Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abgezogen werden:

GemaR § 34 Abs. 1 bis 8 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss aulRergewohnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
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(2) Die Belastung ist auBergewodhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.
(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit

Abs. 5) vor Abzug der aulRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen

vON hOChStENS 7 300 EUIO ..oveueieie ettt v e seenes 6%.
mehr als 7300 Euro bis 14 600 EUIO ....ccceeceveveerirereevireneereee e s s 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUIO .....ccceveverieieieiniinieeeseiieeeessieee e siee e 10%.
MENT AlS 36 400 EUIO oottt st e sae st saesae e 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

- wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag
zusteht, er aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von hochstens 6 000 Euro jahrlich erzielt

- flr jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit fir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum
laufenden Tarif zu versteuernden Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, erhoht um die
sonstigen Bezlige gemall § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berlcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden:

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschadenim Ausmal$ der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten.

- Kosten einer auswartigen Berufsausbildung nach Abs. 8.

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Personen, fiir die gemaR § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, soweit sie die
Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) libersteigen.

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des §
35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld,

Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) Gibersteigen.

21 von 33



Seite 22 von 33

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu
berilcksichtigen sind.

(7) Fur Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe, den Familienbonus
Plus gemafd § 33 Abs. 3a, den Kindermehrbetrag gemall § 33 Abs. 7 sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemaR § 33 Abs. 3 abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der
Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner
(§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fiir ein Kind sind bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 33 Abs. 4 Z 3 durch den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

4, Dariber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung
von Aufwendungen gewadhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auBergewohnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund eigener
Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu bericksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fiir die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind auRer in den Fallen und im Ausmaf der Z 4 weder im
Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer auRergewohnlichen Belastung
zu bericksichtigen.

(8) Aufwendungen fir eine Berufsausbildung eines Kindes auBerhalb des Wohnortes gelten
dann als auRergewdhnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes keine
entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Diese aullergewohnliche Belastung wird durch
Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber aullergewohnliche Belastungen BGBI
303/1996 idF BGBI 11 430/2010 normiert:

Auf Grund der §§ 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, wird
verordnet:

§ 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene koérperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-
)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988),

- ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe-
)Partners (§ 106 Abs. 3 EStG 1988), wenn dieser Einklinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 EStG
1988 von hochstens 6 000 Euro jahrlich erzielt, oder

- bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe-)Partners auf den
Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes (§
106 Abs. 1 und 2 EStG 1988), fiir das keine erhéhte Familienbeihilfe gemall § 8 Abs. 4 des
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Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,

sosind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
auBergewohnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

(2) Eine Behinderung liegt vor, wenn das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) mindestens 25% betragt.

(3) Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

§ 2. (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsachlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoéliakie oder Aids 70 Euro

- Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit . 51 Euro

- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu beriicksichtigen.

(2) Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten
Betrage ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemafR

§ 34 Abs. 4 EStG 1988 zu berticksichtigen.

§ 3. (1) Fur Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benitzen, ist
zur Abgeltung der Mehraufwendungen fir besondere Behindertenvorrichtungen und fiir den
Umstand, dass ein Massenbeforderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht benitzt
werden kann, ein Freibetrag von 190 Euro monatlich zu berlicksichtigen. Die
Korperbehinderung ist durch eine Bescheinigung gemaR § 29b der StralRenverkehrsordnung
1960 oder einen Bescheid Uber die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer gemaR § 2 Abs. 2
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1952, gemal} § 2 Abs. 1Z 12 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes
1992 oder gemaR § 4 Abs. 3 Z9 des Versicherungssteuergesetzes 1953 nachzuweisen.

(2) Bei einem Gehbehinderten mit einer mindestens 50%igen Erwerbsminderung, der liber kein
eigenes Kraftfahrzeug verfigt, sind die Aufwendungen fiir Taxifahrten bis zu einem Betrag von
monatlich 153 Euro zu bericksichtigen.

§ 4. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmaf$ zu
berlicksichtigen.

§ 5. (1) Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir unterhaltsberechtigte Personen, fir die
gemal § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhéhte Familienbeihilfe gewahrt
wird, sind ohne Nachweis der tatsdchlichen Kosten mit monatlich 262 Euro vermindert um die
Summe der pflegebedingten Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) zu
berlicksichtigen.

(2) Bei Unterbringung in einem Vollinternat vermindert sich der nach Abs. 1 zustehende

Pauschbetrag pro Tag des Internatsaufenthaltes um je ein DreiRigstel.
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(3) Zusatzlich zum (gegebenenfalls verminderten) Pauschbetrag nach Abs. 1 sind auch
Aufwendungen gemaR § 4 sowie das Entgelt fir die Unterrichtserteilung in einer Sonder- oder
Pflegeschule oder fir die Tatigkeitin einer Behindertenwerkstatte im nachgewiesenen Ausmaf3
zu berlicksichtigen.

§ 6. Haben mehrere Steuerpflichtige Anspruch auf einen Pauschbetrag nach §§ 2, 3 oder 5,
dann ist dieser Pauschbetrag im Verhadltnis der Kostentragung aufzuteilen. Weist einer der
Steuerpflichtigen seine hoheren Mehraufwendungen nach, dann ist beim anderen
Steuerpflichtigen der Pauschbetrag um die nachgewiesenen Mehraufwendungen zu kiirzen.

§ 7. (1) Diese Verordnung ist anzuwenden:

1. wenn die Einkommensteuer veranlagt wird, erstmalig fiir die Veranlagung fir das
Kalenderjahr 1996,
2. wenn die Einkommensteuer im Wege des Abzugs vom Arbeitslohn erhoben wird, fir

Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 1995 enden.

(2) Der Pauschbetrag gemaR § 5 istim Jahr 1996 fir den Zeitraum 1. Janner bis 31. Mai nicht
um eine pflegebedingte Geldleistung zu vermindern.

(3)§2Abs. 1, § 3Abs. 1 und 2sowie § 5 Abs. 1, jeweils in der Fassung der Verordnung BGBI. Il
Nr. 416/2001, sind anzuwenden,

1. wenn die Einkommensteuer veranlagt wird, erstmalig bei der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 2002,
2. wenn die Einkommensteuer im Wege des Abzugs vom Arbeitslohn erhoben wird, flir

Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2001 enden.
(4) § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 inder Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 430/2010 sind

anzuwenden,

1. wenn die Einkommensteuer (Lohnsteuer) veranlagt wird, erstmalig bei der Veranlagung
2011,
2. wenn die Einkommensteuer (Lohnsteuer) im Wege des Abzugs von Arbeitslohn erhoben

wird, fiir Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2010 enden.
§ 8. Die Verordnung vom 5. Dezember 1988, BGBI. Nr. 675, tritt mit 31. Dezember 1995 aulSer
Kraft.

2. Zur Vorlaufigkeit gemal § 200 BAO

Nach § 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenhdrde eine Abgabe unter anderem dann vorlaufig
festsetzen, wenn die Abgabepflicht oder der Umfang der Abgabepflicht auf Grund einer noch

ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage in einem bereits anhdangigen
Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft, noch ungewiss ist.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2021
(am 02.06.2023) war beim Bundesfinanzgericht bereits das Verfahren betreffend die
Beschwerde des Bf. gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 (Vorlagebricht vom 30. Mai
2022) anhdngig. Der 2. Satz des § 200 Abs. 1 BAO (,,Die Abgabe kann auch dann vorlaufig
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festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der Umfang der Abgabepflicht auf Grund
einer noch ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage in einem bereits anhangigen
Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft, noch ungewiss ist.”) wurde mit
dem Abgabendnderungsgesetz 2022, BGBI. | Nr. 108/2022, in die Bundesabgabenordnung
eingeflgt. Datum der Kundmachung dieses Bundesgesetzblattes war der 19.07.2022.

Es wadre alsoim Ermessen der belangten Behorde gestanden (zum Ermessen Ritz, BAO
Kommentar®, § 200 Rz 6), den Einkommensteuerbescheid 2021 vorldufig gemaR § 200 BAO zu
erlassen.

Der Umstand, dass der Einkommensteuerbescheid 2021 durch die belangte Behdrde nicht
vorlaufig gemaR § 200 BAO erlassen worden ist, stellt jedoch keine durch das
Bundesfinanzgericht aufzugreifende Rechtswidrigkeit dar, weil tiber die Beschwerde des Bf.
gegen den Einkommensteuerbescheid 2020 zwischenzeitig entscheiden worden ist und daher
kein Beschwerdeverfahren mehr anhangig ist.

Die Beschwerde des Bf. war daher in diesem Punkt nicht Folge zu geben.

3. Zum Seniorenwohnheim

Aufwendungen fir eine Wohnung (VWGH 27.5.03, 99/14/0001) fliihren wegen des Fehlens der
AuRergewohnlichkeit dieser Aufwendungen grundsatzlich zu keinen aulRergewohnlichen
Belastungen. Aufwendungen fir eine Wohnmoglichkeit oder/und die Verpflegung sind durch
die Gestaltung des Steuertarifs im Rahmen des § 33 Abs. 1 EStG 1988 durch die
Steuerfreistellung des pauschalen Existenzminimums berlicksichtigt (vgl. z.B. VwWGH 30.3.2016,
2013/13/0063 zum Wohnungsaufwand oder VWGH 15.9.2016, Ro 2015/15/0009 zu den Kosten
der eigenen Verpflegung) und fiihren daher grundsatzlich zu keinen auflergewohnlichen
Belastungen. Die Kosten eines Wohnens in einem Alters- oder Seniorenheim allein wegen
Alters sind als Ubliche Kosten der Lebensfiihrung noch nicht als auRergewohnliche Belastung
abziehbar (vgl. z.B. VWGH 27.5.2003, 97/14/0102).

Die von einem Pensionisten fir seine Unterbringung in einem Pensionistenheim zu tragenden
Aufwendungen sind allerdings dann als auBergewohnliche Belastung zu bertcksichtigen, wenn
mit diesen Kosten auch besondere Aufwendungen abzudecken sind, die durch Krankheit,
Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit bedingt sind (vgl. bereits VWGH 16.12.1987, 86/13/0084;
27.5.2003, 97/14/0102). Nach standiger Rechtsprechung stellen die mit einer Unterbringung in
einem Alters- oder Pflegeheim verbundenen Kosten eine aullergewohnliche Belastung dar,
sofern die Unterbringung durch Krankheit, Pflege- oder Betreuungsbedirftigkeit verursacht ist
(vgl. z.B. VWGH 26.5.2010, 2007/13/0051; 30.6.2010, 2008/13/0126; 21.11.2013,
2010/15/0130). Eine besondere Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit liegt bei einem
behinderten Steuerpflichtigen iSd § 35 EStG 1988 vor, wenn bei diesem behinderungsbedingt
nicht mehr die Fahigkeit besteht, den Haushalt selbst zu filhren und daher eine Betreuung
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erfolgt, wie sie in einem Alters- oder Pflegeheim typisch ist (VWGH 30.06.2010, 2008/13/0145).
Der besondere Pflege- oder Betreuungsbedarf eines Behinderten (iSd § 35 EStG 1988) ist durch
ein arztliches Gutachten oder durch Bezug von Pflegegeld nachzuweisen. Bei Bezug eines
Pflegegeldes ab Stufe 1 kann jedenfalls von einer Pflegebedurftigkeit ausgegangen werden und
sind die Kosten fiir eine Pflegeeinrichtung (z.B. Pflegeheim, Seniorenresidenz) als
aulergewohnliche Belastung abzugsfahig (vgl. VWGH 28.06.2023, Ra 2023/13/0016).

Die Bericksichtigung von Unterhaltspflichten gegeniiber (Ehe-) Partnern ist von Verfassungs
wegen nicht geboten. Die Frage, ob zwischen Ehegatten ein Unterhaltsanspruch besteht oder
nicht, hangt (anders als beim Kindesunterhalt) von mannigfaltigen Umstanden ab, die
weitgehend der Disposition der Ehepartner unterliegen und insofern als Sache privater
Lebensgestaltung oder personlichen Risikos anzusehen sind (vgl. z.B. VfGH 10.6.1992, B
1257/91, VfSlg 13.067). Der Gesetzgeber ist nicht verhalten, die Unterhaltspflicht von
Ehepartnern dhnlich der Unterhaltspflicht fur Kinder zu berticksichtigen (vgl. VfGH 29.9.2011, G
27/11, VfSlg 19.517, zur Beseitigung des Alleinverdienerabsetzbetrages fir kinderlose Ehen
bzw. Partnerschaften ab 2011 durch das BBG 2011, BGBI | 2010/111; sowie VwWGH 15.9.2016,
Ro 2014/15/0034).

Bei Ubernahme der Heimkosten durch andere Personen ist zunichst zu priifen, ob dafiir eine
rechtliche oder sittliche Verpflichtung besteht. Die (nach dem Unterhaltsrecht bestehende)
rechtliche Verpflichtung Angehoriger geht einer allfalligen sittlichen Verpflichtung dritter
Personen vor. Weiters ist Voraussetzung, dass das Einkommen oder Vermogen der im Alters -
oder Pflegeheim betreuten Person zur Finanzierung der Kosten nicht ausreicht (vgl. z.B. VWGH
19.3.2013, 2009/15/0176, VwsSlg 8794/F; VwWGH 21.11.2013, 2010/15/0130).

Im vorliegenden Fall hat der Bf. die Kosten der Unterbringung von sich selber und seiner Gattin
— mit Ausnahme der von der Gattin getragenen Kostenaufschlage fir die 2. Person und der
Kosten fir die Frihstlickspension der Gattin —vollstandig getragen. Der Bf. hat an Kosten fiir
das Appartement in der Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ fiir sich
selber und seine Gattin in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2021 und 2022 Betrage
von insgesamt € 24.056,86 (2021) und € 24.905,09 (2022) aufgewendet. Fir den Gatten selbst
stellen diese Aufwendungen auf Grund seiner eigenen Behinderung einerseits und seines
Pflegegeldbezuges andererseits - mittlerweile unstrittig - dem Grunde nach aullergewdhnliche
Belastungen dar.

Der Bf. hat aber auch die Kosten fiir die Unterbringung der Gattin in dem Appartement der
Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ - mit Ausnahme der von der Gattin
getragenen geringfligigen Kostenaufschlage fiir die 2. Person und der Kosten fiir die
Frihstlickspension der Gattin — getragen. Bei der Gattin selbst stellen die Aufwendungen fir
die Unterbringung in einem Seniorenwohnheim keine aullergewohnlichen Belastungen dar,
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weil bei der Gattin weder ein Grad einer Behinderung festgestellt worden ist, noch bei der
Gattin ein Bezug von Bundespflegegeld vorliegt.

Die Gattin verfligte in den Jahren 2021 und 2022 aber nicht tiber das notwendige Einkommen,
die anteiligen Kosten fiir ihre eigene Unterbringung in der Senioren-Wohnanlage ,***Name
Pensionistenresidenz***“ zu tragen. Die Gattin des Bf. bezog im Jahr 2021 steuerpflichtige
Bezlige (Kennzahl 245 des Lohnzettels) aus nichtselbstdandiger Arbeit seitens der PVA von €
8.677,80 und im Jahr 2022 steuerpflichtige Bezlige (Kennzahl 245 des Lohnzettels) aus
nichtselbstandiger Arbeit seitens der PVA von € 8.938,08. Das Einkommen der Gattin betrug in
2021 nach deren Einkommensteuerbescheid 2021 vom 21. Juli 2022 namlich nur € 8.624,80
und in 2022 nach deren Einkommensteuerbescheid 2022 vom 14. August 2023 nur € 8.938,08.
Die anteiligen Kosten fiir die Unterbringung der Gattin in der Senioren-Wohnanlage hatten
demgegeniber in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2021 und 2022 fast€ 12.000,00
betragen, weswegen zu priifen war, ob die Kosten fiir die Unterbringung der Gattin in dieser
Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ dem Grunde nach und
gegebenenfalls in welcher Hohe beim Bf. auBergewdhnliche Belastungen darstellen kdnnen.

Zu prifen war an dieser Stelle daher noch, ob der Bf. die Kosten der Unterbringung (auch)
seiner Gattin in der Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ auf Grund
seiner Unterhaltsverpflichtung gegenliber seiner Gattin als auRergewohnliche Belastung
steuerlich geltend machen kann: Auf Grund der Héhe des Einkommens des Bf. in den Jahren
2021 und 2022 einerseits und der Hohe des Einkommens der Gattin des Bf. in den Jahren 2021
und 2022 andererseits hatte die Gattin des Bf. in den beschwerdegegenstandlichen Jahren
2021 und 2022 gegeniiber dem Bf. selbst einen Unterhaltsanspruch. Unabhadngig von der
exakten Hohe dieser Unterhaltsverpflichtung des Bf. gegeniber seiner Gattin istan dieser
Stelle auf die Bestimmung des § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 zu verweisen, wonach
Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig sind, als sie zur Deckung von Aufwendungen
gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst (also im vorliegenden Fall bei der
Gattin des Bf.) eine auRergewohnliche Belastung darstellen wiirden.

Wie oben dargelegt, hdtten die Kosten der Unterbringung der Gattin in einem Appartement
der Senioren-Wohnanlage ,***Name Pensionistenresidenz***“ bei der Gattin selbst keine
aullergewohnlichen Belastungen dargestellt, weil bei der Gattin des Bf. fir die Jahre 2021 und
2022 weder eine Behinderung attestiert worden ist noch ein Bezug von Pflegegeld vorgelegen
hat. Unterhaltsleistungen des Bf. an dessen Gattin flr die Unterbringung (auch) der Gattin in
der Senioren-Wohnanlage ,,***Name Pensionistenresidenz***“ stellen daher beim Bf. schon
dem Grunde nach keine auBergewdhnlichen Belastungen dar, weswegen auf die Hohe dieser
(dem Grunde nach nicht bestehenden auBergewodhnlichen) Belastungen nicht mehr

einzugehen war.
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Zu der Hohe der beim Bf. selbst auf Grund seiner eigenen Behinderung und seines
Pflegegeldbezuges fiir seine Unterbringung in der Senioren-Wohnanlage ,***Name
Pensionistenresidenz***“ zu berlicksichtigenden auRergewohnlichen Belastungenistan dieser
Stelle festzuhalten, dass die in den Abrechnungen enthaltenen Aufwendungen fur
Kabelfernsehen weder aullergewdhnliche Aufwendungen sind noch, dass diese Aufwendungen
zwangslaufig erwachsen. Aufwendungen fir Kabelfernsehen stellen daher keine
auBergewohnlichen Belastungen dar und waren daher von den — vom Bf. getragenen —
Gesamtaufwendungen auszuscheiden.

Die in den - von dem Bf. getragenen - Gesamtaufwendungen enthaltenen Aufwendungen fir
Verpflegung , Friihstiickspension” betrafen (weil die Gattin des Bf. ihre Kosten fir die
,Frihstlickspension” selber getragen hat) ausschlielRlich den Bf. und waren daher —im
Gegensatz zu dem Antrag der belangten Behorde im Vorlagebericht - zur Ganze dem Bf.
zuzuschreiben. Die UGbrigen Verpflegungsaufwendungen konnte nicht eindeutig dem Bf. oder
dessen Gattin zugeordnet werden und erfolgte die Zuordnung dieser Kosten im Schatzungsweg
(§ 184 BAO) zur Halfte beim Bf. Von den ,reinen” Unterbringungskosten die der Bf. fiir sich
selber und seine Gattin getragen hat, konnten im Schatzungsweg 50% dieser
Unterbringungskosten als aulBergewohnliche Belastungen ohne Beriicksichtigung eines
Selbstbehaltes beim Bf. berlicksichtigt werden. Von den sich dergestalt errechnenden Kosten
waren —worauf die belangte Behorde im Vorlageantrag zutreffender Weise hingewiesen hat —
noch die Haushaltsersparnis und das Bundespflegegeld abzuziehen. Die zu beriicksichtigen
aullergewohnlichen Belastungen aus der Unterbringung des Bf. in der Senioren-Wohnanlage

, ¥ **Name Pensionistenresidenz***“ errechnen sich daher wie folgt:

Einkommensteuer 2021

Gesamthetrag £ 24.05%6,86
Kabelfernsehen EUR 10,09 x 12 -£ 121,08
Frihstlckspension gesamt £ 1.324,18 £ 1.324,18
Zwischensumme 1 € 22.611,60
£ 22.374,34 x 50% £ 11.305,80
Haushaltsersparnis € 156,96%12 £ 1.B83,52
Pflegegeld € 3.505,30 € 3.505,30
zuzdglich Friihstlckspension gesamt £ 1.324,18
aulergewdhnliche Belastungen £ 7.241,16

Da im angefochtenen Bescheid 2021 bereits € 6.600,23 beriicksichtigt worden sind, sind
zusatzlich € 640,93 als auRergewdhnliche Belastungen aus den Wohnkosten zu
berilcksichtigen.
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Einkommensteuer 2022

Gesamthetrag £ 24.905,09
Kabelfernsehen EUR 10,43 x 12 £ 125,16
Frihstickspension gesamt € 1.435,73 £ 1.43573
Zwischensumme 1 £ 23.344,20
£ 22.282,59 x 50% £ 11.672,10
Haushaltsersparnis € 156,96%12 £ 1.883,52
Pflegegeld € 3.660,00 £ 3.660,00
zuzliglich Frithstiickspension gesamt £ 1.435,73
aulergewdhnliche Belastungen € 7.564,31

Da im angefochtenen Bescheid 2022 bereits € 6.847,17 berlicksichtigt worden sind, sind
zusatzlich € 717,14 als auRergewohnliche Belastungen aus den Wohnkosten zu

berlicksichtigen.

Zu dem Vorbringen des Bf., dass nur der Aufschlag fiir seine Gattin (als zweite Bewohnerin) von
den aullergewohnlichen Belastungen in Abzug zu bringen (gewesen) waren, ist seitens des
Bundesfinanzgerichts festzuhalten, dass die Kosten fiir ein Appartement in dieser Wohnanlage
in der GroRe von 44m? - diese GroRe ware fur den Bf. alleine ausrechend gewesen — nach der
Homepage der Senioren-Wohnanlage wesentlich geringer gewesen waren. Dem Begehren des
Bf., nur den Aufschlag fiir seine Gattin in Abzug zu bringen war durch das Bundesfinanzgericht

daher nicht zu folgen.

Aus den oben dargelegten Griinden konnte der Beschwerde des Bf. in Ansehung der
Zuerkennung seiner eigenen anteiligen Wohnkosten in der Senioren-Wohnanlage ,***Name
Pensionistenresidenz***“ teilweise Folge gegeben werden.

4, Zu den Arztkosten

Nach standiger Rechtsprechung (Jakom/Peyerl, EStG, 14.A, Rz 90 zu § 34, "Krankheitskosten"
mit Judikaturhinweisen) erwachsen Krankheitskosten, welche die von der gesetzlichen
Krankenversicherung gedeckten Kosten Ubersteigen, dann zwangslaufig, wenn sie aus triftigen
medizinischen Griinden anfallen. Diesbeziglich trifft den Antragsteller die Behauptungs- und
Beweislast (aaO, Rz 9 zu § 34 mit Judikaturhinweisen). BloRe Wiinsche, Vorstellungen und
allgemein gehaltene Beflirchtungen (laut Beschwerdevorbringen: der schlechte
Gesundheitszustand und die eingeschrankte Beweglichkeit der Ehegattin, der Hinweis auf
mediale Berichterstattung tber Operationsverschiebungen und -absagen und befiirchtete
lange Wartezeit) reichen nicht aus. Die subjektive Sicht und der subjektive Leidensdruck des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin mogen in die medizinische Fachbeurteilung
einflieRen, kbnnen eine solche aber nicht ersetzen.
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Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Grinden durchgefiihrte
GesundheitsmaBnahme fihrt zu einer auBBergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussen insofern zwangslaufig erwachsen, als es erforderlich ist, dass die MaRhahmen zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (vgl. z.B. VWGH 4.9.2014,
2012/15/0136, zum Erfordernis eines , vorfeldweisen arztlichen Gutachtens” betreffend
Aufwendungen fir ein Fitnessstudio). Ansonsten sind auch Aufwendungen, die nicht von der
gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, als zwangslaufig erwachsen zu
beriicksichtigen, wenn sie aus triftigen Griinden medizinisch geboten sind (vgl. z.B. VWGH
11.2.2016, 2013/13/0064). Krankheitskosten konnen nur dann als auBergewohnliche Belastung
berlicksichtigt werden, wenn sie mit einer konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht
hingegen, wenn sie blof§ der Vorbeugung von Krankheiten dienen; die Kosten der ohne eine
konkrete arztliche Verordnung eingenommenen Vitaminpraparate und
Nahrungserganzungsmittel bilden beispielsweise keine auRergewodhnliche Belastung (VWGH
10.2.2016, 2013/15/0254 und VWGH 10.2.2016, 2013/15/0255). Diese triftigen medizinischen
Grinde missen in feststehenden oder sich konkret abzeichnenden, ernsthaften
gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit hoheren Kosten verbundene
medizinische Betreuung eintreten wirden. (vgl. VWGH 13.5.1986, 85/14/0181).

Der Bf. selbst hat in seiner Antwort vom 18. April 2023 auf das Erganzungsersuchen der
belangten Behdrde vom 13. Marz 2023 ausgefihrt: , Die Frage nach dem Grund, eine
»Privatklinik” aufzusuchen, ist der, dass der mich behandelnde Facharzt in dem , Spital —

***Name Krankenhaus 2***“ als Primararzt arbeitet”.

Dem Bf. ist zwar zuzugestehen, dass es in Osterreich eine freie Arztwahl gibt, von der Frage der
freien Arztwahl ist aber jene zu unterscheiden, ob die Kosten oder ein Teil davon auf die
Allgemeinheit durch Geltendmachen von aulRergewdhnlichen Belastungen Giberwalzt werden
konnen. Auch Krankheitskosten miissen die in § 34 EStG 1988 normierten Voraussetzungen
erfillen, namlich auRergewohnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen wesentlich beeintrachtigen. Diese drei
Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen (siehe auch VWGH 5.06.2003, 99/15/0111). Fehlt
auch nur eine dieser Voraussetzungen ist eine Aufwendung nicht als aullergewoéhnliche
Belastung abzugsfahig. Das mit hdheren Kosten verbundene In-Anspruch-nehmen eines
Privatspitals oder eines Wahlarztes kann dann zu aullergewohnlichen Belastungen fihren,
wenn triftige medizinische Griinde fiir diese Konsolidierung vorliegen (vgl. VWGH vom
13.3.2023, Ra 2020/13/0057).

Der Bf. wurde seitens der belangten Behorde wiederholt aufgefordert, arztliche Bestatigungen
vorzulegen, aus denen hervorgehe, dass die Behandlungen des Bf. in einer allgemeinen
Gebihrenklasse (wo die Kosten zur Ganze von der gesetzlichen Krankenkasse Gbernommen
worden waren) aus triftigen, medizinischen Griinden nicht moglich gewesen waren und
deshalb die Behandlungen in einer Wahlarztpraxis notwendig waren (vgl. wiederum VwWGH
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vom 13.3.2023, Ra 2020/13/0057). Derartige Nachweise wurden nicht vorgelegt. Der Verweis
des Bf. auf Schreiben der OGK, in dem die Krankenkasse ausgefiihrt habe, dass diese
Bestatigung auch fir die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung an das zustandige Finanzamt
und/oder Privatversicherung verwendet werden konne, ist festzuhalten, dass aus diesen
Schreiben bestenfalls hervorgeht, wie hoch die Kosten waren und welche Ersatze durch die
OGK geleistet worden sind. Aus diesen Schreiben ist aber nicht ersichtlich, ob und
gegebenenfalls welche triftigen medizinischen Griinde fiir Behandlungen in Wahlarztpraxen
oder in einem Privatkrankenhaus vorgelegen hatten und ist ebenfalls nicht ersichtlich, welche
Behandlungen durchgefiihrt worden sind. Welche Behandlungen durchgefiihrt worden sind, ist
deswegen von Relevanz, weil nur jene Heilbehandlungskosten, die im Zusammenhang mit der
Behinderung eines Patienten stehen, als aullergewdchnliche Belastungen ohne
Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes abzugsfahig sind. Andere Krankheitskosten, die nicht im
Zusammenhang mit der Behinderung eines Patienten anfallen, sind gegebenenfalls zwar auch
als aullergewohnliche Belastungen, aber ,,nur” als solche, bei denen ein Selbstbehalt zu
berilicksichtigen ist, abzugsfahig.

Der Umstand, dass der den Bf. behandelnde Arzt in diesem Krankenhaus arbeitet ist kein
triftiger medizinischer Grund. Auch die seitens des Bf. in seinen Beschwerden gemachten
Ausfihrungen dahingehend, dass er wegen seiner mehrfachen Behinderung nur zu jenen
Arzten gehen kdnne, die ihm die beste medizinische Behandlung zukommen lieRen, ist nicht
geeignet, triftige medizinische Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Wahlarztes oder eines
Privatkrankenhauses darzulegen. Zum Einen haben auch nichtbehinderte Personen Anspruch
auf die bestmogliche medizinische Betreuung, zum anderen ist fir das Bundesfinanzgericht
nicht nachvollziehbar, wie der Bf. darauf kommt, dass dieservon anderen Arzten nicht
entsprechend hatte behandelt werden kdonnen. Der Bf. hat sich —unter Zugrundelegung seines
eigenen Vorbringens insbesondere in dem oben angefiihrten Antwortschreiben vom 18. April
2023 einerseits und in den seitens des Bf. eingebrachten Beschwerden andererseits —nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes nicht um eine Behandlung in einer ,, Kassenarztpraxis“
oder in einem 6ffentlichen Krankenhaus bemiiht und konnte aus diesem Grund die von der
belangten Behorde abverlangten Unterlagen nicht vorlegen. Die fehlenden triftigen
medizinischen Griinde einerseits und der Umstand, dass sich der Bf. gar nicht um eine
Behandlung in einer Ordination eines , Kassenarztes” oder in einem Krankenhaus nach der
allgemeinen Geblihrenklasse bemiiht hat andererseits, bedingen, dass die Mehrkosten aus den
Behandlungen bei Privatarzten einerseits und in einem Privatkrankenhaus andererseits nicht
als aulRergewohnliche Belastungen absetzbar sind. Zu dem Vorbringen des Bf. dahingehend,
dass es Corona-pandemiebedingt in einem 6ffentlichen Krankenhaus keine Termine gegeben
hatte, ist festzuhalten, dass sich der Bf. um einen solchen Behandlungstermin nicht einmal
bemdiht hat.

Zu dem Vorbringen des Bf. dahingehend, dass die Zahl der normalen Arzte immer weniger

werde und die Zahl der Wahlarzte stetig steige, ist seitens des Bundesfinanzgerichts
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festzuhalten, dass aus diesem Vorbringen nicht ersichtlich ist, warum der Besuch eines
Wahlarztes oder eines Privatspitals hatte zwangslaufig sein sollen. Bei triftigen medizinischen
Griinden hatte ndmlich der Kassenarzt den Bf. eine Uberweisung zu einem Facharzt ausgestellt
und ware diesfalls das Honorar des Facharztes auch (weitestgehend) von der Krankenkasse
getragen worden. Nachdem beim Bf. keine triftigen medizinischen Griinde fiir die
Inanspruchnahme von Wahldrzten oder eines Privatkrankenhauses vorgelegen haben und sich
der Bf. nicht einmal um Behandlungen bei ,,Kassenarzten” bzw. in der allgemeinen
Geblihrenklasse bzw. in einem 6ffentlichen Krankenhaus bemiht hat, war die Beschwerde des
Bf. in diesem Punkt abzuweisen.

5. Zu den Taxikosten

Auch im Zusammenhang mit den vom Bf. steuerlich geltend gemachten Taxikosten geht es
nicht darum, ob das Finanzamt dem Bf. vorschreiben kann, ob dieser ein Taxi verwenden datf,
sondern darum, ob der Bf. diese Taxikosten dadurch, dass er diese steuerlich absetzt, auf die
Allgemeinheit abwalzen kann/darf.

Zu den Taxikosten ist festzuhalten, dass Fahrten zu arztlichen Behandlungen zu
aullergewohnliche Belastungen fiihren kénnen. Derartige Fahrtkosten sind aber nur dann als
aullergewohnliche Belastung abzugsfdhig, wenn diese Fahrten ausschlieBlich mit drztlichen
Behandlungen, Therapien oder Krankenhausbesuchen im Zusammenhang stehen. Wie die
belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat, sind Fahrtkosten, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung von Medikamenten, Brillen, Einlagesohlen, Fahrten zum Optiker usw. anfallen,
nicht als auRergewohnliche Belastung abzugsfahig, weil diese Anschaffungen nach der
allgemeinen Lebenserfahrung mit Anschaffungen des taglichen Lebens (Kleidung, Produkte des
taglichen Bedarfes, Lebensmitteln etc.) verbunden werden. Ausgenommen davon sind — wie
oben ausgefiihrt - andere Fahrten z.B. zu Arzten oder Physiotherapien (UFSK vom 24.05.2011,
RV/0339-K/08-RS5; BFG vom 17.04.2015, RV/2101415/2014; UFSW vom 23.08.2012, RV/0890-
W/12; UFSK vom 24.05.2011, RV/0339-K/08).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass ob dem Bf.
zwar ein Grad der Behinderung von 100%, der Umstand, dass dieser Epileptiker ist und eine
FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz bescheinigt worden ist, eine
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel oder eine Gehbehinderung wurde
beim Bf. aber nicht attestiert. Der Bf. hat in den beschwerdegegenstandlichen Jahren
diverseste Fahrten insbesondere zu Optikern oder Horakustikern steuerlich als
aullergewohnliche Belastungen geltend gemacht. Diese Fahrten sind aber, weil Besuche
derartiger Geschafte nach der allgemeinen Lebenserfahrung durchwegs mit Anschaffungen des
taglichen Lebens (Kleidung, Produkte des taglichen Bedarfes, Lebensmitteln, ...) verbunden
werden, steuerlich nicht abzugsfahig. Jene Fahrten, die der Bf. im Zusammenhang mit einer
Therapie bzw. Behandlung unternommen hat, sind seitens der belangten Behorde bereits
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zuerkannt worden, wobei die belangte Behorde nicht hinterfragt hat, ob diese Fahrtkosten zur
Therapie/Behandlung auch der H6he nach zwangslaufig erwachsen sind.

So hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit verrechneten Kilometergeldern fir
Fahrten zu Kursen, deren Kosten dem Grunde nach als auBergewdhnliche Belastungen
absetzbar waren, ausgesprochen, dass das Merkmal der Zwangslaufigkeit auch der Hohe nach
gegeben sein muss. Fir den VwWGH waren in diesem Revisionsverfahren sogar die verrechneten
Kilometergelder der Héhe nach als nicht zwangsladufig angefallen anzusehen (VWGH vom
18.12.2017, Ra 2017/15/0016).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde aber die Taxikosten fiir die Fahrten im
Zusammenhang mit einer Therapie bzw. einer Behandlung als auch der Héhe nach
zwangslaufig anerkannt und besteht fiir das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, diese der
Hohe nach als zwangslaufig anerkannten Aufwendungen in Frage zu stellen.

Da die belangte Behorde die Kosten des Bf. fir Fahrten im Zusammenhang mit einer Therapie
bzw. Behandlung anerkannt hat und die (brigen Fahrten steuerlich nicht als auBergewdhnliche
Belastungen abzugsfahig waren, war die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet
abzuweisen.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerde des Bf. sohin teilweise Folge gegeben werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall besteht zu den beschwerdegegenstdandlichen Punkten
(Seniorenwohnheim, Arztkosten, Taxikosten) eine umfangreiche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht von dieser Judikatur nicht
abgewichen, weswegen eine ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 15. Janner 2026
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