 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104310/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth Traxler in der
Beschwerdesache des ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch WTH Mares, Bartos &
Partner Steuerberatung KG, Dresdner StraRe 87/A21, 1200 Wien, (iber die Beschwerde vom
18. Februar 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg
(nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 18. Jinner 2019 betreffend Haftung zur Einbehaltung
und Abfuhr der Lohnsteuer, Festsetzung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen fir die Kalenderjahre 2014, 2015, 2016 und 2017 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Einbringungsvertrag vom 28.09.2004 wurde das (nicht protokollierte) Einzelunternehmen
*¥EX1*¥** indie 09/2004 errichtete ***Bf1*** ***2¥** eingebracht (FN 000xyz).

Die ***Bf1*** wurde 09/2019 gemal § 2 ff Umwandlungsgesetz (UmwG) auf den
Alleingesellschafter und Geschéaftsfihrer GG, ***3*** (ibertragen, der dieses Unternehmen
als (protokolliertes) Einzelunternehmen fortfiihrt. In weiterer Folge wurde die ***Bf1*** im
Firmenbuch geldscht (FN 000xyz). Herr GG ist daher (Gesamt)Rechtsnachfolger der ***Bf1***
(§ 1 UmwG; vgl. VWGH vom 19.09.2007, ZI. 2004/13/0097).

Zur besseren Lesbarkeit wird — soweit der Kontext nichts anderes erfordert —fir die ***Bf1***

die Bezeichnung Beschwerdefihrerin (Bf) verwendet.

Als Ergebnis einer bei der Bf fiir die Kalenderjahre 2014-2017 durchgefiihrten gemeinsamen
Priifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA-Priifung) gemal} § 86 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
(EStG) 1988 sind folgende Punkte strittig:
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1) ob ausbezahlte Kilometergelder zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren
(§ 26 Z 4 EStG 1988);

2) die Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzuschlige (§ 68 Abs. 2 EStG 1988);

3) der Ansatz eines Sachbezugswertes fiir Abstell- bzw. Garagenplatze in einem der
Parkraumbewirtschaftung unterliegenden Bereich (§ 4a Sachbezugswerteverordnung);

4) ob die Entgelte, die der (100% beteiligte) Geschaftsfiihrer der Bf fiir Leistungen im
operativen Bereich in Rechnung gestellt hat, in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages dazu einzubeziehen sind (§ 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988).

Diesen Fragen liegt folgendes Verwaltungsgeschehen zu Grunde:

In dem zwischen der Bf und Frau DN1 am 01.10.2004 abgeschlossenen, ANGESTELLTEN-
DIENSTVERTRAG” wurde — soweit dies fiir das ggstdl. Verfahren von Bedeutung ist — Folgendes
vereinbart:

3. Beginn des Dienstverhdltnisses: 01. Oktober 2004

Der Arbeitnehmer wird mit allen Rechten und Pflichten nach Einbringung des

Einzelunternehmens GG in die ***Bf1*** (ilbernommen.

6. Arbeitszeit:

Die normale Arbeitszeit betragt 40 Stunden wochentlich ... .

Der Arbeitnehmer ist zur regelmaRigen Erfassung seiner Arbeitszeiten und zur monatlichen
Abzeichnung durch den Arbeitgeber verpflichtet. ...

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, Giber ausdriickliche Anordnung Mehr- bzw. Uberstunden im
gesetzlichen bzw. kollektivvertraglichen AusmaR zu leisten.

7. Gehalt:

Das monatliche Gehalt betragt derzeit Euro 0,01 brutto und wird zwoélfmal pro Jahr ausbezahlt.

Fir Zwecke der Gehaltsverrechnung wird festgehalten, dass im monatlichen Bruttogehalt 5
Uberstunden mit 50% Zuschlag inkludiert sind, wobei damit samtliche Mehrleistungen des

Arbeitnehmers abgegolten sind.
14. Sonstige Vereinbarungen:

Anderungen dieses Dienstvertrages bediirfen der Schriftform. Miindliche Nebenabreden

zwischen den Vertragsteilen bestehen nicht.”

Lt. Lohnkonten betrug der monatliche Bruttobezug von Frau DN1 in den Kalenderjahren 2014-

2017 € 0,02. Zusétzlich dazu hat die Arbeitnehmerin (monatlich) einen Uberstundengrundliohn
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in Hohe von € 364,70 und Uberstundenzuschldge erhalten; von den Uberstundenzuschligen
wurde (monatlich) ein Betrag in Hohe von € 86,00 steuerfrei belassen.

In dem zwischen der Bf und Frau DN2 am 01.03.2008 abgeschlossenen, DIENSTVERTRAG”
wurde — soweit dies fir das ggstdl. Verfahren von Bedeutung ist — Folgendes vereinbart:
Gehalt:

Das jeweils am Monatsletzten im Nachhinein fallige Grundgehalt betragt 0,03 (Brutto, vor
Steuer).

Arbeitszeit:

Die regelmallige wochentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden. ... Dzt. Glltige Einteilung:
Montag — Donnerstag von 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr, Freitag von 08.00 Uhr bis 14.30 Uhr, unter
Berucksichtigung einer taglichen Mittagspause von 30 Minuten.

Uberstunden:

Uberstunden diirfen nur (iber ausdriickliche Anordnung des Arbeitgebers erbracht werden.
Erfolgt eine derartige Anordnung des Arbeitgebers, ist der Arbeitnehmer zur Leistung von
Uberstunden verpflichtet.

Samtliche Uberstundenleistungen und sonstige Mehrarbeit werden gegen Zeitausgleich

abgegolten oder werden einer gesondert zu treffenden Regelung unterworfen.

“"

Lt den Lohnkonten hat Frau DN2 im Prifungszeitraum neben ihrem Gehalt auch einen
Uberstundengrundlohn in Héhe von € 130,00 monatlich und Uberstundenzuschldge in Héhe
von (monatlich) € 65,00 erhalten, die steuerfrei belassen wurden.

In dem zur Begriindung der nunmehr angefochtenen Bescheide vom 18.01.2019 verwiesenen
(und ebenfalls mit 18.01.2019 datierten) Bericht hat das Finanzamt Folgendes ausgefihrt:
Kilometergelder DN3 (2014-2017): Bei dieser Dienstnehmerin seien auf den Lohnkonten
pauschal ausbezahlte Kilometergelder gesichtet worden. Die gefahrenen Kilometer seien
teilweise durch die Vorlage von Belegen glaubhaft gemacht worden. Da diese
Aufzeichnungsform nicht den vorgegebenen Formen entsprache, seien 30% der (ausbezahlten)
Kilometergelder nachversteuert worden.

Kilometergeld DN4 (2016): An diese Arbeitnehmer sei 03/2016 Kilometergeld ausbezahlt
worden. Da keine geeigneten Aufzeichnungen der beruflich gefahrenen Kilometer vorgelegt
worden seien, sei das Kilometergeld zur Ganze nachversteuert worden.

Uberstundenzuschldge DN1 (2014-2017): Fiir die Beriicksichtigung von steuerfreien Zuschligen
iSd § 68 Abs. 2 EStG 1988 seien nur dann keine gesonderten Aufzeichnungen erforderlich,
wenn bereits in frilheren Lohnzahlungszeitraumen Uberstunden in diesem oder in einem
héheren Ausmal erbracht und gezahlt worden seien. Bei Beginn des Dienstverhadltnisses bzw.
bei erstmaliger Ableistung von Uberstunden seien diese jedenfalls fiir einen Zeitraum von 6
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Monaten aufzuzeichnen. Da im ggstdl. Fall flr die Dienstnehmerin keine entsprechenden
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt worden seien, sei eine Nachversteuerung der steuerfrei
belassenen Uberstundenzuschlige erfolgt.

Uberstundenzuschldge DN2 (2014-2017): Bei dieser Dienstnehmerin seien keine die die
geleisteten Uberstunden beinhaltenden Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt worden, daher
seien die Uberstundenzuschlige (zur Ginze) nachversteuert worden.
Parkraumbewirtschaftung (2016 und 2017): Bestehe fir den Dienstnehmer die Moglichkeit,
das von ihm flir Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte genutzte Kraftfahrzeug wahrend der
Arbeitszeit in Bereichen, die einer Parkraumbewirtschaftung unterliegen, auf einen Abstell-
oder Garagenplatz des Dienstgebers zu parken, so sei dafiir seit 01.01.2002 ein
Sachbezugswert in Héhe von monatlich € 14,53 anzusetzen. Im ggstdl. Fall sei fiir drei
Dienstnehmer und fur den Geschaftsfuhrer ab 06/2017 ein Sachbezugswert angesetzt worden,
obwohl im 18. Bezirk das Parkpickerl mit 05.09.2016 eingeflihrt worden sei und in den
Buchhaltungsunterlagen Parkplatzanmietungen aufscheinen wiirden. Die Sachbezugswerte (fur
die Parkraumbewirtschaftung) seien daher nachversteuert worden.

Honorare (2017): Der (zu 100% beteiligte) Geschéaftsfiihrer habe der Bf - neben seinen
Geschaftsfuhrerhonoraren - fur diverse Tatigkeiten ab 06/2017 monatlich € 5.000,00 (exklusive
USt) in Rechnung gestellt. Erbringe ein Geschaftsfiihrer einer GmbH nicht nur Tatigkeiten der
(handelsrechtlichen) Geschaftsfiihrung, sondern auch im operativen Bereich, so blieben
dennoch die Geschaftsfiihrerverglitungen bzw. -bezlige im vollen Umfang nach § 227 2
Teilstrich 2 EStG 1988 steuerpflichtig und seien damit insoweit den Abgaben DB und DZ zu
unterwerfen. Daher seien diese Honorarnoten den Lohnnebenkosten unterzogen worden. In
seiner Entscheidung vom 21.05.2014, GZ. RV/2100734/2012, habe das Bundesfinanzgericht
(BFG) die Einbeziehung der vom wesentlich (100%) beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrer
Uber sein Einzelunternehmen verrechneten Honorarnoten in die Beitragsgrundlage zum DB/DZ
bestatigt. Die Eingliederung in den betrieblichen Organismus durch die kontinuierliche und
Uber einen langeren Zeitraum andauernde Tatigkeit als Geschaftsfiihrer sei unstrittig gegeben.
Die Aufteilung der Bezlige an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in solche aus der
Geschaftsfihrertatigkeit und in solche aus dem operativen Bereich, sei schon nach dem
Wortlaut des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nicht moglich. Entscheidend sei vielmehr, dass die
den Honoraren an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer zugrunde liegenden Tatigkeiten den
Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht hatten, unabhangig davon, in welchen

Raumlichkeiten und an welchen Orten diese ausgelibt worden seien.

Diesen Ausflihrungen ist die Bf in ihrer Beschwerde vom 18.02.2019 wie folgt entgegen
getreten:

Kilometergelder DN3: Im Rahmen der GPLA-Priifung sei mehrmals erlautert worden, dass Frau
DN3 einmal pro Monat zu einem Kunden der Bf nach ***4*** fahre. Daflir verwende sie aus
Sicherheitsgriinden ihr privates Fahrzeug (einen Volvo) anstelle des kleinen Fiat 500. Dies

komme dem Geschaftsfiihrer der Bf, der auf die Gesundheit der Mitarbeiter Bedacht sei, sehr
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entgegen. Aufgrund der langjahrigen Kundenbeziehung stelle die Fahrt nach ***4*** zum
Kunden ***5*** pro Monat immer dieselbe Reise dar. Im Rahmen der GPLA-Priifung sei ein
alternativer Nachweis fiir dies Fahrten vorgelegt worden. In der Anlage (zur ggstdl.
Beschwerde) werde die (auch dem Prifungsorgan lbergebene) Zusammenstellung der Tage,
an denen die Reisen nach ***4*** erfolgt seien, libermittelt. Die Fahrten nach ***4***
stellten eindeutig beruflich veranlasste Fahrten dar und die Bf sei verpflichtet gewesen, der
Dienstnehmerin die daraus entstandenen Aufwendungen zu ersetzen. Dieser Verpflichtung sei
durch die Auszahlung von Kilometergeld nachgekommen worden. Gemafd RZ 290 LStRL
konnten neben einem Fahrtenbuch auch Belege und Unterlagen, die zur Nachweisfiihrung der
Fahrtkosten geeignet seien, herangezogen werden. Die Anforderungen an die Qualitat der
Aufzeichnungen wiirden mit der Anzahl der dienstlich zuriickgelegten Kilometer steigen (AOF
2003/242). Die alternativen Nachweise wiirden somit die beruflichen Fahrten der Mitarbeiterin
und deren Anspruch auf Kilometergeld belegen. Die von der Bf angebotene Befragung der
Arbeitnehmerin sei nicht erfolgt. Die Dienstnehmerin habe kein pauschal ausbezahltes
Kilometergeld erhalten. Es werde beantragt, das Kilometergeld als Aufwandersatz
anzuerkennen.

Bei der von der Bf angesprochenen und der Beschwerde angeschlossenen Zusammenstellung
handelt es sich um eine (fir die Kalenderjahre 2014-2017 erstellte) als "Aufstellung
Dienstfahrten ***4***" phezeichnete Auflistung von Tagen (zB: 28.01.2014, 19.02.2014,
26.03.2014 usw.).

Kilometergeld DN4: Als Nachweis fiir die bekanntgegebene Reise seien die Hotelrechnungen,
mit denen der Aufenthalt in ***6*** habe nachgewiesen werden kénnen, vorgelegt worden.
Auf Basis dieser Reise seien die gefahrenen Kilometer ermittelt, der Bf bekannt gegeben und in
der Lohnverrechnung berlicksichtigt worden. Gemal RZ 290 LStRL kénnten neben einem
Fahrtenbuch auch Belege und Unterlagen, die zur Nachweisfiihrung der Fahrtkosten geeignet
seien, herangezogen werden. Die Anforderungen an die Qualitdt der Aufzeichnungen wirden
mit der Anzahl der dienstlich zuriickgelegten Kilometer steigen (AOF 2003/242). Die
alternativen Nachweise belegten somit die beruflichen Fahrten der Dienstnehmerin und ihren
Anspruch auf (steuerfreies) Kilometergeld.

Uberstundenzuschldge DN1: Diese Dienstnehmerin arbeite seit mehr als 30 Jahren als leitende
Angestellte mit der Geschaftsfiihrung zusammen. Aufgrund ihrer Position sei sie nicht zur
Aufzeichnung von Arbeitszeiten verpflichtet, da sie zur Gruppe der Arbeitnehmer mit
maBgeblichen Flhrungsaufgaben gehore. Dies sei auch aus ihrem Gehalt ersichtlich. Wie
bereits erértert worden sei, seien die durchschnittlichen Uberstunden auf Basis langjahriger
Praxis ermittelt und in Form eines Uberstundenpauschales abgegolten worden. Der daraus
resultierenden Verpflichtung, tatsdchlich Uberstunden zu leisten, sei Frau DN1 aufgrund ihrer
Position auch nachgekommen. In diesem Zusammenhang werde zusatzlich auf RZ 1161 LStRL
verwiesen, in denen ausgefiihrt werde, dass fiir die Berilicksichtigung von steuerfreien
Zuschlagen gemald § 68 Abs. 2 EStG 1988 grundsatzlich keine gesonderten Aufzeichnungen
erforderlich seien, sofern bereits in friiheren Lohnzahlungszeitraumen Uberstunden in diesem
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oder in einem hoéheren Ausmal} erbracht und gezahlt worden seien. Dies treffe im Fall von Frau
DN1 jedenfalls zu und erscheine aufgrund ihrer Position mehr als plausibel. Da Frau DN1 seit
2004 im Unternehmen tatig sei, lagen Arbeitszeitaufzeichnungen mangels Aufbewahrungsfrist
nicht mehr vor. Die Anerkennung des Uberstundenpauschales bei friiheren GPLA-Priifungen sei
jedoch ein weiteres Indiz fiir die getitigten Uberstunden. Es werde daher beantragt, die
steuerfreien Uberstundenzuschlige fiir die Dienstnehmerin anzuerkennen.
Uberstundenzuschlage DN2: Diese (seit 2008 im Unternehmen der Bf beschiftigte)
Dienstnehmerin seiim Wesentlichen im erweiterten Bereich Sekretariat eingesetzt. Fiir ihre
Position sei verpflichtend vorgesehen, dass sie zu den Bilirozeiten des Unternehmens
anwesend sei. Auch im (der Beschwerde angeschlossenen und auch dem Priifungsorgan
vorgelegten) Dienstvertrag seien die zwingenden Arbeitszeiten (bis dato unverandert) wie folgt
festgehalten: Montag bis Donnerstag 08:00 bis 17:00 Uhr, Freitag 08:00 bis 14:30 Uhr unter
Beriicksichtigung einer Mittagspause von 30 Minuten. Neben den vorgegebenen fixen
Anwesenheitszeiten sei die Dienstnehmerin fiir die tagliche Post zustandig, die sie nach den
vorgegebenen Anwesenheitszeiten im Biiro erledige. Auf der Basis einer langjihrigen Ubung
werde diese zusatzliche Zeitin Form eines Uberstundenpauschales abgedeckt. Nach dem
Arbeitszeitgesetz konnten bei fixen Arbeitszeiten die Aufzeichnungen ganz entfallen, nur
Abweichungen seien festzuhalten (§ 26 Abs. 5 AZG) Da es keine Abweichungen gegeben habe,
seien abweichende Aufzeichnungen nicht zu erstellen gewesen. Die fixen Arbeitszeiten sowie
die zusatzlichen Aufgaben der Erledigung der taglichen Post konnten von der Dienstnehmerin
auch jederzeit bestatigt werden. Eine Befragung der Dienstnehmerin habe nicht stattgefunden.
Es werde beantragt, die Uberstundenzuschldge fiir die Dienstnehmerin steuerfrei zu belassen.
Parkraumbewirtschaftung: Es sei ausfihrlich erldutert worden, dass die Parkplatze bis 05/2017
ausschlieflich als Kundenparkplatze gedient hatten. Durch die Einfiihrung der Kurzparkzone
und nach zahlreichen Gesprachen und Verhandlungen mit den Mitarbeitern, seiendie
Parkplatze den Mitarbeitern zur Verfligung gestellt worden. Vorher hatten die Mitarbeiter mit
ihren Privatfahrzeugen in der Nahe geparkt. Die Zurechnung der Parkpladtze an die Mitarbeiter
und die Einfiihrung der Kurzparkzone seien nicht zeitgleich erfolgt, da das Parkplatzproblem
erst nach einiger Zeit mit den Mitarbeitern in dieser Form gel6st worden sei. Die angebotene
Befragung der Mitarbeiter sei nicht erfolgt. Die Hinzurechnung des Sachbezugs sei daher
(korrekt) erst ab05/2017 erfolgt.

Honorare: Herr GG betreibe das Einzelunternehmen ***1*** mit dem er vor allem
Consultingleistungen und Strategieberatungsleistungen erbringe. Die fiir diese Leistungen an
die Bf gestellten Honorarnoten seienim Zuge der GPLA-Priifung lGbermittelt worden. In diesen
Honorarnoten seien die erbrachten Leistungen angefiihrt. Auch der Kunde sei aus der
Honorarnote ersichtlich. Dazu sei weiters festzuhalten, dass das Einzelunternehmen am Markt
auftrete und auch iber andere Kunden verfiige. Die im Einzelunternehmen bezogenen
Honorare stiinden daher in keinster Weise in Zusammenhang mit der Geschaftsfihrertatigkeit,
fir die eine gesonderte Entlohnung erfolgt sei. Laut Rechtsprechung sei keine Zurechnung der
Honorare zum Geschaftsflihrerentgelt vorzunehmen, wenn das Nebeneinanderbestehen der
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Tatigkeit dem Parteiwillen entsprechen wirde und die Tatigkeiten objektiv trennbar seien. Da
die notwendigen Voraussetzungen im ggstdl. Fall vorliegen wiirden, sei keine Zurechnung der
Honorare zum Geschaftsfihrerentgelt vorzunehmen.

In einer der Beschwerde angeschlossenen Anlage (= E-Mail vom 05.11.2018) hat der
Geschaftsfuhrer zu seinen Tatigkeiten wie folgt Stellung genommen: "Ich bin seit 1999 Inhaber
eines Gewerbescheines (Scan anbei) der mich zum Fiihren einer Werbeagentur berechtigt. Den
dafiir notwendigen Befédhigungsnachweis habe ich im Jahre 1982 vor der Priifungsstelle der
Kammer der Gewerblichen Wirtschaft fiir Wien, sowohl fiir das gebundene Gewerbe der
Werbemittlung als auch der Werbeberatung, mit Erfolg abgelegt (Zeugnisse anbei). Ich verfiige
daher liber die beiden notwendigen Befdhigungsnachweise und libe diese beiden Berufe auch
aus. Ich berate und mittle.

Im Zuge meiner Tdtigkeit als alleiniger Geschdftsfiihrer der [Bf] erfiille ich neben der Titigkeit
der Werbemittlung (darunter versteht sich die Schaltung von Anzeigen und/oder Werbespots in
Print- und elektronischen Medien) eine Vielzahl an Aufgaben wie Verhandlungen mit Verlagen,
Korrespondenz mit Druckereien, Absprachen mit Redaktionen und administrative Tétigkeiten
wie Einkauf von Betriebsmitteln, Abwicklung von Bankgeschdften, Mietangelegenheiten, Kfz-
Verwaltung und Vieles mehr. Nicht zuletzt auch die Erledigung von Finanz- und
Behdrdenkontakt.

Meine Tétigkeit als Eigentiimer der Einzelfirma ***1*** erstreckt sich hingegen auf
strategische Mediaplanung und Werbeberatung fiir Kunden der [Bf], die in Form von
Honorarnoten in Rechnung gestellt werden. Der diesbeziigliche Zeitaufwand kann natiirlich von
Monat zu Monat geringfiigig differieren, hat aber liber die Jahre eine durchschnittliche Dauer
von 5 Manntagen d € 1.000,- ergeben, die in Rechnung gestellt wurden.

Es handelt sich daher, wie Sie deutlich erkennen kénnen, um zwei véllig von einander getrennte
Aufgabenbereiche, die mit meiner Téitigkeit als Geschdftsfiihrer der [Bf] nichts zu tun haben."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.04.2019 hat das Finanzamt die Beschwerde
abgewiesen und diese Entscheidung wie folgt begriindet:

Kilometergelder DN3: Es sei der Bf zuzustimmen, dass neben einem Fahrtenbuch auch Belege
und Unterlagen, die zur Nachweisflihrung der Fahrtkosten geeignet seien, herangezogen
werden konnten. Jedoch missten die von einem Abgabepflichtigen gefiihrten Nachweise die
Kontrolle sowohl des beruflichen Zwecks als auch der tatsachlich zurlickgelegten Fahrtstrecke
erlauben. Dies erfordere, dass in den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum,
die Dauer, der Beginn und das Ende, das Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt festzuhalten
seien (VWGH vom 21.10.1993, ZI. 92/15/0001). Dieses Nachweiserfordernis sei mit einer in
Microsoft Excel erstellten Tabelle mit dem Titel "Aufstellung Dienstfahrten ***4***" welche
gerade einmal ein Datum pro Monat enthalte, keinesfalls erfillt. Fiir die sog. ,,alternativen
Nachweise” der Bf sei somit insofern kein Spielraum gegeben, als diese Nachweise die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien nicht erfiillten. Da auch nicht zu erwarten sei,

dass eine (von der Bf lediglich vorgeschlagene) Befragung der Dienstnehmerin samtliche vom
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Verwaltungsgerichtshof geforderten Details zu produzieren imstande ware, ware ein solcher
Beweisantrag mangels Eignung abzuweisen gewesen.

Kilometergeld DN4: Auch hier sei der Bf (wieder) zuzustimmen, dass neben einem Fahrtenbuch
auch Belege und Unterlagen, die zur Nachweisflhrung der Fahrtkosten geeignet seien,
herangezogen werden konnten. Jedoch missten die vom Abgabepflichtigen gefiihrten
Nachweise die Kontrolle sowohl des beruflichen Zwecks als auch der tatsachlich
zurlickgelegten Fahrtstrecke erlauben. Dies erfordere - wie bereits ausgefihrt worden sei -,
dass in den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, die Dauer, der Beginn und
das Ende, das Ziel und der Zweck jeder einzelnen Fahrt festzuhalten seien (siehe VWGH vom
21.10.1993, ZI.92/15/0001). Aus den vorgelegten Hotelrechnungen seien all diese Angaben
nicht ableitbar bzw. sei dem Finanzamt nicht einmal im Entferntesten vorstellbar, wie all diese
Angaben aus einer Hotelrechnung Uberhaupt hervorgehen sollten.

Uberstundenzuschldge DN1: Grundsatzlich seien fiir die Beriicksichtigung von steuerfreien
Uberstundenzuschldgen gemiR § 68 Abs. 2 EStG 1988 die tatsdchlich geleisteten Uberstunden
in den Arbeitszeitaufzeichnungen nach dem Arbeitszeitgesetz festzuhalten und dienten damit
neben der Erfullung der arbeitszeitrechtlichen Pflichten gleichzeitig als Nachweis fir die
Finanzverwaltung zur Gewahrung der Steuerfreiheit. Von diesen Nachweisen abgesehen werde
von der Finanzverwaltung auch akzeptiert, wenn bereits in friheren Lohnzahlungszeitraumen
Uberstunden im gleichen oder einem héheren Ausmal erbracht und ausgezahlt worden seien.
Liege dies vor, dann wiirden auch Nachweise aus priifungsfremden Lohnzahlungszeitraumen
als Nachweis akzeptiert, sofern dieser Zeitraum zumindest fiir sechs Monate durchgehend
aufgezeichnet worden sei und im aktuellen Zeitraum nicht ein héheres Ausmal an
Uberstunden geleistet worden sei als im vergangenen Priifungszeitraum. Die Bf habe
zugestanden, "mangels Aufbewahrungsfrist" keine Arbeitsaufzeichnungen mehr zu haben.
Damit kénne in diesem Fall von der Nachweiserleichterung kein Gebrauch gemacht werden.
Auch eine "Anerkennung des Uberstundenpauschales" bei frilheren Priifungen existiere nicht.
Unabhangig davon, dass Priifungen fir vergangene Jahre keinerlei Rechtswirkung fiir die
aktuelle GPLA-Priifung entfalten kdonnten, seien (nach Recherchen im historischen Steuerakt)
auch keinerlei Aufzeichnungen zu den Uberstunden von Frau DN1 vorhanden, welche fiir das
gegenstandliche Verfahren herangezogen werden kénnten.

Uberstundenzuschldge DN2: Der rechtlichen Beurteilung der Bf sei hier entschieden
entgegenzutreten. Die in der Beschwerde zitierte Bestimmung des § 26 Abs. 5 AZG entbinde
den Arbeitgeber lediglich von der Fihrung von Aufzeichnungen tiber die Ruhepausen, wenn
bestimmte Voraussetzungen erflillt seien. Die Pflicht zur generellen Aufzeichnung der
geleisteten Arbeitsstunden gemall Abs. 1 dieser Bestimmung bleibe davon unberihrt. Selbst
wenn man § 26 Abs. 5 AZG den von der Bf behaupteten Inhalt unterstellen wiirde, sosei es - It.
Feststellungen des Priifungsorgans - zu Abweichungen von der vertraglich vereinbarten
Arbeitszeit gekommen. Einerseits wiirden von der Bf vertraglich fix vereinbarte Arbeitszeiten
behauptet sowie, dass diese in der Praxis vermeintlich eingehalten worden seien, jedoch stelle
sich bei einer Gegenliberstellung des (der Beschwerde beigelegten) Dienstvertrages mit dem
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Lohnkonto sofort heraus, dass diese fix vereinbarten Dienstzeiten keinesfalls auch tatsachlich
so eingehalten worden seien, da laut Lohnkonto Uberstunden pauschal abgegolten worden
seien. Es widersprache den Denkgesetzen der Logik zu behaupten, eine Arbeitnehmerin habe
immer dieselben fix vereinbarten Arbeitszeiten eingehalten, wenn der Arbeitgeber gleichzeitig
im selben Zeitraum Uberstunden pauschal abgegolten habe. Im Zweifel werde namlich nicht zu
unterstellen sein, dass ein Arbeitgeber diese Uberstunden grundlos ausbezahlt habe, sondern
dass die Vertragsparteien eine vernilinftige Vereinbarung fir die tatsachlichen Verhaltnisse
angestrebt hatten. Im Ergebnis existierten jedoch keinerlei Aufzeichnungen sowie gesetzliche
Bestimmungen, welche die Bf von ihrer Aufzeichnungspflicht entbunden hatten. Die
Nachversteuerung der Uberstundenzuschldge sei daher zu Recht erfolgt.
Parkraumbewirtschaftung: § 4a Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung stelle fiir die
Hinzurechnung eines geldwerten Vorteils fir die Privatnutzung eines arbeitgebereigenen Kfz-
Abstellplatzes lediglich auf die Moglichkeit fir den Arbeitnehmer, diesen Abstellplatz zu
nutzen, ab. Eine tatsachliche Nutzung sei nach dem Wortlaut der Verordnung nicht
erforderlich. Da im Zuge der Beschwerde lediglich behauptet worden sei, dass die betreffenden
Parkplatze (bis zur Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung) ausschlieBlich als
Kundenparklatze gedient hatten, dafiir jedoch kein einziger Nachweis vorgelegt worden sei, sei
an der im Zuge der GPLA-Priifung getroffenen Feststellung festzuhalten. Da aus den
Buchhaltungsunterlagen (Sachkonto 7270) hervorgehe, dass zu den drei bereits angemieteten
Parkplatzen ab dem Jahre 2016 noch zwei weitere Garagenplatze (erster Garagenplatz fur die
Monate 05-12/2016, zweiter Garagenplatz fir die Monate 08-12/2016) angemietet worden
seien, ware bereits mit der Einfliihrung der Parkraumbewirtschaftung am 05.09.2016 der
Sachbezugswert von monatlich € 14,53 pro Dienstnehmer hinzuzurechnen gewesen.
Tatsachlich seien diese laut Lohnkonto erst ab 05/2017 hinzugerechnet worden.

Honorare: Gemald § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 gehdrten zu den Einkilinften aus selbstandiger
Arbeit die Gehalter und sonstigen Verglitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentliche Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2)
aufweisende Beschaftigung gewahrt wiirden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénne aus einer dauerhaften und kontinuierlichen Erbringung der
Geschaftsfuhrerleistung fur eine bestimmte Gesellschaft die Eingliederung des
Geschaftsfihrers in den betrieblichen Organismus dieser Gesellschaft abgeleitet werden
(VWGH vom 23.04.2001, ZI. 2001/14/0052). Die Eingliederung in den geschéftlichen
Organismus des Arbeitgebers sei gegeben, wenn der Steuerpflichtige auf Dauer einen Teil des
rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Organismus bilde und seine Tatigkeitim Interesse dieses
Organismus austbe. Die kontinuierliche und Uber einen langeren Zeitraum andauernde
Erfillung der Aufgaben der Geschaftsfiihrung sprache fir die Eingliederung. Im ggstdl. Fall sei
von einer Eingliederung des Geschaftsfiihrers in den geschaftlichen Organismus der Bf nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur wegen der fehlenden eigenen Dienstnehmer
und der hoéchstpersonlich erbrachten Arbeitsleistung fir die Bf in derselben Branche
auszugehen, sondern auch deshalb, weil It. Auszug aus dem Firmenbuch das
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Einzelunternehmen des Geschaftsfiihrers mit Einbringungsvertrag vom 28.09.2004 in das
Unternehmen der Bf eingebracht worden sei. Unter diesem Aspekt erscheine die
Argumentation der Bf hinsichtlich "objektiver Trennbarkeit" und "Parteiwillen" - welche im
Ubrigen nicht den Kriterien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprechen wiirden -

geradezu absurd, da das Einzelunternehmen ***1*** im Unternehmen der Bf aufgegangensei.

Im Vorlageantrag vom 10.05.2019 hat die Bf auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde
verwiesen, diese zum Teil wiederholt und zu den Ausfiihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung wie folgt Stellung genommen:

Kilometergelder DN3: Die (von der Bf) angebotene Befragung der Dienstnehmerin sei nicht
erfolgt. In der Beschwerdevorentscheidung sei darauf hingewiesen worden, dass eine
Befragung der Arbeitnehmerin mangels Eignung nicht erfolgt sei. Dieses Argument sei nicht
nachvollziehbar. Es werde beantragt, das Kilometergeld als Aufwandersatz anzuerkennen.
Kilometergeld DN4: In der Beschwerdevorentscheidung sei ausgefiihrt worden, dass aus den
Hotelrechnungen die notwendigen Angaben nicht ableitbar seien. Das sei zutreffend. Es sei
jedoch nicht darauf eingegangen worden, dass auch weitere Informationen - die Anzahl der
Kilometer sowie der Kilometerstand - weitergegeben worden seien. Die alternativen
Nachweise belegten somit die beruflichen Fahrten der Arbeitnehmerin und ihren Anspruch auf
Kilometergeld.

Uberstundenzuschldge DN1: In der Beschwerdevorentscheidung sei darauf verwiesen worden,
dass im Steuerakt der Finanzbehorde keinerlei Arbeitszeitaufzeichnungen vorliegen wirden.
Dies sei auf eine bisherige Anerkennung des Uberstundenpauschales zuriickzufithren. Diesen
Beschwerdepunkt als unbegriindet zuriickzuweisen, sei daher nicht nachvollziehbar und falsch.
Es werde daher beantragt, die steuerfreien Uberstundenzuschlige fiir die Arbeitnehmerin
anzuerkennen.

Uberstundenzuschldge DN2: Der Hinweis auf den Widerspruch in der Logik der in der
Beschwerde dargelegten Vorgehensweise konne nicht nachvollzogen werden. Es entsprache
den Gegebenheiten des Wirtschaftslebens, dass es selbst bei fixen Arbeitszeiten zu
Abweichungen kommen kénne. Diese seien durch das Uberstundenpauschale abgegolten
worden. Es werde daher beantragt, die Uberstundenzuschlige fiir diese Dienstnehmerin
steuerfrei zu belassen.

Parkraumbewirtschaftung: Die Zurechnung der Parkpldatze an die Mitarbeiter und die
Einfihrung der Kurzparkzone seien nicht zeitgleich erfolgt, da das Parkplatzproblem erst nach
einiger Zeit mit den Mitarbeitern in dieser Form geldst worden sei. Die angebotene Befragung
der Mitarbeiter sei nicht erfolgt. Ein Sachbezugswert sei daher - korrekt - erst ab 05/2017
hinzugerechnet worden.

Honorare: In der Beschwerdevorentscheidung sei zunachst auf die Punkte laut Judikatur
eingegangen und darauf hingewiesen worden, dass eigene Dienstnehmer fehlten. Das sei
unzutreffend. Der Geschaftsfihrer beschaftige im Einzelunternehmen seit 03/2018 eine

Dienstnehmerin, davor sei ausschlielRlich der Geschaftsfiihrer tatig gewesen. Nicht zutreffend
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sei, dass das Einzelunternehmen bereits 2004 durch Einbringung in die Bf "aufgegangen" sei
und die in der Beschwerde vorgebrachten Griinde daher als absurd zu bezeichnen seien. Es sei
zutreffend, dass 2004 eine Einbringung stattgefunden habe, die jedoch mit dem Tatigwerden
des Geschaftsfiihrers im Prifungszeitraum in keinem Zusammenhang stehe. Die Leistungen,
die der Geschaftsfuhrer im Prifungszeitraum fir die Bf erbracht habe, seienvon ihm in der
Anlage zur Beschwerde ausfihrlich erlautert worden. Da die notwendigen Voraussetzungen

vorldagen, habe keine Zurechnung der Honorare zum Geschaftsfiihrerentgelt zu erfolgen.

Dem ho. Ersuchen vom 20.09.2022, (bis zum 28.10.2022) ua. folgende Fragen zu beantworten
bzw. Unterlagen vorzulegen, hat die Bf im Schriftsatzvom 12.11.2025 wie folgt entsprochen:
Frage 1 (BFG): Kilometergelder - DN4

Im Vorlageantrag vom 10.05.2019 sei ua vorgebracht worden, dass auch die Kilometeranzahl
sowie die Kilometerstande weitergegeben worden seien.

Es werde gebeten, die diese Angaben enthaltenden Unterlagen vorzulegen.

Antwort (Bf): Wie aus den bereits vorgelegten Unterlagen und Informationen hervorgehe,
habe Frau DN4 insgesamt 2.922 Kilometer fiir die 03/2016 nach ***7*** durchgefiihrten
Dienstreisen zum Kunden ***8*** yerrechnet. Im Detail sei wie folgt abgerechnet worden:
04.03.-05.03.2016 ***g¥*k_skxghxk_xdkgk** 1.535 km

11.03.- 15.03.2016 ***Qg*#*_kikgikk_kxkgx** 1.457 km

Als Nachweis fiir die bekanntgegebenen Reisen von Frau DN4 wiirden nochmals die
Hotelrechnungen aus ***6*** (ibermittelt, mit denen der Aufenthalt von Frau DN4 in ***g***
nachgewiesen werden kénne. Auf Basis dieser Reise seien die gefahrenen Kilometer von der
Dienstnehmerin ermittelt dem Dienstgeber bekanntgegeben und in der Lohnverrechnung
berlcksichtigt worden. Es werde festgehalten, dass Frau DN4 nicht regelmafig Kilometergelder
abgerechnet habe.

Gemald RZ 290 LStRL kénnten neben einem Fahrtenbuch auch Belege und Unterlagen, die zur
Nachweisfihrung der Fahrtkosten geeignet seien, herangezogen werden. Die Anforderungen
an die Qualitat der Aufzeichnungen wirden mit der Anzahl der dienstlich zugriickgelegten
Kilometer steigen (AOF 2003/242).

Die alternativen Nachweise belegten eindeutig die beruflichen Fahrten der Mitarbeiterin und
deren Anspruch auf Kilometergeld.

Frage 2 (BFG): Uberstundenzuschlige - DN1

Frage 2.1 (BFG): Aus dem zwischen der Bf und Frau DN1 am 01.10.2004 abgeschlossenen
Angestellten-Dienstvertrag gehe ua hervor, dass die Arbeitnehmerin zur regelmaRigen
Erfassung der Arbeitszeiten und zur monatlichen Abzeichnung durch die Bf verpflichtet sei
(Punkt 6.) sowie, dass im monatlichen Bruttogehalt 5 Uberstunden mit 50% Zuschlag inkludiert
seien und dass damit samtliche Mehrleistungen der Arbeitnehmerin abgegolten seien (Punkt
7.). In der Beschwerde vom 18.02.2019 bzw. im Vorlageantrag vom 10.05.2019 sei ua
vorgebracht worden, dass Frau DN1 nicht zur Aufzeichnung ihrer Arbeitszeiten verpflichtet sei.

Dieses Vorbringen steht in Widerspruch zu dem im Angestellten-Dienstvertrag Vereinbarten
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(Punkt 6.), wonach die Arbeitnehmerin sehr wohl zur Erfassung und zur monatlichen
Abzeichnung ihrer Arbeitsstunden verpflichtet sei.

Es werde gebeten, diesen Widerspruch aufzuklaren.

Antwort (Bf): In dem 2004 abgeschlossenen Dienstvertrag sei ein Punkt die regelmaRige
Erfassung der Arbeitszeit. Frau DN1 arbeite seit mehr als 30 Jahren als leitende Angestellte mit
der Geschaftsfihrung zusammen. Aufgrund ihrer Position sei sie nicht zur Aufzeichnung von
Arbeitszeiten verpflichtet, da sie zur Gruppe der Arbeitnehmer mit maRgeblichen
Flhrungsaufgaben gehore. Dies sei auch aus ihrem Gehalt ersichtlich. Wie bereits erortert
worden sei, seien die durchschnittlichen Uberstunden auf Basis langjahriger Praxis ermittelt
und in Form eines Uberstundenpauschales abgegolten worden. Der daraus resultierenden
Verpflichtung, tatsachlich Uberstunden zu leisten, sei Frau DN1 aufgrund ihrer Position auch
nachgekommen. In diesem Zusammenhang werde zusatzlich auf RZ 1161 LStRL verwiesen, in
denen ausgefiihrt werde, dass fiir die Berlicksichtigung von steuerfreien Zuschlagen gemaR §
68 Abs. 2 EStG 1988 grundsatzlich keine gesonderten Aufzeichnungen erforderlich seien,
sofern bereits in frilheren Lohnzahlungszeitraumen Uberstunden in diesem oder in einem
héheren Ausmal erbracht und gezahlt worden seien. Dies treffe im Fall von Frau DN1
jedenfalls zu. Der angesprochene Widerspruch liege aus Sicht der Bf daher nicht vor, da der
Prifungszeitraum nahezu zehn Jahre nach Abschluss des Dienstvertrages liege und sich die
Position sowie die Tatigkeit der Dienstnehmerin nicht gedandert hatten.

Frage 2.2 (BFG): Es werde gebeten, die schriftliche vertragliche Vereinbarung (siehe Punkt 14.
des Angestellten-Dienstvertrages vom 01.10.2004, wonach Anderungen der Schriftform
bedirfen), wonach — abweichend von dem am 01.10.2004 (schriftlich) Vereinbarten - die
Verpflichtung zur Aufzeichnung und Abzeichnung der Arbeitszeiten entfalle, vorzulegen.
Antwort (Bf): Es ldgen keine Informationen Uber eine schriftliche Anderung des Dienstvertrages
vor. Aufgrund der GroRe des Unternehmens und der langjahrigen Unternehmenszugehorigkeit
der Mitarbeiterin seien samtliche Anderungen des Dienstvertrages miindlich vereinbart
worden. Zu betonen sei, dass Frau DN1 Handschlagqualitat habe und dass es aufgrund ihrer
Zuverlassigkeit, Ehrlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit keine Zweifel daran gegeben habe, dass
mindliche Vereinbarungen nicht eingehalten wiirden.

Frage 2.3 (BFG): Im Angestellten-Dienstvertrag vom 01.10.2004 (Punkt 7.) sei vereinbart
worden, dass im monatlichen Bruttogehalt 5 Uberstunden mit 50% Zuschlag inkludiert seien
und dass damit samtliche Mehrleistungen der Arbeitnehmerin abgegolten seien. Tatsachlich
seien - davon abweichend - an die Arbeitnehmerin im Priifungszeitraum ZUSATZLICH zum
monatlichen Bruttogehalt ein Uberstundengrundlohn (€ 364,70) und ein Uberstundenzuschlag
(€ 182,30) ausbezahlt worden.

Es werde gebeten, diesen Widerspruch aufzuklaren.

Antwort (Bf): Wie bereits ausgefiihrt worden sei, sei das Dienstverhaltnis mit Frau DN1 2004
begonnen worden. Vereinbarte Anderungen und Abliufe seien nicht durch schriftliche
Ergdanzungen des Dienstvertrages, sondern durch miindliche Vereinbarungen vorgenommen
worden.
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Frage 2.4 (BFG): Es werde gebeten, die schriftliche vertragliche Vereinbarung (siehe Punkt 14.
des Angestellten-Dienstvertrages, wonach Anderungen der Schriftform bediirfen), wonach —
abweichend von dem am 01.10. 2004 (schriftlich) Vereinbarten — zusatzlich zum monatlichen
Bruttogehalt eine Entlohnung der Uberstunden erfolge, vorzulegen.

Antwort (Bf): Es habe keine weiteren schriftlichen Vereinbarungen gegeben. Aufgrund der
Tatigkeit der Dienstnehmerin und ihrer Position seien Uberstunden erforderlich gewesen, die
aufgrund der GroBe des Unternehmens evident und nachvollziehbar seien. Es sei daher eine
Uberstundenpauschale ausbezahlt worden.

Frage 3 (BFG): Parkraumbewirtschaftung

In der Beschwerde sei ausgefihrt worden, dass die Parkplatze bis 05/2017 ausschlieRlich als
Kundenparkplatze gedient hatten.

Frage 3.1 (BFG): Habe ab 06/2017 kein Bedarf an Kundenparkpldatzen mehr bestanden, wenn
ja, aus welchen Griinden?

Frage 3.2 (BFG): Wenn ab 06/2017 weiterhin ein Bedarf an Kundenparkplatzen bestanden habe
— wie sei dieser Bedarf abgedeckt worden?

Antwort (Bf): Es sei ausfiihrlich erlautert worden, dass Parkplatze bis 05/2017 als
Kundenparkplatze gedient hatten. Durch die Einfihrung der Kurzparkzone seien die Parkplatze
den Mitarbeitern zur Verfligung gestellt worden. Vorher hatten die Mitarbeiter ihre
Privatfahrzeuge in der Nahe geparkt. Die Zurechnung der Parkpladtze an die Mitarbeiter und die
Einfihrung der Kurzparkzone seien nicht zeitgleich erfolgt, da das Parkplatzproblem erst nach
einiger Zeit mit den Mitarbeitern in dieser Form geldst worden sei. Da das Parkplatzproblem
mit den Mitarbeitern relevanter gewesen sei, sei diese Loésung gefunden, das die Kunden
betreffende Thema vernachldssigt und insbesondere damit gel6st worden, dass Termine
haufiger beim Kunden selbst stattgefunden hatten. Aufgrund der gednderten Arbeitsweise mit
den Kunden seien Parkplatze teilweise sogar zurlickgegeben worden.

Frage 4 (BFG): Honorare

Frage 4.1 (BFG): Aus der Eintragung im Firmenbuch (FN 000xyz) gehe hervor, dass das (nicht
protokollierte) Einzelunternehmen ***1*** mit Einbringungsvertrag vom 28.09.2004 in die Bf
eingebracht worden sei. Auch in den mit der Arbeitnehmerin DN1 am 01.10.2004
abgeschlossenen Angestellten-Dienstvertrag werde in Punkt 3. auf diesen Einbringungsvorgang
Bezug genommen. Da bei einer —wie auch im ggstdl. Fall vorliegenden - Einbringung von der
Beendigung des Unternehmens in seiner bisherigen Rechtsform und der Fortsetzung der
Unternehmenstatigkeit durch die Nachfolge-Kérperschaft auszugehen sei (vgl. auch VWGH vom
07.10.2005, ZI.2001/17/0153), sei es nach ho. Auffassung zutreffend, in diesem Fall — so wie
das Finanzamt in seiner Beschwerdevorentscheidung vom 08.04.2019 — davon auszugehen,
dass das Einzelunternehmen in der Bf ,aufgegangen” sei.

Es werde daher gebeten darzulegen, warum —wie im Vorlageantrag vom 10.05.2019
ausgefihrt — die Feststellung des Finanzamtes, dass das Einzelunternehmen in der Bf
,aufgegangen” sei, nicht zutreffend sein soll.

Frage 4.2 (BFG): Wenn bei einer Einbringung — wie ausgefiihrt —die Unternehmenstatigkeit
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(des bisherigen Einzelunternehmens) von der Nachfolge-Korperschaft (der Bf) fortgesetzt und
die Existenz des (bisherigen) Einzelunternehmens daher beendet werde, sei das diese
Rechtswirkung offensichtlich ignorierende Vorbringen im Vorlageantrag vom 10.05.2019, dass
(2004) zwar eine Einbringung (des Einzelunternehmens in die Bf) stattgefunden habe, dass
dieser Einbringungsvorgang aber mit dem Tatigwerden des (mit der Einbringung beendeten)
Einzelunternehmens nichts zu tun habe, véllig unverstandlich, werde mit diesem Vorbringen
doch die Weiterexistenz des nicht mehr bestehenden Einzelunternehmens suggeriert.

Es werde daher gebeten, dazu Stellung zu nehmen.

Frage 4.4 (BFG): Sowohl in der Beschwerde vom 18.02.2019 als auch im Vorlageantrag vom
10.05.2019 sei vorgebracht worden, dass —unter den dort angefiihrten (ndheren)
Voraussetzungen - laut Rechtsprechung keine Zurechnung der Honorare zum
Geschaftsfihrerentgelt vorzunehmen sei.

Es werde gebeten, Zahl/Datum der angesprochenen Rechtsprechung bekanntzugeben.
Antwort (Bf): Auf die bereits im Rahmen der Beschwerde und des Vorlageantrages
eingebrachten Unterlagen/Informationen werde verwiesen. Auf die inhaltliche
Unterschiedlichkeit der vom Geschaftsfihrer erbrachten Leistungenim Rahmen seiner
Tatigkeit fir die Bf sowie im Rahmen des Einzelunternehmens sei bereits eingegangen worden.
Die Einbringung des Einzelunternehmens (des Geschaftsfihrers) in die Bf habe 2004
stattgefunden. Im Laufe der Jahre hatten sich neue Beratungsfelder ergeben, die der
Geschaftsfihrer im Rahmen seiner Tatigkeit als Einzelunternehmer wahrgenommen habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Kilometergelder

DN3: Diese Arbeitnehmerin ist mit ihrem Privatfahrzeug einmal monatlich zu einem
Kundenbesuch nach ***4*** gefahren und hat dafiir von der Bf Kilometergelder erhalten. Als
»Nachweis” fur diese (steuerfreie) Arbeitgeberleistung hat die Bf (nur) eine als "Aufstellung
Dienstfahrten ***4***" pbezeichnete Auflistung von Tagen vorgelegt.

DN4: An diese Arbeitnehmerin hat die Bf fur zwei Fahrten nach ***6***, und zwar vom 04. bis
05. Marz 2016 und vom 11. bis 12. Marz 2016, Kilometergelder ausbezahlt. Als ,Nachweis” flir
diese (steuerfreie) Arbeitgeberleistung hat die Bf (nur) Hotelrechnungen (aus ***6***)
vorgelegt.

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 gehdren Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergitungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und
Nachtigungsgelder gezahlt werden, nicht unter die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Die Leistung des Arbeitgebers gemall § 26 Z 4 EStG 1988 ist der Ersatz ganz konkreter
Fahrtkosten, also nur der Kosten fiir eine Fahrt zu einer bestimmten Zeit, auf einer bestimmten
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Strecke, zu einem bestimmten Ziel und einem bestimmten Dienstzweck. Eine solche
Konkretisierung muss bereits der Leistung des Arbeitgebers fir jede einzelne Dienstfahrt zu
Grunde liegen. Das mit § 26 Z 4 EStG 1988 vereinbare Verstandnis des Kilometergeldersatzes
macht es notwendig, dass die Berechnungsunterlagen, die bereits der Berechnung durch den
Arbeitgeber zu Grunde liegen missen, so gestaltet sind, dass sie auch nachtraglich bei der
Uberpriifung durch das Finanzamt die Kontrolle sowohl des dienstlichen Zweckes der einzelnen
Fahrt als auch der tatsadchlich zurlickgelegten konkreten Fahrtstrecke erlauben. Bei den
Leistungen des Arbeitgebers nach § 26 Z 4 EStG 1988 scheidet eine (bloRe) Glaubhaftmachung
gemal § 138 Bundesabgabenordnung (BAO) aus (VWGH vom 19.09.1989, ZI. 89/14/0121, mw
Judikaturhinweisen).

DN3: Die von der Bf vorgelegte Auflistung von Datumsangaben enthalt keine Angaben Uber
den Ausgangspunkt/Endpunkt der jeweiligen Reisebewegung und es fehlen die Anfangs- und
Endkilometerstande. Fir die Abgabenbehdrde bzw. das BFG ist daher nicht Gberprif- und
nachvollziehbar, welche Fahrtstrecke jeweils zuriickgelegt wurde. Diese Auflistung tragt daher
dem der Bestimmung des § 26 Z 4 EStG 1988 immanenten Konkretisierungsgebot nicht
Rechnung. Von einer Befragung dieser Arbeitnehmerin hat das Finanzamt zu Recht Abstand
genommen, da eine nachtragliche Glaubhaftmachung den Nachweis durch taugliche, zeitnahe
Aufzeichnungen nicht zu ersetzen vermag (VwWGH vom 19.09.1989, ZI. 89/14/0121). Ganz
abgesehen davon, dass es sich bei diesem Thema (Angaben zum Ausgangspunkt/Endpunkt
jeder einzelnen Dienstreise; Anfangs- und Endkilometerstand hinsichtlich jeder einzelnen
Dienstreise) um eine Vielzahl von einzelnen Daten handelt, welche nach der Lebenserfahrung
nicht mit der fiir einen Beweis erforderlichen Genauigkeit im menschlichen Gedachtnis
abrufbar erhalten zu bleiben pflegen (VWGH vom 07.08.2001, ZI.97/14/0175).

Gleiches gilt fir DN4: Wie bereits das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend
ausgefihrt hat, gehen die angesprochenen Angaben (Ausgangspunkt/Endpunkt jeder
Dienstreise, Anfangs- und Endkilometerstande hinsichtlich jeder Dienstreise) aus den
Hotelrechnungen nicht hervor.

Mit ihrer ,alternativen Nachweisfiihrung” vermochte die Bf der Beschwerde daher nicht zu
ihrem gewinschten Erfolg zu verhelfen.

Uberstundenzuschlige

DN1: Zwischen der Bf und dieser Arbeitnehmerin wurde (schriftlich/dienstvertraglich)
vereinbart, dass diese zur Erfassung ihrer Arbeitszeiten und zur monatlichen Abzeichnung
durch den Arbeitgeber sowie (iiber ausdriickliche Anordnung) zur Leistung von Uberstunden
verpflichtet ist, dass im monatlichen Bruttogehalt fiinf Uberstunden mit 50% Zuschlag
inkludiert sind und dass damit samtliche Mehrleistungen der Arbeitnehmerin abgegolten sind.
In den Kalenderjahren 2014-2017 hat die Bf an die Arbeitnehmerin (zusatzlich zum
Grundlohn/Gehalt) monatlich einen Uberstundengrundliohn in Héhe von € 364,70 und einen
Uberstundenzuschlag in Héhe von € 182,30 ausbezahlt. Den Betrag in Hohe von (monatlich) €
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86,00, den die Bf gemaR § 68 Abs. 2 EStG 1988 steuerfrei belassen hat, hat das Finanzamt im
Zuge der GPLA-Prifung nachversteuert. Unstrittig ist, dass keine Arbeitszeitaufzeichnungen
gefiihrt wurden. Bei der ggstdl. Uberstundenentlohnung handelt es sich um eine
Uberstundenpauschale, dem die , auf Basis langjahriger Praxis ermittelte” Uberstundenleistung
zu Grunde gelegt wurde.

DN2: Zwischen der Bf und der Arbeitnehmerin wurde (schriftlich/dienstvertraglich) vereinbart,
dass Uberstunden nur (iber ausdriickliche Anordnung des Arbeitgebers geleistet werden
dirfen und dass samtliche Uberstundenleistungen durch Zeitausgleich abgegolten oder einer
gesondert zu treffenden Reglung unterworfen werden. In den Kalenderjahren 2014-2017 hat
die Bf an diese Arbeitnehmerin (zusatzlich zum Grundlohn/Gehalt) monatlich einen
Uberstundengrundlohn in Héhe von € 130,00 und einen Uberstundenzuschlag in Héhe von

€ 65,00 ausbezahlt. Im Zuge der GPLA-Priifung hat das Finanzamt den Uberstundenzuschlag,
den die Bf gemald § 68 Abs. 2 EStG 1988 steuerfrei belassen hat, nachversteuert. Unstrittig ist,
dass keine Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt wurden. Bei der ggstdl. Uberstundenentlohnung
handelt es sich um eine ,,auf Basis langjihriger Ubung” ermittelte Uberstundenpauschale.

Gemal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind ua. Zuschlage flr Sonntags-, Feiertags- und Nacharbeit und
mit diesen Arbeiten zusammenhingende Uberstundenzuschlige insgesamt bis € 360,00
monatlich steuerfrei. Zusatzlich dazu sind Zuschlége fiir die ersten zehn Uberstunden im Monat
im Ausmal? von héchstens 50% des Grundlohnes, insgesamt jedoch € 86,00 monatlich
steuerfrei (Abs. 2 leg. cit.).

Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat die Bf an beide Arbeitnehmerinnen eine
Uberstundenpauschale ausbezahlt.

In Zusammenhang mit Uberstundenpauschalvergiitungen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass eine solche fur den Bereich des Abgabenrechtes jedenfalls nur dann
Anerkennung finden kann, wenn sie in wirtschaftlich fundierter Weise, aufbauend auf dem
tatsachlichen Uberstundenanfall, die durchschnittlich im Lohnzahlungszeitraum unter der
Voraussetzung gleich bleibender Verhiltnisse zu leistenden Uberstunden abgilt, wobei sich die
gleich bleibenden Verhaltnisse tGberdies auch auf die zeitliche Lagerung von
"Normaliiberstunden" und "qualifizierten Uberstunden" (Sonntags-, Feiertags- und
Nachtiliberstunden) erstrecken missen. Unerldssliches Erfordernis eines relevanten
Uberstundenpauschaliibereinkommens ist eine Vereinbarung (iber die Anzahl der in den
Gesamtstundenleistungen enthaltenen und zu leistenden Uberstunden, wozu auch die
vertragliche Festlegung der Gesamtstundenleistung gehort, weil ohne eine solche vertragliche
Festlegung der Gesamtstundenleistung die Prifung nicht moéglich ist, wann durch die
Gewahrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kirzung erfahrt und damit eine
abzulehnende Herausschalung eines Zuschlages aus dem Grundlohn erfolgt (VWGH vom
26.01.2006, ZI. 2002/15/0207, mwN).

Wenn es in einem Verfahren um die Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen geht, tritt

der Gedanke der strikten Amtswegigkeit insofern in den Hintergrund, als der eine
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Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann (VWGH vom 26.01.2006,

ZI. 2002/15/0207; vom 28.10.2004, ZI. 2000/15/0054; vom 30.04.2003, 99/13/0222).
Hinsichtlich der Leistung von Uberstunden wurde schriftlich/dienstvertraglich (nur) vereinbart,
dass die Arbeitnehmerinnen verpflichtet sind, angeordnete Uberstunden zu leisten.
Hinsichtlich der Uberstundenentlohnung wurde schriftlich/dienstvertraglich vereinbart, dass
im Bruttogehalt fiinf Uberstunden (samt 50% Zuschlag) inkludiert sind und dass damit
samtliche Mehrleistungen abgegolten sind (DN1) bzw. dass die Uberstunden durch
Zeitausgleich abgegolten werden oder dass dafiir eine gesonderte Reglung zu treffen ist (DN2).
Die Zahlung einer Uberstundenpauschale wurde (schriftlich/dienstvertraglich) nicht vereinbart.
Im ggstdl. Fall wurde die (durchschnittliche) Uberstundenanzahl auf Basis langjahriger
Praxis/Ubung , ermittelt“. Die (konkrete) Anzahl der (tatsichlich) zu leistenden Uberstunden
geht daraus (unstrittig) nicht hervor. Das bedeutet, dass die Bf dem sich im Zusammenhang mit
der Erwirkung abgabenrechtlicher Begiinstigungen geforderten Konkretisierungsgebot (siehe
oa. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) nicht entsprochen hat. Unstrittig ist
weiters, dass keine Arbeitszeitaufzeichnungen —und somit auch: keine Aufzeichnungen Uber
die tatsichlich geleisteten Uberstunden - gefiihrt wurden. Steht aber —wie das (auch) hier der
Fall ist—die (konkrete) Anzahl der (tatsdchlich) geleisteten Uberstunden nicht fest, so ist auch
nicht erkennbar, ob mit der Uberstundenpauschale der Grundlohn fiir die (tatsachlich)
geleisteten Uberstunden abgegolten und nicht gekiirzt wurde und fiir einen (steuerfreien)
Zuschlag somit kein Raum mehr verbleibt. Das Finanzamt hat die von der Bf gemal § 68 Abs. 2
EStG 1988 steuerfrei belassenen Betrage daher zu Recht nachversteuert.

Der Beschwerde bleibt somit auch in diesem Punkt der gewlinschte Erfolg versagt.

Parkraumbewirtschaftung

Zusatzlich zu den drei bereits angemieteten Dauerparkpldtzen hat die Bf 2016 noch zwei
weitere Garagenplatze angemietet (erster Garagenplatz: 05-12/2016, zweiter Garagenplatz:
08-12/2016).

Fiir den Bereich, in dem sich auch der Firmensitz der Bf befindet, wurde mit 05.09.2016 eine
(gebuhrenpflichtige) Parkraumbewirtschaftung eingefiihrt.

Ab 06/2017 wurde in der Lohnverrechnung fiir den Geschéaftsfiihrer und flr drei Dienstnehmer
ein monatlichen Sachbezug in Héhe von € 14,53 hinzugerechnet. Im Zuge der ggstdl. GPLA-
Prifung wurde fiir diese vier Personen ab 10/2016 (bis 05/2017) ein Sachbezugswert
nachversteuert.

§ 4a Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung, BGBI 112001/416 idF BGBI || 2008/468, lautet wie
folgt: Besteht flir den Arbeitnehmer die Moglichkeit, das von ihm fir Fahrten Wohnung -
Arbeitsstatte genutzte Kraftfahrzeug wahrend der Arbeitszeit in Bereichen, die einer
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Parkraumbewirtschaftung unterliegen, auf einem Abstell- oder Garagenplatz des Arbeitgebers
zu parken, ist ein Sachbezug von € 14,53 monatlich anzusetzen.

Die Bf hat (zusatzlich zu den drei bereits angemieteten Parkplatzen) 05/2016 bzw. 08/2016
zwei weitere Garagenplatze angemietet. Dass 05/2016 bzw. 08/2016 und damit ,zuféllig” im
zeitlichen Nahebereich zu der 09/2016 eingefiihrten (gebuhrenpflichtigen)
Parkraumbewirtschaftung ein Mehrbedarf an Kundenparkpldtzen bestanden hatte, hat die Bf
nicht einmal behauptet. Nach ho. Auffassung haben die 05/2016 bzw. 08/2016 erfolgten
weiteren Anmietungen vielmehr dazu gedient, den Mitarbeitern — und nicht den Kunden -
Parkplatze zur Verfligung zu stellen, sodass sich das Parkplatzproblem mit den Mitarbeitern
wohl bereits 2016 — mit Einfiihrung der (gebihrenpflichtigen) Parkraumbewirtschaftung - und
nicht erst 2017 gezeigt hat und durch die zusatzlichen Anmietungen gel6st wurde. Hinzu
kommt, dass die Bf — wie bereits das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend
ausgefihrt hat — keine Nachweise dafir, dass die Parkplatze bis 05/2017 ausschlieRlich als
Kundenparkplatze gedient hatten, erbracht und dazu auch kein Vorbringen erstattet hat,
sodass auch davon, dass die Bf diese Behauptung glaubhaft gemacht hatte, nicht die Rede sein
kann.

Der Beschwerde bleibt daher auch in diesem Punkt der gewiinschte Erfolg versagt.

Honorare

Herr GG war Alleingesellschafter der Bf und deren Geschaftsfiihrer. Mit Einbringungsvertrag
vom 28.09.2004 hat er sein (nicht protokolliertes) Einzelunternehmen ***1***in die Bf
eingebracht.

Zusatzlich zu seiner Entlohnung als Geschaftsfiihrer hat Herr GG der Bf fiir operative
Tatigkeiten beginnend mit 06/2017 Honorare in Héhe von monatlich € 5.000,00 in Rechnung
gestellt.

GemaR § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben den Dienstgeberbeitrag
alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

Dienstnehmer sind Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,
sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (Abs. 2 leg. cit.).

Gemal § 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988 fallen unter die Einkilinfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit die Gehalter und sonstigen Verglitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2)
aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn
ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt.
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Gemal § 41 Abs. 3 FLAG 1967 ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten
Dienstnehmer gewadhrt worden sind, gleichgliltig, ob die Arbeitsléhne beim Empfanger der
Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind Beziige gemaR
§ 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehalter und sonstige
Verglitungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie
Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf § 122
Abs. 7 und Abs. 8 des Wirtschaftskammergesetzes (WKG) 1998.

Wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 08.04.2019 bzw. im ho. Vorhalt vom
20.09.2022 ausgefiihrt wurde, ist das Einzelunternehmen ***1*** (mit der 2004 erfolgten
Einbringung) in der Bf ,,aufgegangen”. Dass der Geschaftsfiihrer seine operativen Tatigkeiten
(far die Bf) im Rahmen seines (2004 in die Bf eingebrachten) Einzelunternehmens ***1%**
ausgelbt habe, ist daher — weil nicht zutreffend - zu verneinen.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.11.2004, ZI. 2003/13/0018, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, werde das in § 47 Abs. 2 EStG 1988 normierte
Tatbestandselement der Weisungsgebundenheit durch den Ausdruck "sonst" in §22 72
Teilstrich 2 EStG 1988 beseitigt, dann kdnne sich der Ausdruck "alle" in derselben - auf die
gesetzliche Definition des steuerlichen Dienstverhaltnisses in § 47 Abs. 2 EStG 1988
verweisenden - Vorschrift nur auf das verbleibende gesetzliche Kriterium der Eingliederung in
den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers beziehen. Weiteren Elementen, wie dem
Fehlen eines Unternehmerrisikos und einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kdnne -
in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung - Bedeutung fir die Verwirklichung des
Tatbestandes des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in solchen Fallen zukommen, in
denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus
des Betriebes der Gesellschaft nicht klar zu erkennen sei. Von einer solchen fehlenden
Eingliederung sei aber nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem
Tatbestandsmerkmal in aller Regel nicht auszugehen (VWGH vom 23.01.2013,
ZI.2010/15/0187).

Herr GG hat seit der Errichtung der Bf im Jahr 2004 die Funktion des Geschaftsfiihrers ausgetbt
und somit kontinuierlich Uber einen langeren Zeitraum die Aufgaben der Geschaftsfiihrung
wahrgenommen. Dadurch istim Sinne des zitierten Erkenntnisses des verstarkten Senates fir
den (wesentlich beteiligten) Geschaftsfiihrer das Merkmal der Eingliederung in den
betrieblichen Organismus der Bf zweifelsfrei gegeben und somit auch die Verpflichtung zur

Entrichtung von Dienstgeberbeitrdgen (samt Zuschlag).

Die Einbeziehung der Honorarzahlungen in die Bemessungsgrundlage fiir den

Dienstgeberbeitrag samt Zuschlag hat die Bf ua mit der Begriindung, dass die diesen Zahlungen
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zugrundeliegenden Leistungen in keinem Zusammenhang mit der (gesondert entlohnten)
Geschaftsflhrertatigkeit stiinden, in Abrede gestellt.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 stellt nicht auf die Art der
Tatigkeit ab, regelt aber einen Fall der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und somit
grundsatzlich personlicher Arbeitsleistung (vgl. dazu etwa Doralt, EStG, § 22 Tz 1). Auch der
Ausdruck "Beschaftigung"in § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 deutet in diese Richtung. Vor
diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 01.06.2016, ZI.
2013/13/0061, ausgefihrt, dass es bei der Frage, ob die Entgelte, die einim Sinne des § 2272
Teilstrich 2 EStG 1988 Beteiligter erhilt, in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des
Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages dazu einzubeziehen sind darauf ankommt, ob der
(iSd § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988) Beteiligte die der Gesellschaftin Rechnung gestellte
Tatigkeit selbst ("hochstpersonlich") ausgeiibt hat. Diesfalls hat der Verwaltungsgerichtshof die
Einbeziehung dieser Entgelte in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des
Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages dazu bejaht. Dem - auch in diesem Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten - Einwand, dass deriSd § 22 Z 2 Teilstrich 2

EStG 1988 Beteiligte die Tatigkeitim Rahmen seines Einzelunternehmens ausgelibt habe, hat
der Verwaltungsgerichtshof keine entscheidungsrelevante Bedeutung beigemessen. Auf den
gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies: Unstrittig ist, dass der Geschaftsfiihrer die mit
Honorarnoten in Rechnung gestellten Leistungen hochstpersonlich erbracht hat; erst ab
03/2018 hat er eine Dienstnehmerin beschaftigt. Bei den Honorarzahlungen handelt es sich
daher zweifelsfrei um Beziige im Sinne des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988, die in die
Bemessungsgrundlage fir die Berechnung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages dazu
einzubeziehen sind.

Der Beschwerde war daher auch in diesem Punkt der gewlinschte Erfolg zu versagen.

Zur Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision nur dann zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet worden ist.

Das BFG ist mit der ggstdl. Entscheidung —soweit (maRgebliche) Rechtsfragen angesprochen
wurden —der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Rechtsfragen (von
grundsatzlicher Bedeutung) liegen im ggstdl. Fall daher nicht vor, sodass die Revision nicht
zuldssig ist.

Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 9. Janner 2026
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