 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104140/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr*** vertreten durch SFB Alber & Co
Steuerberatungsgesellschaft fur freie Berufe OG, Weihburggasse 4/2/29, 1010 Wien, Uber die
Beschwerde vom 1. Oktober 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

2. September 2025 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafen 2025 wegen Nichteinbringung
der Einkommensteuererkldrung 2023, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

*HEBFL*** (SV-Nr.: ¥**Z2Z72Z-TTMMIJ***, in der Folge auch als Beschwerdefiihrer ,,Bf.” oder
,Steuerpflichtiger” bezeichnet) sei mit Bescheid vom 29.03.2025 eine Nachfrist zur Einreichung
der Steuererklarungen fir 2023 bis zum 07.05.2025 gewahrt worden. Dieser Bescheid liber die
Gewahrung der Nachfrist sei seitens des Finanzamtes begriindet worden wie folgt:

,Die Steuernummer ***77-777/7777*** war gemal § 134a Bundesabgabenordnung (BAO)
zur Quotenregelung 2023 angemeldet. Am 27.03.2025 wurde diese gemal} § 2 Abs. 5

Quotenregelungsverordnung (QuRV) von der Quotenregelung abgemeldet.”

Mit Anbringen ,, Fristverlangerung fir Jahreserklarungen” vom 06.05.2025 habe der
Steuerpflichtige eine Verlangerung der Frist zur Abgabe der Steuererklarungen 2023 bis
31.07.2025 beantragt.
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Dieser Antrag auf Verlangerung der Frist zur Abgabe der Einkommensteuererklarung 2023 und
der Umsatzsteuererklarung 2023 sei mit Bescheid vom 07.05.2025 abgewiesen und ausgefihrt
worden, dass diese Abgabenerklarungen als fristgerecht eingebracht gelten, wenn die
Einkommensteuererklarung 2023 und die Umsatzsteuererklarung 2023 bis zum 06.06.2025

eingereicht wirden.

Mit neuerlichem Anbringen ,Fristverlangerung fiir Jahreserklarungen” vom 04.06.2025 habe
der Steuerpflichtige wiederum eine Verlangerung der Frist zur Abgabe der Steuererklarungen
2023 bis 31.07.2025 beantragt.

Dieser neuerliche Antrag auf Verlangerung der Frist zur Abgabe der Einkommensteuer- und der
Umsatzsteuererklarung 2023 sei mit Bescheid vom 04.06.2025 zuriickgewiesen und der
Steuerpflichtige aufgefordert worden, diese Steuererklarungen unverziiglich beim Finanzamt
einzureichen. Das Finanzamt habe diesen Zuriickweisungsbescheid begriindet wie folgt:

»Da bereits ein vorangegangenes Ansuchen um Fristverlangerung unter Setzung einer
Nachfrist abgewiesen wurde und berlicksichtigungswirdige Griinde im Sinne des § 294 der
Bundesabgabenordnung nicht vorliegen, konnte dem Ansuchen nicht entsprochen werden
und war eine weitere Nachfrist nicht zu setzen. lhr Ansuchen war somit zurlickzuweisen.”

Mit Bescheid vom 01.07.2025 sei der Steuerpflichtige unter Androhung von Zwangsstrafen
aufgefordert worden, die Einbringung der Einkommensteuer- und der Umsatzsteuererklarung
2023 bis zum 08.08.2025 nachzuholen, widrigenfalls eine Zwangsstrafe von insgesamt € 300,00
— jeweils € 150,00 bei Nichteinbringung der Einkommensteuererklarung 2023 und der
Umsatzsteuererklarung 2023 — festgesetzt werde.

Am 05.08.2025 habe der Steuerpflichtige seine Umsatzsteuererklarung fiir 2023 eingebracht.

Mit Bescheid vom 02.09.2025 sei die Zwangsstrafe wegen der Nichteinbringung der
Einkommensteuererkldarung 2023 in der Héhe von € 150,00 festgesetzt worden.

Am 01.10.2025 habe der Steuerpflichtige gegen diesen Bescheid Uber die Festsetzung einer
Zwangsstrafe eine Beschwerde eingebracht und die Aussetzung der Einhebung der
festgesetzten Zwangsstrafe gemaR § 212a BAO beantragt. Begriindend habe der Bf.
insbesondere eine ,langerfristige Erkrankung des sachkundigen und jahrelangen steuerlichen
Bearbeiters” der steuerlichen Vertretung des Bf. vorgebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 17.10.2025 habe das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen und diese BVE begriindet wie folgt:

Die Nachfrist zur Abgabe der Einkommensteuererklérung 2023 war der 08.08.2025. Eine
Einkommensteuererkldrung wurde bis dato noch immer nicht eingereicht, die Zwangsstrafe
wird nicht aufgehoben. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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Am 17.10.2025 habe der Bf. die Einkommensteuererklarung 2023 eingebracht.

Am 17.11.2025 habe der Bf. einen Vorlageantrag, der insbesondere (wortlich) wie folgt
begriindet war, eingebracht:

,Der Hinweis, dass wenn die personellen Kapazitéiten eines berufsmdfligen
Parteienvertreters die rechtzeitige Erstellung der Steuererklérungen nicht zulassen, hat der
Parteienvertreter entweder die personellen Ressourcen bereitzustellen oder die Zahl seiner
Klienten diesen anzupassen, nicht anschliefSen. Dies wiirde einerseits zu einem erheblichen
Honorarausfall fiihren, denen gleichbleibende Fixaufwendungen gegeniiberstehen und
andererseits den Verlust von wertvollen anderen Mitarbeitern bedeuten, welcher wiederum
zu einem nicht mehr gutzumachenden Personalausfall fiihren wiirde.

Anflihren méchten wir noch, dass auf Grund der jahrelangen Betreuung des Mandanten
erkennbar ist, dass Erklérungen abgegeben werden und somit ZwangsmafsSnahmen zur
Erzielung dieses Zweckes nicht erforderlich sind.”

Mit Vorlagebericht vom 18.12.2025 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

**EBf1*** wurde mit Bescheid vom 29.03.2025 eine Nachfrist zur Einreichung der
Steuererklarungen fir 2023 bis zum 07.05.2025 gewahrt.

Mit Anbringen , Fristverlangerung fir Jahreserklarungen” vom 06.05.2025 hat der
Steuerpflichtige eine Verlangerung der Frist zur Abgabe der Steuererkldarungen 2023 bis zum
31.07.2025 beantragt.

Dieser Antrag auf Verlangerung der Frist zur Abgabe der Einkommensteuererklarung 2023 und
der Umsatzsteuererklarung 2023 ist mit Bescheid vom 07.05.2025 abgewiesen und ausgefihrt
worden, dass diese Abgabenerklarungen als fristgerecht eingebracht gelten, wenn diese bis
zum 06.06.2025 eingereicht werden.

Mit neuerlichem Anbringen ,Fristverlangerung fiur Jahreserklarungen” vom 04.06.2025 hat der
Steuerpflichtige wiederum eine Verlangerung der Frist zur Abgabe der Steuererklarungen 2023
bis zum 31.07.2025 beantragt.

Dieser neuerliche Antrag auf Verlangerung der Frist zur Abgabe der Einkommensteuer- und der
Umsatzsteuererklarung 2023 ist mit Bescheid vom 04.06.2025 zurlickgewiesen worden.
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Mit Bescheid vom 01.07.2025 ist der Steuerpflichtige unter Androhung von Zwangsstrafen
aufgefordert worden, die Einbringung der Einkommensteuererklarung 2023 und der
Umsatzsteuererklarung 2023 bis zum 08.08.2025 nachzuholen, widrigenfalls eine Zwangsstrafe
von insgesamt € 300,00 festgesetzt werden wird — je € 150,00 bei Nichteinbringung der
Einkommensteuererklarung 2023 und der Umsatzsteuererklarung 2023.

Am 05.08.2025 hat der Steuerpflichtige seine Umsatzsteuererklarung fiir 2023 eingebracht,
eine fristgerechte Einbringung der Einkommensteuererklarung fiir 2023 erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 02.09.2025 ist die Zwangsstrafe wegen der Nichteinbringung der
Einkommensteuererkldarung 2023 in der H6he von € 150,00 festgesetzt worden.

Erst am 17.10.2025 brachte der Bf. die Einkommensteuererklarung 2023 ein.

Bereits mit Bescheid vom 19.03.2025 wurde in Ansehung des Bf. wegen Nichteinbringung der
Abgabenerklarungen 2022 eine Zwangsstrafe in der Hohe von € 300,00 verhangt.

2. Beweiswiirdigung

Der oben dargelegte Sachverhalt ergibt sich hinsichtlich der erlassenen Bescheide und der
Anbringen des Bf. aus den in dem vorgelegten Akt enthaltenen Bescheiden und Abringen und
ist unstrittig.

Die Zeitpunkte, zu denen die Steuererklarungen 2023 eingebracht worden sind, sowie die
Tatsache, dass betreffend den Bf. bereits am 19.03.2025 eine Zwangsstrafe wegen
Nichteinreichung der Steuererklarungen 2022 festgesetzt worden ist, ergeben sich aus einer
Einsichtnahme des zustdandigen Richters in die Steuerdatenbank des Finanzressorts.

Der Umstand, dass ein Mitarbeiter der steuerlichen Vertretung des Bf. erkrankt war, ergibt sich

aus dem Vorbringen von Seitens des Bf.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

a. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

GemalR § 133 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) ist zur Einreichung der Abgabenerklarung
verpflichtet, wer hiezu von der Abgabenbehorde aufgefordert wird. Die Einreichung von

Abgabenerkldrungen stellt eine mittels Zwangsstrafe nach § 111 BAO erzwingbare Leistung dar
(vgl. VWGH 26.03.2014, VWGH 2013/13/0022, mwN).
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Wird eine Person zur Einreichung einer Abgabenerklarung aufgefordert, dann besteht eine
Verpflichtung zur Abgabe einer Abgabenerklarung auch dann, wenn diese die Rechtsansicht
vertritt, nicht abgabepflichtig zu sein (vgl. VWGH 20.03.2007, 2007/17/0063, RS 2).

GemalR § 134 Abs. 1 BAO sind die Abgabenerklarungen fir die Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) bis zum
Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerkldarungen sind bis
Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Der
Bundesminister fir Finanzen kann diese Fristen bei Vorliegen aulRergewdéhnlicher Umstande,
die eine langere Frist rechtfertigen, mit Verordnung erstrecken.

GemalR § 134a Abs. 1 BAO konnen Abgabenerkldarungen im Sinne des § 134 Abs. 1 BAO von
Abgabepflichtigen, die einen berufsmaRigen Parteienvertreter mit aufrechter
Vertretungsvollmacht mit der Einreichung von Abgabenerkldarungen beauftragt haben, im
Rahmen einer automationsunterstiitzten Quotenregelung spatestens bis zum 31. Marz des auf
den Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres eingereicht werden.

§ 111 BAO normiert:

(1) Die Abgabenbehorden sind berechtigt, die Befolgung ihrer Anordnungen zur Erbringung von
Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht
bewerkstelligen lassen, durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen
Leistungen gehort auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn
eine diesbezigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, auller wenn Gefahrim Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht lbersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

Gemal § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehoérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin Betracht kommenden Umstdande zu
treffen.

Zweck der Zwangsstrafe ist es unter anderem, die Partei zur Erfiillung abgabenrechtlicher
Pflichten zu verhalten (vgl. VWGH 20.9.1988, 88/14/0066; VwWGH 27.9.2000, 97/14/0112;
VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0030; VwWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023; BFG 6.9.2019,
RV/5100011/2017; BFG 12.7.2023, RV/7101511/2023; BFG 27.9.2023, RV/7102797/2023; BFG
18.3.2024, RV/3100003/2017).
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Die Bestimmung des § 111 BAO ist unter anderem zur Durchsetzung der Einreichung von
Abgabenerklarungen anwendbar (z.B. VWGH 28.10.1998, 98/14/0091; VwGH 20.3.2007,
2007/17/0063, 0064; VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366; BFG 29.1.2019, RV/5101623/2018;
6.9.2019, RV/5100011/2017; BFG 31.3.2020, RV/7101757/2014; BFG 29.12.2023,
RV/3100488/2023; BFG 6.9.2024, RV/7104142/2023).

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist rechtswidrig, wenn die verlangte Leistung unméglich
oder unzumutbar wéare (VWGH 16.2.1994, 93/13/0025; BFG 12.7.2023, RV/7101511/2023;
VWGH 12.6.2024, Ra 2023/13/0017).

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt (dem Grunde und der Hohe nach) im Ermessen der
Abgabenbehorde (vgl. z.B. VWGH 26.6.1992, 89/17/0010; VWGH 22.2.2000, 96/14/0079; VWGH
15.12.2022, Ra 2022/13/0023; BFG 15.4.2019, RV/7103113/2018; BFG 6.9.2019,
RV/5100011/2017; BFG 29.6.2023, RV/7101228/2023; BFG 11.8.2023, RV/2100400/2023; BFG
24.4.2024, RV/1100312/2021; BFG 30.7.2024, RV/7101712/2024, BFG 21.8.2024,
RV/1100194/2024).

Bei der Ermessensiibung ist unter anderem zu berlicksichtigen

— das bisherige die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der Partei
(z.B. UFS 7.5.2006, RV/1895-W/05; UFS 17.7.2009, RV/1288-W/08; UFS 22.7.2009,
RV/0649-G/08; UFS 2.2.2010, RV/0806-K/07; BFG 29.1.2019, RV/5101623/2018; BFG
15.4.2019, RV/7103113/2018; BFG 1.10.2020, RV/7101174/2020; BFG 29.6.2023,
RV/7101228/2023; BFG 13.7.2023, RV/6100107/2023; BFG 7.8.2023, RV/5100511/2023;
BFG 27.9.2023, RV/7102797/2023; BFG 23.8.2024, RV/1100193/2024; BFG 6.9.2024,
RV/7104142/2023),

— der Grad des Verschuldens der Partei (z.B. UFS 25.4.2003, RV/0058-F/03; UFS 9.9.2009,
RV/2885-W/09; BFG 12.9.2014, RV/7102806/2014; BFG 15.4.2019, RV/7103113/2018; BFG
1.10.2020, RV/7101174/2020; BFG 21.6.2023, RV/7101582/2022; BFG 29.6.2023,
RV/7101228/2023; BFG 13.7.2023, RV/6100107/2023),

Im Rechtsmittelverfahren beziiglich die Zwangsstrafe festsetzender Bescheide sind nicht nur
jene Umstande zu berlicksichtigen, die bei der Festsetzung der Behorde bekannt waren (vgl.
VWGH 26.6.2000, 95/17/0188; BFG 6.9.2019, RV/5100011/2017; BFG 1.10.2020,
RV/7101174/2020), sondern als Folge des § 115 Abs. 4 BAO bzw. des § 270 BAO auch weitere,

im Laufe des Verfahrens auftretende Umstande.

b. Allgemeine Feststellungen zum gegenstandlichen Beschwerdefall:

Nachdem der Steuerpflichtige gemals § 134a Bundesabgabenordnung (BAO) zur
Quotenregelung 2023 angemeldet und am 27.03.2025 von dieser Quotenregelung abgemeldet
worden war, wurde dem Steuerpflichtigen mit Bescheid vom 29.03.2025 eine erste Nachfrist
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zur Einreichung der Steuererklarungen fiir 2023 bis zum 07.05.2025 gewahrt. Trotz der
wiederholten Gewahrung von Nachfristen hat der Steuerpflichtige die
Einkommensteuererklarung 2023 nicht innerhalb der wiederholt erstreckten Nachfristen
eingebracht.

Da die Aufforderung zur Einbringung einer Abgabenerklarung eine mit Zwangsstrafe
erzwingbare Handlung darstellt, der Steuerpflichtige mit der Abgabe der
Einkommensteuererkldarung 2023 sdumig gewesenist und diesem auch die Verhdangung der
Zwangsstrafe angedroht worden war, wurde durch das Finanzamt die angedrohte
Zwangsstrafe festgesetzt.

Der Steuerpflichtige brachte in seiner Beschwerde eine ,langerfristige Erkrankung des
sachkundigen und jahrelangen steuerlichen Bearbeiters” der steuerlichen Vertretung des Bf.
vor und verwies im Vorlageantrag darauf, dass (Zitat:) ,,auf Grund der jahrelangen Betreuung
des Mandanten erkennbar ist, dass Erklarungen abgegeben werden und somit
ZwangsmalRnahmen zur Erzielung dieses Zwecks nicht erforderlich sind.”

c. Krankheit eines Mitarbeiters:

Zu der seitens des Bf. vorgebrachten Erkrankung des zustdandigen Sachbearbeiters der
steuerlichen Vertretung wird seitens des Bundesfinanzgerichts festgehalten, dass die
Erkrankung von Dienstnehmern oder Mitarbeitern zu den typischen Risiken (unter anderem)
von berufsmaRigen Parteienvertretern zdhlen. Entgegen dem Vorbringen seitens des
Vertreters des Bf. hat dieser sehr wohl mit dem — auch langerfristigen — Ausfall eines
Mitarbeiters (etwa wegen Krankheit, Verletzung, Karenz, Kiindigung, Entlass ung oder
berechtigten Austritts des Mitarbeiters oder der Mitarbeiterin) zu rechnen und ist dieser
berufsmaRige Parteienvertreter entweder dazu verpflichtet, die personellen Kapazitaten zur
Verfligung zu stellen, um die anstehenden Auftrage fristgerecht erledigen zu kbnnen, oder die
Zahl seiner Klienten seinen personellen Ressourcen gemaf anzupassen. Eine Erkrankung eines
Mitarbeiters der steuerlichen Vertretung des Bf. macht die Einbringung der Einkommensteuer-
erklarung 2023 demnach weder unméglich noch unzumutbar.

Dass die Einbringung der Einkommensteuererklarung 2023 fiir den steuerlichen Vertreter nicht
moglich gewesen ware, ist flir das Bundesfinanzgericht dariber hinaus auch in Ansehung der
Tatsache, dass es dem Vertreter sehr wohl moglich gewesenist, die Umsatzsteuererklarung

2023 innerhalb der letzten gesetzten Nachfrist einzubringen, nicht nachvollziehbar.

Eine ,langerfristige Erkrankung des sachkundigen und jahrelangen steuerlichen Bearbeiters”
des steuerlichen Vertreters entbindet den Bf. beziehungsweise dessen Vertreter - wobei sich
der Bf. die Handlungen oder Unterlassungen seines Vertreters zurechnen lassen muss - nicht
von seiner Verpflichtung, Steuererklarungen einzubringen und erfolgte die Verhdangung der
Zwangsstrafe daher dem Grund nach zu Recht.
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d. Bisherige Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten:

Mit dem Verweis, dass bisher die abgabenrechtlichen Verpflichtungen erfillt worden sind und
die Verhdngung der Zwangsstrafe ,,zur Erzielung dieses Zwecks nicht erforderlich” war,
bestreitet der steuerliche Vertreter des Bf. insbesondere die Ermessensiibung bei der

Verhangung der Zwangsstrafe der Hohe, aber auch dem Grunde nach.

1) Verhangung der Zwangsstrafe dem Grund nach:

Zu dem bisherigen Erfillen der abgabenrechtlichen Verpflichtungen in Ansehung der
Verhdangung der Zwangsstrafe dem Grund nach ist seitens des BFG festzuhalten, dass dem Bf.
zur Einbringung seiner Abgabenerklarungen fir 2023 durch die belangte Behorde wiederholt
Nachfristen eingerdumt beziehungsweise zugestanden worden sind und dass es dem
steuerlichen Vertreter des Bf. zwar moglich war, die Umsatzsteuererklarung 2023
einzubringen, dass seitens des Vertreters die Einbringung der Einkommensteuererklarung 2023
aber unterlassen worden ist. Die Einbringung nur der Umsatzsteuererklarung 2023 innerhalb
der letzten gesetzten Nachfrist und das Unterlassen der Einbringung auch der
Einkommensteuererkldrung 2023 innerhalb dieser Frist erfolgte nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts entweder aus einem Versehen oder mangels Uberpriifung oder
Evidenzhaltung der Frist in der Kanzlei des Vertreters wegen Nicht-Einfiihrung einer
entsprechenden Kanzleiorganisation oder/und wegen unterlassener Uberwachung der Fristen.
Es ist fir das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar, warum es dem steuerlichen Vertreter
moglich gewesen ist, die Umsatzsteuererklarung 2023 innerhalb der Nachfrist einzubringen,
die fristgerechte Einbringung der Einkommensteuererklarung 2023 dem Vertreter des Bf. aber

nicht moglich gewesen seinsoll.

Hinsichtlich des Umstandes, dass Personalausfalle zu den typischen Risiken (auch) eines
berufsmaRigen Parteienvertreters zahlen und der Vertreter daher fiir solche Personalausfalle
Vorsorge zu treffen hat, wird an dieser Stelle — um Wiederholungen zu vermeiden - auf die

Ausfiihrungen unter dem Punkt , c. Krankheit eines Miterbeiters” verwiesen.

Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass gegen den Bf. wegen Nichteinbringung der
Steuererklarungen 2022 bereits am 19.03.2025 eine Zwangsstrafe verhangt worden ist. Nach
den obigen Ausfihrungen ist die Verhdangung einer Zwangsstrafe dem Grunde nach
erforderlich, um den Bf. zur Einhaltung der Fristen zur Einbringung der Abgabenerkldarungen
anzuhalten. Der Bf. darf sich zur Erflillung seiner Offenlegungsverpflichtungen zwar eines
Vertreters bedienen, muss sich aber das Handeln oder Unterlassen dieses Vertreters

zurechnen lassen.

Die Verhdangung der Zwangsstrafe dem Grunde nach erfolgte im beschwerdegegenstandlichen

Fall demnach zu Recht.
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2) Verhangung der Zwangsstrafe der Hohe nach:

Mit dem Vorbringen der bisherigen Einhaltung der Fristen rigt der Bf. insbesondere auch die
Ermessensiibung des Finanzamtes hinsichtlich der Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe.

Bei der Ermessensiibung istim Beschwerdefall zu berlcksichtigen (vgl. Ritz/Koran, BAOS, § 111
BAO Rz 10 mit der dort angefiihrten Judikatur):

- das bisherige Verhalten der Partei bei der Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten,
- der Grad des Verschuldens der Partei,

- die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen

- die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen

- die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung.

Bisheriges Verhalten:

Aus dem Abgabeninformationssystem des Bundes ist ersichtlich, dass lber den Bf. mit
Bescheid vom 19.03.2025 Zwangsstrafen wegen der Nichteinbringung der Einkommen- und
Umsatzsteuererklarung 2022 in der Hohe von insgesamt € 300,00 verhangt wurden. Somit

handelt es sichin Ansehung des Bf. nicht um seine erstmalige Pflichtverletzung.

Grad des Verschuldens:

Der Bf. hat trotz wiederholter Erinnerung —Bescheide vom 29.03.2025, vom 04.06.2025 und
vom 01.07.2025 —die Einkommensteuererklarung 2023 nicht eingebracht. Erstan dem Tag, an
dem das Finanzamt mit BVE Uber die Beschwerde des Bf. gegen den Bescheid tber die
Festsetzung der Zwangsstrafe entschieden hat (dem 17.10.2025), hat der Bf. die
Einkommensteuererklarung fir 2023 eingebracht. Das Einbringen der Abgabenerklarung am
Tag der Erlassung der BVE Uber die Beschwerde des Bf. gegen den Bescheid liber die
Festsetzung der Zwangsstrafe ist weder geeignet, die Nichtabgabe der Erklarung noch das
Negieren der wiederholten Erinnerung zur Erklarungsabgabe zu rechtfertigen.

Hohe der allfdlligen Abgabennachforderung:

Die Hohe einer allfilliger Abgabennachforderungen stellt - anders als bei Ritz/Koran, a.a.O,
angefihrt - nach der jlingeren Judikatur kein Kriterium (mehr) dar, das im Zuge des bei der
Festsetzung einer Zwangsstrafe auszutibenden Ermessens zu beriicksichtigen ist, da diese
allfallige Nachforderung erst auf Grundlage der Abgabenerklarung, deren Vorlage durch diese
Maflnahme erzwungen werden soll, ermittelt werden kann (BFG 15.04.2019,
RV/7103113/2018, BFG 09.09.2025, RV/2100602/2025).
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Wirtschaftliche Verhaltnisse:

In Ansehung der Hohe der seitens des Bf.im Jahr 2023 bezogenen nichtselbstdndigen
Einkiinfte einerseits und der Festsetzung der Zwangsstrafe in der Héhe von € 150,00
andererseits — bei dieser Zwangsstrafe handelt es sich um 3 % des moglichen Héchstbetrages —
liegt auch eine unrichtige Ermessensibung in Ansehung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Bf. nicht vor.

Abgabenrechtliche Bedeutung:

Die verlangte Leistung ist von hoher abgabenrechtlicher Bedeutung, sichert sie doch die
richtige Veranlagung des Bf. Zudem steht es der Verwaltungsékonomie entgegen, wenn die
Finanzverwaltung die Abgabe der Steuererklarungen erst urgieren muss und die
Steuererklarung im vorliegenden Fall erst in Folge der verhdangten Zwangsstrafe eingebracht
wird.

e. Conclusio

Die belangte Behorde hat das Ermessen dem Grunde und der Hohe nach dahingehend
ausgelbt, dass sie die Zwangsstrafe fiir die fehlende Einkommensteuererklarung 2023 mit
150,00 Euro festgesetzt hat.

Die belangte Behorde hat das ihr zukommende Ermessen bei der Festsetzung der Zwangsstrafe
dem Grunde nach einerseits und bei der Bemessung der Zwangsstrafe der Hohe nach
andererseits gesetzeskonform im Sinne des § 111 BAO ausgelbt und erachtet auch das
Bundesfinanzgericht in Gesamtwiirdigung der Umstdande die verhangte Zwangsstrafe in der
Hohe von € 150,00 als angemessen.

Da die Verhdangung der Zwangsstrafe dem Grunde nach zu Recht erfolgt ist und die belangte
Behorde auch ihr Ermessen in Ansehung der Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe im Sinne der
gesetzlichen Bestimmung des § 111 BAO ausgelibt hat, war die Beschwerde abzuweisen und

spruchgemald zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Zu den Voraussetzungen fir die Festsetzung einer Zwangsstrafe gemall § 111 BAO besteht eine
einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht in
diesem Erkenntnis nicht abgewichen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung istin
den Voraussetzungen fir die Festsetzung der Zwangsstrafe nicht zu ersehen

Dass die belangte Behorde in dem konkreten Einzelfall das ihr zustehende Ermessen bei der
Bemessung der Zwangsstrafe gesetzeskonform ausgeibt hat, hat das Bundesfinanzgericht bei
der Uberpriifung dieser Ermessensiibung im konkreten Einzelfall festgestellt. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung ist auch in dieser Ermessensiibung nicht zu ersehen.

Da im beschwerdegegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
vorgelegen hat, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist.

Wien, am 22. Janner 2026
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