 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101506/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr*** vertreten durch Mag. Johanna ABEL-WINKLER als
Masseverwalterin im Insolvenzverfahren der ***Bf1***, Stubenring 18, 1010 Wien Uber die
Beschwerde vom 17. August 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom

22. Juli 2020 betreffend

- Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer 2015 bis 2017
- Korperschaftsteuer 2015 bis 2018

- Haftung/KESt 2015 bis 2018

- Haftung/KESt 08/2019 und

- Festsetzung von Umsatzsteuer fir 08/2019, nunmehr Umsatzsteuer 2019,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

a. Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaftsteuer
2015 bis 2017, Korperschaftsteuer 2015 bis 2018, Haftung KESt 2015 bis 2018 und Haftung
KESt 08/2019 bleiben unverandert.

b. Der Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2019 wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind aus der Berechnung
unter dem Punkt ,,3. Rechtliche Beurteilung/7. Berechnung der Umsatzsteuer 2019“ zu

entnehmen und bildet diese Berechnung einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Finanzbehordliches Verfahren:

In den Jahren 2019 und 2020 fand bei der ***Bf1*** (in der Folge auch als ,,Gesellschaft” oder
Beschwerdefiihrerin ,Bf.” bezeichnet) eine Betriebspriifung statt.

1.) Die Priiferin habe im Betriebspriifungsbericht (BP-Bericht) festgestellt, dass

- die Aufzeichnungen der Gesellschaft nach einzelnen Tagen, wobei an den einzelnen Tagen
mit der Nummerierung jeweils neu begonnen worden sei, mangelhaft sein, weil die
Vollstandigkeit der Buchhaltung nicht kontrolliert werden kénne,

- einige, unter dem Punkt Tz 2 angefiihrte Rechnungen nicht in der Buchhaltung enthalten
gewesen sein, weswegen die Buchhaltung der Gesellschaft auch aus diesem Grund
mangelhaft sei und

- deswegen eine Schatzberechtigung der Abgabenbehorde bestehe und daher ein
Sicherheitszuschlag von 1% vom gesamten Umsatz der Prifungsjahre 2015-2018 im Jahr
2019 hinzugeschatzt werde.

2.) Weiters habe die Betriebspriifung im Betriebsprifungsbericht die Namen von insgesamt 14
Unternehmen angefihrt, die nach dem Vorbringen der Gesellschaftin denJahren 2015-2018
Leistungen an sie erbracht hatten, wofir die Gesellschaft Fremdleistungsaufwendungen als
Betriebsausgaben geltend gemacht habe.

Dach der Betriebspriifung habe es sich bei den Subunternehmen aus unterschiedlichen, bei
den einzelnen Unternehmen angefiihrten Griinden um Schein- oder Betrugsunternehmen
gehandelt und seien die Leistungen nicht durch diese Subunternehmen erbracht worden. Da
die in den Rechnungen angefiihrten Leistungen nach der Ansicht der Betriebspriifung aber
erbracht worden sein, ware die Betriebspriifung davon ausgegangen, dass die Arbeiten mit frei
verflgbaren, steuerlich und sozialversicherungsrechtlich nicht registrierten Arbeitskraften
(,,Schwarzarbeiter”) durchgefiihrt worden seien und deswegen nur 50% der

Fremdaufwendungen als Betriebsausgaben ansetzbar waren.

Auch habe ein wahrend der Schlussbesprechung anwesender Dienstnehmer der Gesellschaft
insbesondere angegeben, dass mit den Subfirmen wesentlich hdhere Gewinne erwirtschaftet

worden sein, als mit eigenen Dienstnehmern.

3.) Dariiber hinaus habe die Betriebspriifung festgestellt, dass die ***XY-GmbH*** keine
Leistungen an die Bf. erbracht habe und die entsprechenden angeblichen Zahlungen an die
*EEXY-GmbH***, die von der Bf. als Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht worden
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sein, nicht in der Buchhaltung der ***XY-GmbH*** enthalten gewesen wéaren. Da die Bf. der
Aufforderung zur Empfangernennung gemald § 162 BAO nicht nachgekommen sei, waren die
entsprechenden Betriebsausgaben durch die Betriebsprifung nicht anerkannt und ein Zuschlag
gemal § 22 Abs. 3 KStG 1988 von 25% festgesetzt worden.

4.) Die Differenz zwischen den in Rechnung gestellten Honoraren und dem mit 50% des
jeweiligen Rechnungsbetrages geschatzten Aufwand waren der Gesellschaft als verdeckte

Ausschittung deren Gewinn hinzugerechnet worden.

5.) Unter der Tz. 6 habe die Betriebspriifung auf die getroffenen Feststellungen verwiesen und
habe das Finanzamt die Wiederaufnahme des Verfahrens damit begriindet, dass erst im Zuge
der AuBenprifung erstmals in Belege Einsicht genommen worden sei und der Abgabenbehdrde
erst dadurch die Unstimmigkeiten ,,zu den geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen,
den Umséatzen und den Ausgangsrechnungen” bekannt geworden seien.

Das Finanzamt sei den Feststellungen der Betriebspriifung gefolgt und habe am 22.07.2020
folgende Bescheide erlassen:

- Wiederaufnahmebescheide zu den Korperschaftsteuerbescheiden 2015-2017,
- Korperschaftsteuerbescheide 2015-2018,

- den USt-Festsetzungsbescheid 08/2019 und

- Kest-Haftungsbescheide flr 2015 bis 2018 und 08/2019

Die Bf. habe am 17.08.2020 gegen alle Bescheide eine Beschwerde eingebracht und im
Wesentlichen vorgebracht, dass samtliche Leistungen von den 14 im Betriebspriifungsbericht
angefihrten Unternehmen erbracht worden waren, dass die Argumente der Behorde nicht
ausreichend gewesen waren, die sachliche Richtigkeit der Buchhaltung der Bf. in Zweifel zu
ziehen und dass daher die Voraussetzungen fiir verdeckte Ausschiittungen und fir die
Erlassung der Haftungsbescheide nicht vorgelegen hatten. Auch wéaren die Wiederaufnahme-
bescheide mangelhaft begriindet worden und ware der ,,Neuerungstatbestand gem. § 303 Abs.
1 lit. b BAO“ nicht hinreichend konkret benannt worden.

Die Bf. habe in der Beschwerde die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Bescheide, die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Aussetzung der Einhebung der strittigen
Abgaben beantragt.

Am 01.09.2020 habe die Betriebsprifung (BP) eine Stellungnahme zur Beschwerde verfasst
und sei diese Stellungnahme der BP am 11.09.2020 an die Bf. zur GegenduRerung Ubermittelt
worden. Die Abgabe einer Stellungnahme durch die Bf. sei nicht erfolgt.

Da zwischenzeitig, namlich am 08.02.2021, der Umsatzsteuerjahresbescheid 2019 ergangen
sei, habe sich die gegen den USt-Festsetzungsbescheid 01-08/2019 eingebrachte Beschwerde
nunmehr gegen diesen USt-Jahresbescheid 2019 gerichtet.
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Mit Beschwerdevorentscheidungen (BVE) vom 23.02.2021 sowie vom 24.02.2021 betreffend
die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide habe das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und zu samtlichen Bescheiden am 24.02.2021 eine gesonderten
Bescheidbegriindung versendet.

Am 12.03.2021 habe die Bf. einen Vorlageantrag eingebracht. Auf die Ausflihrungen in den
Beschwerdevorentscheidungen einerseits oder/und in der gesonderten Bescheidbegriindung
andererseits sei die Bf. im Vorlageantrag (wiederum) nicht eingegangen.

Mit Vorlagebericht vom 24.05.2022 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor.

Verfahren vor dem BFG:

Mit Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 01.02.2024 wurde die
gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung 1005 zur Erledigung zugewiesen.

Die Ladungen zur mindlichen Verhandlung wurden am 02. Oktober 2025 an die belangte
Behorde und die Gesellschaft zu Handen der steuerlichen Vertretung versendet. Da (iber das
Vermogen der Bf. mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.2025*** zur GZ
*¥EXXX Fr XXX/25x*** ein Konkursverfahren er6ffnet worden ist, wurde die Ladung am
10.10.2025 noch einmal an die belangte Behorde und die Gesellschaft zu Handen der
Masseverwalterin als Masseverwalterin zugestellt.

Am 10.12.2025 um 14:58 hat der steuerliche Vertreter der Bf. (***Name Vertreter1***,
***Handynummer Vertreter***) beim zustandigen Richter angerufen und diesen dariiber
informiert, dass er seitens der Masseverwalterin mit der Vertretung der Bf. beauftragt worden
sei. Der Vertreter informierte den Richter dariiber, dass er beantragen werde, dass in der
Verhandlung am 17.12.2025 ,,5 bis 6 Zeugen” vernommen werden. Ein entsprechender

Beweisantrag werde der Bf. dem BFG noch Ubermitteln.

Am 16.12.2025 hat die Bf. einen Beweisantrag zur Einvernahme von 7 namentlich in diesem
Antrag angeflihrten Zeugen zu dem Thema eingebracht, dass Arbeiter der Subunternehmen
regelmaRig an den Baustellen, an denen auch diese Arbeiter titig gewesen sein, gearbeitet
hatten, dass die Arbeiten kontrolliert worden waren und dass die vereinbarten , Quadraturen”

durch die Subunternehmen eingehalten worden waren.

Der Beweisantrag wurde noch am 16.12.2025 an die belangte Behorde zur Kenntnisnahme
Ubermittelt.

In der miindlichen Verhandlung am 17.12.2025 wurden der Bauleiter, ***Name Bauleiter***,
und der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bf., ***Name GS-GF***, als Zeugen vernommen.
Die Zeugen waren der deutschen Sprache nicht in einem Ausmal kundig, um der Verhandlung
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folgen zu kdnnen, weswegen seitens der Bf. ein gerichtlich beeideter Dolmetscher zur
Verhandlung mitgebracht worden ist.

Der als Zeuge vernommene Bauleiter ***Name Bauleiter*** gab insbesondere an, dass

- erdie Sozialversicherungsanmeldungen der Arbeiter der Subunternehmen kontrolliert
habe,

- der Zeuge selbst die Anmeldungen nicht kopiert habe, sondern dass diese ,,per Mail“
gekommen waren,

- der Zeuge selbst keine Ausweise der Arbeiter der Subunternehmen kontrolliert habe,

- der Zeuge die Subunternehmer auf Baustellen, in Lokalen und Uber Bekanntschaften
kennengelernt habe,

- auf Baustellen neben eigenen Mitarbeiterin meistens 3-5 Arbeiter von
Subunternehmen tatig gewesen waren und

- der Zeuge selbst mit den Chefs von Subfirmen, die in Konkurs gegangen sind, keinen
Kontakt aufgenommen habe.

Der als Zeuge vernommene 100%-Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bf., ***Name GS-GF***
(in der Folge auch als ,,100% GS-GF“ oder ,,GS-GF“ bezeichnet), gab insbesondere an, dass

- durch die Bf. keine Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt worden sein,

- das jeweilige Subunternehmen kontrolliert worden ware, dass nunmehr auch der
Gewerbeschein kontrolliert werde, dass der Eigentiimer des Subunternehmens seinen
Reisepass habe vorweisen miissen, dass auch das Bankkonto der Subunternehmen und
die Anmeldungen der Arbeiter kontrolliert worden waren,

- die Anmeldungen der Arbeiter auch per Mail libermittelt worden waren,

- die Unterlagen betreffend die Kontrollen bei den Subunternehmen aufgehoben worden
waren,

- der Kontakt mit den Subunternehmen in Kaffeehdausern und fallweise auch auf der
Baustelle hergestellt worden ware,

- der Zeuge Uber eine Gastgewerbe-Ausbildung verflige,

- der Zeuge keine Stundenaufzeichnungen verlangt habe,

- der Zeuge nicht beim ,,Chef” des Subunternehmers nach dem Grund gefragt habe,
wenn das Subunternehmen in Konkurs gegangenistund

- der Zeuge, wenn ein Subunternehmer in Konkurs gegangenist, die Zusammenarbeit mit
diesem Subunternehmer eingestellt habe.

Da zwischen den Verfahrensparteien unstrittig war, dass die Arbeiten tatsachliche
durchgefiihrt worden sind —auch die belangte Behorde hat 50% der Aufwendungen anerkannt,
weil sie davon ausgegangenist, dass die Arbeiten tatsachlich erledigt worden sind (Fettdrucke
an dieser Stelle und in der Folge in diesem Erkenntnis erfolgten durch das BFG) — zog die Bf.
ihren Antrag auf Vernehmung der Gbrigen 5 Zeugen zuriick.
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Zur Abklarung des maRgeblichen Sachverhaltes wurden durch den zustandigen Richter in der
mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 zu den einzelnen Feststellungenim BP-Bericht im
Wesentlichen die folgenden Punkten vorgetragen und die folgenden Fragen gestellt. In der
Folge werden insbesondere die Feststellungen, Fragen und Antworten, die in der Niederschrift
Uber die miindliche Verhandlung vom 17.12.2025 enthalten sind, im Wesentlichen
wiedergegeben:

1. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung

Nach dem Betriebspriifungsbericht (in der Folge auch als ,,BP-Bericht” bezeichnet) wurden die
Ausgangsrechnungen nicht chronologisch, sondern nach Rechnungsdatum vergeben. Wenn an
einem Tag mehrere Ausgangsrechnungen fakturiert worden sind, wurde zum Datum eine
fortlaufende Nummer hinzugefiigt.

Frage Richter: Ist die Nummerierung der Ausgangsrechnungen durch die Bf. auf diese Art
vorgenommen worden?

Antwort Bf./BfV.: Ja, das stimmt. Diese Nummerierung wurde mir von meinem steuerlichen
Vertreter ***Name Vertreter2***, so mitgeteilt.

Frage Richter: Nach dem BP-Bericht und der Stellungnahme der Betriebsprifung wurde eine
Ausgangsrechnung (AR 280319-04) nicht verbucht und haben die Ausgangsrechnungen AR
280319-01, AR 280319-02 und AR 280319-03 gefehlt. Sind die Feststellungen der

Betriebspriifung zutreffend?
Antwort Bf./BfV.: Ja, es ist zutreffend, dass diese Rechnungen gefehlt haben.

Frage Richter: Nach den Feststellungen der Betriebspriifung sind die nicht verbuchten
Ausgangsrechnungen durch die Bf. der Betriebspriifung vorgelegt worden und ergaben sich aus
den nicht verbuchten Ausgangsrechnungen ein Aufwand von netto € 17.653,26 und eine USt
von € 3.530,65. Sind die Feststellungen der Betriebsprifung zutreffend?

Antwort Bf./BfV.: Ja, Feststellungen sind zutreffend.
Antwort FAV: Ich gehe davon aus, dass richtig gerechnet wurde.

Frage Richter: Wie will die Bf. ohne gesamthafte fortlaufende Nummerierung die
Vollstandigkeit der Buchhaltung gewahrleisten und sicherstellen, dass an Tagen, an denen in
der Buchhaltung keine Ausgangsrechnungen enthalten sind, nicht doch Ausgangsrechnungen
vorgelegen haben beziehungsweise an Tagen, an denen eine oder mehrere Rechnungen
vorhanden sind, nicht noch zusatzliche Rechnungen vorhanden gewesen waren?

Antwort Bf./BfV.: Ja, die Rechnungsnummerierung war ein Problem.
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2. Ad Fremdleistungen:

Beim Baugewerbe handelt es sich (ebenso wie etwa bei der Reinigungsbranche oder beim
Transportgewerbe) um eine Risikobranche, bei der eine erhéhte Sorgfaltspflicht beim Eingehen
von Geschaftsbeziehungen anzuwenden ist (fiir die Baubranche als Beispiele fiir viele: BFG
04.01.2022, RV/5101505/2018, BFG 16.03.2021, RV/7104669/2020, VWGH 17.11.2020, Ra
2020/13/0064). Diese Sorgfaltspflichten sind in jedem einzelnen Fall gesondert zu beurteilen
und beispielsweise abhangig von der GroRe des Unternehmens, von der GrolRe der (Sub-
JAuftrages oder auch von dem Jahr, in dem der jeweilige Sachverhalt verwirklicht worden ist.

Bei der erstmaligen Aufnahme einer Geschaftsbeziehung beziehungsweise bei der erstmaligen
Erteilung eines Auftrages oder der erstmaligen (teilweisen) Weiterleitung eines Subauftrages
sind von einem sorgfaltigen Unternehmer — vor allem dann, wenn das Unternehmen wie im
gegenstandlichen Beschwerdefall in einer Risikobranche tatig ist —kumulativ zu erfiillende
Priifschritte vorzunehmen (z.B. BFG 04.01.2022, RV/5101505/2018) und wurden diese
Prifschritte mittlerweile auch vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt (z.B. BFG 10.09.2024,
RV/7103027/2020, der VWGH hat die zur Zahl Ra 2024/13/0117 anhangige Revision mit
Beschluss vom 9.12.2024 zurtickgewiesen und BFG 23.01.2024, RV/7102853/2023, der VWGH
hat die zur Zahl Ra 2024/13/0051 anhangige Revision mit Beschluss vom 18.11.2024
zurlickgewiesen):

Firmenbuchauszug

Vor Auftragserteilung kontrollierte der sorgfaltige Unternehmer mittels Auszug aus dem
Firmenbuch den korrekten Firmenwortlaut und sonstige wesentliche Eintragungen und stellte

die zeichnungsberechtigten Vertreter des Subunternehmers fest. Der Firmenbuchauszug
wurde Ublicherweise zum Akt genommen.

Danach priifte der sorgfaltige Unternehmer die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und die berufliche Zuverlassigkeit des Subunternehmers.

Befugnis

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Unternehmer die aufrechte gewerberechtliche
Befugnis zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen. Als formaler Nachweise wurde ein
aktueller Auszug aus dem Gewerberegister geprift (bei Unternehmen mit Sitz im Ausland die
Bestatigung des Bundesministeriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend) und das

entsprechende Dokument zum Akt genommen.
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Umsatzsteueridentifikationsnummer (UID-Nummer)

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Unternehmer die Giiltigkeit der verwendeten UID-
Nummer.
Vor der erstmaligen Aufnahme der Geschaftsbeziehungen wurde von der Finanzverwaltung

von einem Unternehmer regelmalig eine ,,Stufe 2-Abfrage” gefordert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfihigkeit

Falls der sorgfaltige Unternehmer die technische Leistungsfahigkeit des Subunternehmers nicht
kannte, griff er vor Auftragserteilung auf eventuell vorhandene Unternehmensbroschiiren
zuriick oder suchte auf der Webseite des Subunternehmers nach passenden Referenzprojekten
und der Anzahl der Mitarbeiter. Der sorgfaltige Unternehmer Uberzeugte sich auch durch
brancheninterne Informationen (z.B. von Auftraggebern der Referenzprojekte) davon, dass der
Subunternehmer die Leistung vertragsgemaR in der vereinbarten Qualitdt und im vereinbarten
Zeitraum erbringen kann. Betriebsbesuche am Unternehmenssitz des Subunternehmers
wurden hingegen in den beschwerdegegenstandlichen Jahren (iblicherweise (noch) nicht
durchgefiihrt. Kleinunternehmer haben in den beschwerdegegenstandlichen Jahren nur selten
Bonitatsauskiinfte (z.B. KSV-Rating, Bankauskiinfte oder Abfrage beim ANKO -
Auftragnehmerkataster Osterreich) eingeholt. Zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Subunternehmer wurde damals auch von sorgfaltigen Kleinunternehmern Ublicherweise wenig

dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit

Vor Auftragserteilung priifte der sorgfaltige Unternehmer die berufliche Zuverlassigkeit durch
eine Abfrage bei der Sozialversicherung, ob der Subunternehmer auf der HFU-Liste (=
Gesamtliste der haftungsfreistellenden Unternehmen) gefiihrt wurde. Ein Ausdruck der
Abfrage der HFU-Liste wurde Ublicherweise zum Akt genommen, falls der Subunternehmer

eingetragen war.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten

Bei der Unterzeichnung des schriftlichen Werkvertrages kontrollierte der sorgfaltige
Unternehmer den amtlichen Lichtbildausweis des/der vertretungsbefugten Person und legte
Ausweiskopien gemeinsam mit dem Werkvertrag zum Akt.

Anmeldung von Mitarbeitern

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren wurden bei der Beauftragung und
Auftragsabwicklung die Anmeldungen der einzelnen Mitarbeiter des Subunternehmers bei der
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Sozialversicherung (und im Falle eines Drittstaatsangehdrigen die Aufenthaltserlaubnis und die
Arbeitsbewilligung) vom sorgféltigen Unternehmer (blicherweise nur beim erstmaligen Einsatz
kontrolliert und gemeinsam mit der Ausweiskopie dokumentiert. Taglich wurde Ublicherweise
nur die gesamte Mannanzahl eines Subunternehmers auf den Bautagesberichten
dokumentiert.

Rechnungspriifung

Bei der Rechnungspriifung wurden vom sorgfaltigen Unternehmer zwar die formalen
Anforderungen an die Rechnungslegung gepriift, inhaltlich wurde aber oft auf die Priifung der
Richtigkeit der UID-Nummer verzichtet.

Ein Unternehmer konnte die Abwicklung der Weitergabe von Subauftrdgen zwar an Personen
Ubertragen, denen von dem Unternehmer/dem Unternehmen eine entsprechende Vollmacht
erteilte worden ist, der Unternehmer muss sich aber den von der bevollmachtigten Person an
den Tag gelegten Sorgfaltsmalistab oder auch die nicht durchgefiihrten

UberpriifungsmaBnahmen zurechnen lassen.

Kontrolle der Priifschritte

Diese oben dargelegten Prifschritte wurden durch das Bundesfinanzgericht bei jedem
einzelnen der 14 beauftragten ,,(Sub-)Unternehmen” hinterfragt und zusatzlich ein Vergleich

mit den Ausfiihrungen im Betriebsprifungsbericht hergestellt:

1. ***1-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***1-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Der
Leistungszeitraum war Ende Janner bis Marz 2015. Im Leistungszeitraum waren nur 2 DN
beschéftigt (einer geringflgig vom 01.01.2015 bis 31.01.2015 und einer mit 20 Stunden von
04.02.2015 bis 27.03.2015); die SV-Meldung betreffend eines DNs war falsch. Mit diesen
Dienstnehmern konnten die Auftrage nicht erfiillt werden.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass nur eine der angefiihrten Personen gleichzeitig
bei der ***1-GmbH*** beschaftigt war, nach, dass die Leistungen liberhaupt und dartber
hinaus von der ***1-GmbH*** erbracht worden sind.

(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Es gab nur den Firmenbuchauszug aus dem 04.06.2013.

Befugnis: Die Befugnis ist nicht dokumentiert worden.
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UID-Nummer: Die Abfrage der Giiltigkeit der UID erfolgte lediglicham 14.08.2013.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Steht nicht im BP -Bericht, wurde nicht
gemacht

Berufliche Zuverlassigkeit: Steht nicht im BP -Bericht, wurde nicht gemacht

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Die Kopie ist angefertigt worden, durch die
Bf.

Anmeldung von Mitarbeitern: Die beiden Personen, die im BP-Bericht angefiihrt worden sind,
sind kontrolliert worden. Diese Dienstnehmer sind auch auf jener Liste von Unterlagen
enthalten, die die Bf. vorgelegt hat.

Richter: Haben Sie auch die Ausweise von den Mitarbeitern der Subunternehmer kontrolliert?
Bf: Ja.

Richter: Haben Sie Kopie/Fotos der Ausweise?

Bf: Ich habe vor Ort kontrolliert, aber nicht dokumentiert.

Rechnungspriifung: Habe ich durchgefiihrt.

2. FF*2- GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***2- GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Zu
diesem Unternehmen wurden kaum Unterlagen vorgelegt.

Richter: Weisen Sie die folgenden Priifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Firmenbuchauszug liegtvor.

Befugnis: Berufsbefugnis liegt vor.

UID-Nummer: Die UID-Nummer wurde (berprift, jedoch nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht

dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
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Rechnungspriifung: Habe ich durchgefiihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

3. *#¥3.e U Fk*

Der BP-Bericht enthielt zu dem Einzelunternehmen ***3-e.U.*** insbesondere die folgenden
Feststellungen: Betreffend dieses Unternehmens wurden kaum Unterlagen vorgelegt. Laut
Fragenkatalog ist eine andere Person als der Einzelunternehmer fiir das Unternehmen
aufgetreten.

Richter: Weisen Sie nach, wer fiir das Einzelunternehmen ***3-e.U.*** gufgetreten ist.
Bf/BfV: Meines Wissens, war es ein gewisser Hr. ***Nachname X1***,

R: Wie kommt der BP-Priifer dazu, dass ein Hr. ***Nachname X2*** aufgetreten ist?
FAV: Das ergibt sich aus der Frage 6 des Fragenkatalogs.

BfV: Das ist offensichtlich falsch beantwortet worden.

Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Befugnis: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

UID-Nummer: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

FAV: Ich mochte dazu ausfiihren, dass diese Unterschrift von der Priiferin abgefragt wurde. Ich
bezweifle, dass der Hr. ***Nachname X1*** bekannt wéare, wenn er im BP-Bericht nicht

angefihrt ware.
Anmeldung von Mitarbeitern: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Rechnungsprifung: Habe ich gemacht.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
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4. ***4_GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***4-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Laut
Feststellungsbescheid gemall § 8 SBBG vom ***TT.MM.***.2016 wurde das Unternehmen ab
*¥EETT.MM.*** 2015 als Scheinunternehmen festgestellt. Nach der Masseverwalterin ware das
Geschaftslokal zumindest in den letzten Monaten fiir sozialbetriigerische Zwecke missbraucht
worden. Von dieser Gesellschaft sind im Bundesgebiet eine Vielzahl von Schein- und

Deckungsrechnungen im Umlauf.

Zum verantwortlichen Bauleiter wurde eine Person bestellt, die nicht Dienstnehmer der ***4-
GmbH*** war. Der Leistungszeitraum war von 12/2015 bis 06/2016. Keiner der im BP-Bericht

angeflihrten Personen war im Jahr 2016 fiir die ***4-GmbH*** tatig.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass eine Person, die nicht Dienstnehmer der ***4-
GmbH*** war, zum verantwortlichen Bauleiter bestellt wurde, dass die ***4-GmbH*** mit
Feststellungsbescheid gemaB SBBG als Scheinunternehmen festgestellt wurde und dass im
Leistungszeitraum Janner bis Juni 2016 keiner der angefiihrten Personen mehr bei der ***4-
GmbH*** beschéaftigt war, nach, dass die Leistungen tGberhaupt und dariiber hinaus von der
***4-GmbH*** erbracht worden sind.

BfV/Bf: Ich habe es nicht gewusst, dass sie als Scheinunternehmen qualifiziert wurden.
(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Dieserist tiberpriift worden (Anmerkung BFG: der Firmenbuchauszug
datiert vom 21.02.2017 und ist daher nicht vor Auftragseisteilung kontrolliert worden).

Befugnis: Ist kontrolliert worden.
UID-Nummer: Ja, auch diese wurde kontrolliert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, wurde kontrolliert und dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Personalausweis vom GF ***Nachname

X3*** wurde vorgelegt, dies ist der BP vorgelegt worden.

Anmeldung von Mitarbeitern: Die 4 Mitarbeiter, die im BP-Bericht angefiihrt sind, wurden mit

den Daten der Dienstnehmeranmeldungen wie im BP — Bericht angefiihrt, tberprift.

Rechnungspriifung: Habe ich gemacht.
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Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurden kontrolliert und nicht dokumentiert.

5. ***S_GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***5-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen:
Durch die BP wurde festgestellt, dass die Unterschrift am Werkvertrag (BVH ***PLZ-1***
***Name Stadt***) nicht mit der Unterschrift des vom Steuerberater der Bf. vorgelegten
Personalausweises des GF libereinstimmt. Der Bescheid tGber die Gewerbeanmeldung und die
Geschaftsfuhrerbestellung war offensichtlich gefdlscht (falsches Gewerbe, GISA-Zahl nicht
existent, Grammatikfehler im Bescheid). Es wurde nur eine DN-Meldung des
gewerberechtlichen GF vorgelegt (angemeldet Teilzeit). Mit dem angelmeldeten DN konnten

die Auftrage nicht bewaltigt werden.
Richter: Weisen Sie nach, wer fiir die ***5-GmbH*** gufgetreten ist.

Bf/BfV: Meiner Erinnerung nach, war der Vertretungsbefugte fur die ***5-GmbH*** Hr.

***Vorname Nachname X4*** personlich Kontakt.
R: Wie erklaren Sie sich dann, dass die Unterschriften so differieren?

Bf/BfV: Der Vertrag wurde per E-Mail geschickt und wer den Vertrag unterschrieben hat, kann
ich nicht beantworten.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass eine andere Person fir die ***5-GmbH***
aufgetreten ist und nur eine Person bei der ***5-GmbH*** angemeldet war, nach, dass die

Leistungen Giberhaupt und dariber hinaus von der ***5-GmbH*** erbracht worden sind.
Bf/BfV: Diese Firma hat drei bis vier Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt.

(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)

Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Firmenbuchauszug vom 15.11.2015 ist da. (Anmerkung BFG: da der
Leistungszeitraum nach den vorgelegten Rechnungen ab 08/2016 gewesen ist, hat die Bf. den
Firmenbuchauszug nicht zeitnah vor Auftragserteilung selber erstellt und kontrolliert)

Befugnis: Ist dokumentiert.
FAV: Diese Befugnis wurde nach dem BP-Bericht gefalscht.

BfV: Dass es sich bei dem ,,Bescheid” um eine Falschung gehandelt hat (im Firmenbuchauszug

war das richtige Gewerbe angefiihrt) ist augenscheinlich Gbersehen worden.
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UID-Nummer: Stufe 1 Abfrage dokumentiert. Stufe 2 Abfrage: Ja, auch diese wurde kontrolliert
und nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ein Personalausweis von ***Vorname
Nachname X4*** ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Die Firma hat drei oder vier Arbeiter bereitgestellt. Nach dem GS
GF sind ***EU-Staats*** SV Anmeldungen vorgelegt worden aber nicht dokumentiert worden.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Rechnungsprifung: Habe ich mir angeschaut.

6. ***6-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***6-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Ein
Dienstnehmer war mit € 1,00 Bruttomonatslohn fir 38,5 Stunden/Woche angemeldet. Die
Frage, wer fiir die ***6-GmbH*** aufgetreten ist, wurde im Fragenkatalog mit Hr.
***Nachname X5*** beantwortet — dieser war (fiir den Fall, dass es sich um ***Vorname

Nachname X5*** gehandelt haben sollte) nur geringfiigig beschaftigter Dienstnehmer der
*EXG-GmbH***,

Richter: Weisen Sie nach, wer fir die ***6-GmbH*** aufgetreten ist.

Bf/BfV: Kontakt habe ich aufgenommen mit ***Vorname Nachname X5***. Der Bauleiter
hatte Kontakt mit der Firma, und zwar auch mit dem GF ***Vorname Nachname X6***,

Richter: Weisen Sie nach, dass die auftretende Person fir die ***6-GmbH***

vertretungsbefugt war.

Bf/BfV: Ich habe die Vertretungsbefugnis nicht dokumentiert, wohl aber kontrolliert.
(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Befugnis: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
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UID-Nummer: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Die, die im BP-Bericht angefiihrt sind.
Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Rechnungspriifung: Habe ich Giberpriift.

7. ***¥7-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***7-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Die
Eingangsrechnung vom ***TT.MM.*** 2017 lautet noch auf die alte Adresse (bis 01/2017 in
***Name Stadt2***). Das Unternehmen wurde mit Bescheid vom ***TT.MM.***.2017 als
Scheinunternehmen festgestellt. Die vorgelegte Unbedenklichkeitsbescheinigung betrifft den
GF und nicht die GmbH. Die auf den Eingangsrechnungen angefiihrte Dienstgebernummer
stimmt nicht mit der DG-Nummer der GKK/OGK Uberein. Die Unterschriften auf den
Werkvertragen vom 18.11.2016 und vom 16.12.2016 stimmen nicht mit der Musterzeichnung
des GF Uberein. Die Arbeitskrafte der ***7-GmbH*** waren im Oktober 2016 nur einen Tag
bei der GmbH angemeldet. Mit diesem (nur einen Tag angemeldeten bzw. nicht vorhandenen)
Personal konnten die Auftrage nicht bewaltigt werden. Die Subleistungsrechnungen wurden
mit unterschiedlichen Rechnungskoépfen und unterschiedlichen Schriftbildern erstellt.

Richter: Weisen Sie nach, wer fir die ***7-GmbH*** aufgetreten ist.

BFV: Herr ***Nachname X7*** ist fur die ***7-GmbH*** aufgetreten.

R: Wie erklaren Sie sich die unterschiedlichen Unterschriften?

BFV: Dazu kann er nichts sagen, weil er den Werkvertrag mittels Mail zuriickbekommen hat.

Richter: Weisen Sie nach, dass die auftretende Person fur die ***7-GmbH***

vertretungsbefugt war.

BFV: Er ist davon ausgegangen, dass er unterschrieben hat und ist daher davon ausgegangen,

dass der Werkvertrag giiltig zustande gekommen ist.
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Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass die Unterschrift auf den Werkvertragen nicht mit
jener auf der Musterzeichnung Ubereinstimmt und dass keiner der angefiihrte Personen mehr
als einen Tag bei der ***7-GmbH*** beschéaftigt war, nach, dass die Leistungen tiberhaupt und
darliber hinaus von der ***7-GmbH*** erbracht worden sind.

BFV: Er ist davon ausgegangen, dass er unterschrieben hat und ist daher davon ausgegangen,
dass der Werkvertrag gliltig zustande gekommen ist. Gesonderte Nachweise habe ich keine.

Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

Befugnis: Wurde im BP-Bericht dokumentiert.

FAV merkt an, dass die Bestatigung aus dem Jahr 2014 ist.

UID-Nummer: Wurde im BP-Bericht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Wurde im BP-Bericht dokumentiert.
Berufliche Zuverlassigkeit: Wurde im BP-Bericht dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Personalausweis von GF ist dokumentiert.
Anmeldung von Mitarbeitern: Ist dokumentiert, allerdings nur fiir einen Tag angemeldet.
Rechnungsprifung: Habe ich geprift.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

8. ***8-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***8-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Im
Leistungszeitraum waren keine DN angemeldet. Die Unterschrift auf dem Angebot vom
10.04.2017 ist nicht ident mit der Unterschrift des GF. Der GF ist der deutschen Sprache nicht
machtig und wusste nichts von seiner GF-Tatigkeit.

Richter: Weisen Sie nach, wer fir die ***8-GmbH*** aufgetreten ist.

BfV/Bf: Dazu kann er nichts sagen, weil er den Werkvertrag mittels Mail zuriickbekommen hat.
Dieser hie8 Hr. ***Vorname Nachname X8*** (phonetisch)

Richter: Weisen Sie nach, dass die auftretende Person fur die ***8-GmbH***

vertretungsbefugt war.
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Bf/BfV: Ich bin davon ausgegangen, dass die Unterschrift vom GF war.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass die Unterschrift auf dem Angebot vom
10.04.2017 nicht mit der Unterschrift des GF ident ist und dass die ***8-GmbH*** im
Leistungszeitraum Uber keine angemeldeten Arbeiter (sondern nur Uber 2 Angestellte) verfigt
hat, nach, dass die Leistungen iberhaupt und dariiber hinaus von der ***8-GmbH*** erbracht
worden sind.

Bf/BfV: Ich habe schon Dienstnehmeranmeldungen kontrolliert aber nicht dokumentiert, aber
ich kann mich nicht mehr erinnern, warum es nicht dokumentiert wurde.

R: Laut BP-Bericht existiert eine SV Anmeldung des gewerberechtlichen GF ab 24.04.2017, als
Angestellter; Anmeldungen fir 3-4 Arbeiter zur SV sind aus diesen Unterlagen nicht zu
ersehen. Moglicherweise handelte es sich um Arbeiter aus dem EU-Ausland?

Bf/BfV: Moglicherweise sind die Unterlagen in VerstoR geraten.

(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:
Firmenbuchauszug: Wurde dokumentiert und ist auch aktuell mit 18.04.2017.

Befugnis: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

UID-Nummer: Wurde dokumentiert Stufe 1 Anmeldung aus 2013, aktuelle Abfragen oder eine
Stufe 2 Abfrage sind nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Wurde dokumentiert.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht

dokumentiert.
Anmeldung von Mitarbeitern: siehe Ausfiihrungen oben
Rechnungsprifung: Wurde durchgefiihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
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9. ***Q_GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***9-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Per
*¥HETT.MM.***2017 wurde die Gewerbeberechtigung entzogen. Der Leistungszeitraum war
nach den vorgelegten Rechnungen von Mai bis 05.07.2019 (gemeint war 2017). Lediglich zwei
Personen waren im Leistungszeitraum fir 2 Tage (04. und 05.07.2017 und damit am Ende des
Leistungszeitraumes) aufrecht angemeldet. Angemeldete Personen zum Beginn des
Leistungszeitraumes waren nicht vorhanden. Mit diesem Personal hat die ***9-GmbH*** die
Auftrage nicht erfiillen kbnnen.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass die ***9-GmbH*** im Leistungszeitraum nur
Uber 2 im AusmaRB von 20 Stunden angemeldete Arbeiter verfligt hat, nach, dass die Leistungen
Uberhaupt und dariiber hinaus von der ***9-GmbH*** erbracht worden sind.

BFV: Es wurde wieder per E-Mail ein Werkvertrag abgeschlossen. Hinsichtlich der
Anmeldungen waren die Arbeiter moglicherweise aus dem EU-Ausland, weswegen keine SV —

Anmeldungen in Osterreich aufscheinen.
(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Ist dokumentiert. (Anmerkung BFG: der Firmenbuchausziige datieren mit
01.06.2017 und 14.09.2017 und wurden daher nicht vor Auftragserteilung angefertigt)

Befugnis: Ist dokumentiert.
UID-Nummer: Ist dokumentiert. Auch Stufe 2 wurde kontrolliert und dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Ist dokumentiert.

Rechnungspriifung: Wurde vorgenommen.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
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10. ***10-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***10-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen:
Der Leistungszeitraum war August bis Ende Oktober 2017. Bei der ***10-GmbH*** waren ab
18. und 19.07.2017 insgesamt 10 Personen im AusmaR von 3,75 VBA angemeldet (Teilzeit mit
10 und 20 Stunden). 3 Personen waren nur bis 31.08.2017, eine bis 05.09.2017 und eine bis
30.09.2017 angemeldet. Im Leistungszeitraum

- ab01.09.2017 waren nur mehr Personen im Ausmaf von 2,5 VBA

- ab06.09.2017 waren nur mehr Personen im Ausmaf von 2,25 VBA und

- ab01.10.2017 waren nur mehr 4 Personen im AusmaR von 1,5 VBA angemeldet.

Mit diesen angemeldeten Personen konnten die vereinbarten Arbeiten nicht durchgefiihrt

werden.

Richter: Weisen Sie in Ansehung dessen, dass die ***10-GmbH*** im Leistungszeitraum nur
iber angemeldete Arbeiter im AusmaR zwischen 2,5 und 1,5 VBA verfiigt hat, nach, dass die

Leistungen Giberhaupt und dariiber hinaus von der ***10-GmbH*** erbracht worden sind.

Bf/BfV: Ich habe nur kontrolliert, ob sie angemeldet sind. Auf das AusmafR der Anmeldung habe
ich nicht geachtet.

(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Ist dokumentiert. (Anmerkung BFG: Der Firmenbuchauszug datiert mit
12.12.2016 und ist dieser in Ansehung des Leistungszeitraumes — nach den vorgelegten
Rechnungen August bis Ende Oktober 2017 — nicht in zeitlicher Nahe zur Auftragserteilung
angefertigt worden).

Befugnis: Ist dokumentiert.

UID-Nummer: Ist dokumentiert, aus dem Jahr 2007. Aktuellere Unterlagen wurden kontrolliert,
aber nicht dokumentiert.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Wie im BP-Bericht angefiihrt, allerdings mit geringen
Stundenanzahlen.
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Rechnungspriifung: Wurde durchgefiihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

11.***11-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***11-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen:
Der GF der ***11-GmbH*** ist nach der Auskunft der Vermieterin noch nie im Biiro gesehen
worden. Ab der Ubernahme der ***11-GmbH*** durch den neuen GF wurden lediglich Schein-
bzw. Deckungsrechnungen ausgestellt, ohne dass Leistungen tatsachlich erbracht worden sind.
Am ***TT MM.*** 2018 wurde mit Feststellungsbescheid ausgesprochen, dass es sich bei der
***11-GmbH*** ab ***TT.MM.***.2017 um ein Scheinunternehmen handelt. Der GF war als
Veterindr-Mediziner sachlich unkundig und der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig.
Die vom Bankkonto abgehobenen Gelder sind vom GF sofort bar weitergegeben worden.

Richter: Weisen Sie angesichts dessen, dass die ***11-GmbH*** riickwirkend als
Scheinunternehmen festgestellt worden ist, dass nach dem BP-Bericht ab Ubernahme durch
den neuen GF nur mehr Schein- und Deckungsrechnungen ausgestellt worden sind und
angesichts der nur 2 vorgelegten Dienstnehmeranmeldungen nach, dass die Leistungen
Uberhaupt und dartiber hinaus von der ***11-GmbH*** erbracht worden sind.

Bf/BfV: Vertretungsbefugt war eine Fr. ***Vorname Nachname X9***,
R: Woher kommt die Vertretungsbefugnis, wenn ein Veterinar eingetragen war?

Bf/BfV: Das war ein Missverstandnis zwischen meinen Mandanten und mir. Der Vorname
lautet in Wirklichkeit: Hr. ***Vorname Nachname X10***. Der Kontakt wurde durch den
Bauleiter, welcher ***EU-Sprache*** sprechen kann, hergestellt. Zum Leistungszeitraum gab
es eine Zusammenarbeit.

Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Ist dokumentiert. (Anmerkung BFG: der Firmenbuchauszug datiert mit
02.08.2017, der Leistungszeitraum war nach den vorgelegten Rechnungen beginnend mit
Oktober 2017 — der Firmenbuchauszug ist daher nicht in zeitlicher Nahe zur Auftragserteilung
erstellt worden).

Befugnis: Mit Schreiben der BH ***Bezirkshauptmannschaft1*** begrenzt mit
FEETT.MM.***2017 (Verkirzte Weitergeltung der Berechtigung nach Ausscheiden des
bisherigen gewerberechtlichen GF)

BfV: Wohl moglich wurde die Verkiirzung tGbersehen.

UID-Nummer: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

20 von 99



Seite 21 von 99

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Ist dokumentiert, im vorliegenden Fall waren es nur zwei
Arbeiter.

Rechnungspriifung: Wurde durchgefiihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

12, **¥%¥12-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***12-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Die
Musterzeichnung stimmt nicht mit der Unterschritt des GF auf dem Angebot vom 20.03.2017
Uberein. Nach dem GF waren die Rechnungen von einer anderen Person in einem Lokal
ausgestellt worden. Die Geschaftsadresse ist offensichtlich nicht benutzt worden. Die
Finanzpolizei hat vorgebliche Dienstnehmer der ***12-GmbH*** mit gefalschten Papieren (in

***Drittstaatl*** gekauften Ausweisen) angetroffen.

Richter: Weisen Sie nach, wer fiir die ***12-GmbH*** aufgetreten ist. Weisen Sie nach, dass
die auftretende Person fir die ***12-GmbH*** vertretungsbefugt war. Weisen Sie in
Ansehung dessen, dass die Unterschrift auf dem Angebot vom 20.03.2017 nicht mit der
Unterschrift des GF ident ist, nach, dass die Leistungen iberhaupt und dariiber hinaus von der
**%12-GmbH*** erbracht worden sind.

Bf/BfV: Hinsichtlich dieses Punktes wird auf die Stellungnahmen der ***7-GmbH*** (7.) und
***8-GmbH*** (8.) verwiesen.

(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Ist dokumentiert. (Anmerkung BFG: das Angebot datiert vom 20.03.2017,
der Firmenbuchauszug wurde erst am 10.07.2017 erstellt. Eine Uberpriifung vor
Auftragserteilung hat daher nicht stattgefunden)

Befugnis: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

UID-Nummer: Ist dokumentiert bzgl. Stufe 1 Abfrage, datiert aus dem Jahr 2010 (25.06.2010).
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Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: Die, die im BP-Bericht angefiihrt sind.
Rechnungspriifung: Wurde durchgefiihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

13. **¥*13-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***13-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen:
Vom Abgabepflichtigen wurden zu der ***13-GmbH*** keine Unterlagen betreffend das Jahr
2018 vorgelegt. Am ***TT.MM.*** 2018 wurde ein Feststellungsbescheid erlassen, wonach
die ***13-GmbH*** beginnend mit ***TT.MM.***.2018 als Scheinunternehmen gemal § 8
SBBG gilt.

Richter: Weisen Sie angesichts der Feststellung der ***13-GmbH*** als Scheinunternehmen
nach, dass die Leistungen Uberhaupt und dartiber hinaus von der ***13-GmbH*** erbracht
worden sind.

Bf/BfV: Es wurde wieder per E-Mail ein Werkvertrag abgeschlossen. Hinsichtlich der
Anmeldungen waren die Arbeiter méglicherweise aus dem EU-Ausland. Die Unterlagen sind in

VerstoR geraten.
(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Es wurde sicher was tiberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen nicht
nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Befugnis: Es wurde sicher was tberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen nicht
nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

UID-Nummer: Es wurde sicher was Uiberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen nicht
nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Es wurde sicher was tberpriift.

Uberpriifungshandlungen kénnen nicht nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.
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Berufliche Zuverlassigkeit: Es wurde sicher was tberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen
nicht nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Es wurde sicher was tUberprift.
Uberpriifungshandlungen kénnen nicht nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Anmeldung von Mitarbeitern: Es wurde sicher was tberpriift. Uberpriifungshandlungen
kdnnen nicht nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Rechnungspriifung: Es wurde sicher was tberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen nicht
nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

Ausweise Arbeiter: Es wurde sicher was tberpriift. Uberpriifungshandlungen kénnen nicht

nachvollzogen werden. Keine Dokumentation.

14. ***14-GmbH***

Der BP-Bericht enthielt zu der ***14-GmbH*** insbesondere die folgenden Feststellungen: Die
Unterschrift des GF stimmt nicht mit der Unterschrift auf dem Werkvertrag liberein. Der GF
war hinsichtlich der Belange der ***14-GmbH*** véllig uninformiert. Im
Rechnungslegungszeitraum bestand keine Gewerbeberechtigung fiir Trockenbau. Mit Bescheid
nach dem SBBG vom ***TT.MM.*** 2019 wurde festgestellt, dass die ***14-GmbH***
beginnend mit ***TT.MM.***2018 als Scheinunternehmen gilt.

Richter: Weisen Sie nach, dass die auftretende Person fir die ***14-GmbH***
vertretungsbefugt war. Weisen Sie in Ansehung dessen, dass die Unterschrift auf dem
Werkvertrag nicht mit der Unterschrift des GF ident ist, nach, dass die Leistungen tGberhaupt
und darlber hinaus von der ***14-GmbH*** erbracht worden sind.

Bf/BfV: Es wurde wieder per E-Mail ein Werkvertrag abgeschlossen. Es konnte sein, dass der
Vertretungsbefugte ein ***EU-Staatsangehoriger*** war, ich kann mich nicht mehr genau

erinnern. Die Anmeldungen kdnnten aus dem EU-Ausland sein. Dokumentiert ist nichts.
(Anmerkung des BFG: Nachweise sind von Seiten der Bf. nicht vorgelegt worden)
Richter: Weisen Sie die folgenden Prifschritte der Bf. bei diesem Subunternehmen nach:

Firmenbuchauszug: Ist dokumentiert. (Anmerkung BFG: Nach den vorgelegten Rechnungen
war der Leistungszeitraum ab April 2018, der FB-Auszug ist aber erst am 18.05.2018 erstellt

worden. Eine Erstellung des FB-Auszuges vor Auftragserteilung hat daher nicht stattgefunden)
Befugnis: Ist dokumentiert.

UID-Nummer: Ist dokumentiert (Stufe 2).
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Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht
dokumentiert.

Berufliche Zuverlassigkeit: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.
Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten: Ist dokumentiert.

Anmeldung von Mitarbeitern: siehe oben betreffen EU-Ausland.
Rechnungsprifung: Ist durchgefihrt.

Ausweise der Arbeiter: Ja, auch diese wurde kontrolliert und nicht dokumentiert.

3. Empfangernennung ***XY-GmbH***

Die Betriebsprifung stellte fest, dass eine ***XY-GmbH*** keine Leistungen an die Bf.
erbracht hatte und die entsprechenden angeblichen Zahlungen an die ***XY-GmbH***, die
von der Bf. als Fremdleistungsaufwendungen steuerlich geltend gemacht worden sind, nicht in
der Buchhaltung der ***XY-GmbH*** enthalten waren. Da die Bf. der Aufforderung zur
Empfangernennung gemaR § 162 BAO nicht nachkam, wurden die entsprechenden
Betriebsausgaben durch die Betriebspriifung nicht anerkannt und ein Zuschlag gemaR § 22
Abs. 3 KStG 1988 von 25% festgesetzt.

Richter: Welches Beschwerdevorbringen wird zu diesen Feststellungen seitens der Bf.

erstattet.
FAV: Der Leistungszeitraum war 08- 10.2015.

BfV: Das war die einzige Barzahlung, wegen eines Todesfalls. Die Firma ***XY-GmbH*** war
nach der Barzahlung nicht mehr kontaktierbar. Keine Einwendungen gegen die Anwendbarkeit
des § 162 BAO.

4. Umsatzsteuer 2019

R: Die belangte Behorde wird ersucht den Umsatzsteuerbescheid 2019 zu erlautern, da der R

die Betrage gemaR den angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehen kann.

FAV: Die Betrdge fur den USt-Bescheid 2019 stellen sich da wie folgt:
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Ust 2019
Grundlagen Kennzahl Betrag Erkl. Lt FAD It. BP It. FAQ gesamt
Steuerbarer Umsatz 000 € 907.633,37 | € 970.633,37 | € 38.252,88 | € 1.008.886,25
Umsdtze Bauleistungen 021 € 481.493,94 | € 48149394 | € 13.586,39 | € 495.080,33
20% Normalsteuersatz 022 € 426.139,43 | € 489.139,43 € 513.805,92
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 834144 € 8.341,44 € 8.341,44
Summe USt € 03.569,33 | € 106.169,33 € 111.102,62
Vorsteuern ohne EUSt 060 -€ 55.579,18 [-€ 55.579,18 £ 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 £ 834144 (€ 8.341,44 £ 8.341,44
€ 29.648,71| € 42.248,71 € 47.182,00

Seitens der Behorde wurde einerseits ein Zahlendreher ,,eingebaut” und andererseits wurde
vergessen, die Feststellungen der BP umzusetzen.

BfV: Aus anwaltlicher Vorsicht, wird die Hohe der Abgaben bestritten. Im Ubrigen verweise ich
auf mein Beschwerdevorbringen.

R: Anmerkung: Aufgrund des Vorbringens der belangten Behorde ist auch ein Erkenntnis zu
Lasten der Bf. (mit einer hheren Vorschreibung an Abgaben) moglich.

5. Verdeckte Ausschiittung

Die Differenz zwischen den in Rechnung gestellten Honoraren und dem mit 50% des jeweiligen
Rechnungsbetrages geschatzten Aufwand wurde der Gesellschaft als verdeckte Ausschiittung

deren Gewinn hinzugerechnet.

Ein wahrend der Schlussbesprechung anwesender Dienstnehmer der Gesellschaft hat
insbesondere angegeben, dass mit den Subfirmen wesentlich mehr Gewinn erwirtschaftet
worden sei als mit eigenen Dienstnehmern.

Bei der Beauftragung seridser Subunternehmer fallen verglichen mit der Beschaftigung eigenen
Personals mitunter auch hohere Kosten an, weil der Subunternehmer nicht nur selber sein
Personal anmelden und bezahlen muss, sondern auch einen Unternehmerlohn fir seine

Tatigkeit und die Tragung des Unternehmerrisikos verlangt.

Richter: Welches Vorbringen wird seitens der Bf. und der belangten Behérde zu den

verdeckten Ausschittungen und den angefochtenen Haftungsbescheiden erstattet?

BfV: Eine verdeckte Ausschiittung an den GF-GS in Hohe von 50% der Fremdleistungen kann
nach der Judikatur nicht der KESt unterliegen.

R an GS-GF: Wer war auf den Konten der GS verfligungsberechtigt?

GS-GF: Nur ich.
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Belangte Behorde: Das Vermogen ist aus der GS abgeflossen und nicht wieder zuriick. Es lasst
keinen anderen Schluss zu als, dass es zu einer Bereicherung des Gesellschafters kam. BFG
25.10.2022, RV/7102417/2021 und BFG 30.04.2024, RV/7102490/2023.

BfV: Ich bestreite gemald Aktenlage bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass irgendwelche
Betrdage an den GF-GS zuriickgeflossen sind.

6. Wiederaufnahmebeschiede

Unter der Tz. 6 verwies die Betriebsprifung auf die getroffenen Feststellungen und begriindete
die belangte Behorde die Wiederaufnahme der Verfahren damit, dass erstim Zuge der
AuBenprifung erstmals in Belege Einsicht genommen worden sei und der Abgabenbehérde
erst dadurch die Unstimmigkeiten ,zu den geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen,
den Umséatzen und den Ausgangsrechnungen” bekannt geworden seien.

Richter: In Ansehung des Wiederaufnahmebescheides des Verfahrens betreffend KoSt 2015
vermag die Feststellung unter dem Punkt ,Empfangernennung ***XY-GmbH***“ schon fiir

sich alleine genommen die Wiederaufnahme fir das Jahr 2015 zu tragen.

Den Parteien wird zu den Wiederaufnahmebescheiden im Allgemeinen und zu dem
Wiederaufnahmebescheid betreffend K6St 2015 im Besonderen die Moglichkeit eingerdumt,

im Rahmen des rechtlichen Gehors Stellungnahmen abzugeben.
BfV.: Ich verweise auf die Beschwerde.

Belangte Behorde: Wir verweisen auf den Bericht und die Ausfiihrungen in der BVE.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***Bf1*** (in der Folge auch als ,,Gesellschaft” oder ,,Bf.” bezeichnet) istam
*¥HETT.MM.***2012 unter der FN ***FB-Nr Bf1*** ins Firmenbuch eingetragen worden. Der
100%-Gesellschafter-Geschaftsfihrerist ***Name GS-GF*** (SV-Nr.: *¥**ZZZZ-TTMMJJ***),
Der 100%-GS-GF ist der deutschen Sprache nicht méachtig, sodass fiir dessen Vernehmung als
Zeuge im Rahmen der seitens der Gesellschaft beantragten miindlichen Verhandlung die

Beiziehung einer Dolmetschers erforderlich gewesen war.

Seitens der Bf. sind keine Bautagesberichte oder Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt worden.
Eine Uberpriifung der Anzahl der auf den einzelnen Baustellen titigen ,,Fremdarbeiter” war
daher in keinem einzigen Fall moglich. Die Bf. hat in keinem einzigen Fall die Ausweise der auf
der jeweiligen Baustelle der Bf. tatigen Fremdarbeiter kontrolliert.
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Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2025 ist (iber das Vermogen der

Bf. ein Konkursverfahren eroffnet worden.

Der 100%-GS-GF verfiigt Giber eine Ausbildung im Bereich Gastgewerbe. Der GS-GF ist die
einzige Person, die auf dem Konto der Bf. verfligungs- oder/und zeichnungsberechtigt ist.

Ein Dienstnehmer der Bf., der bei der Schlussbesprechung anwesend gewesen und im
Betriebspriifungsbericht namentlich genannt ist, hat angegeben, dass mit den ,,Subfirmen”

wesentlich mehr Gewinn erwirtschaftet wurde als mit den eigenen Dienstnehmern.

1. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung:

Die Nummerierung der Rechnungen durch die ***Bf1*** erfolgte dergestalt, dass die
Ausgangsrechnungen mit dem jeweiligen Rechnungsdatum ,nummeriert” wurden. Wenn an
einem Tag mehrere Ausgangsrechnungen fakturiert wurden, wurde zum Datum eine
fortlaufende Nummer hinzugefiigt (Ausgangsrechnung mit Datum und fortlaufender Nummer,
alsoz.B. AR 280319-02).

Auf Grundlage dieser Nummerierung ist es nicht moglich, die Vollstandigkeit der Buchhaltung
zu gewahrleisten oder diese zu liberpriifen, weil beispielsweise nicht nachvollzogen werden
kann, ob an einem bestimmten Tag, an dem keine Rechnung in Buchhaltung vorhanden war,
nicht tatsachlich doch eine solche Ausgangsrechnung erstellt worden ist oder weil nicht
verifizierbar ist, ob nach einer in Buchhaltung vorhandenen Rechnung mit einer fortlaufenden
Nummer (z.B. fortlaufende Nummer -02) nicht tatsachlich noch zusatzliche, in der Buchhaltung
nicht vorhandene Nummern (z.B.: -03, -04, ...) vorhanden gewesen sind.

Seitens der Gesellschaftist eine Ausgangsrechnung mit der Nummer AR 280319-04 nicht
verbucht worden und haben die Ausgangsrechnungen AR 280319-01, AR 280319-02 und AR
280319-03 gefehlt.

Die Finanzpolizei hat am 25.10.2018 eine Baustelle in ***PLZ-2*** ***Name Stadt***,
***Adresse Y1*** kontrolliert, auf der Arbeiter der ***Bf1*** titig gewesen sind. Eine
Ausgangsrechnung betreffend dieses Bauvorhaben fiir den Leistungszeitraum Oktober 2018
wurde seitens der Gesellschaft nicht vorgelegt und ist eine solche nach der Uberzeugung des
BFG nicht vorhanden.

Die Buchhaltung der Bf. war grob mangelhaft und auf Grund der festgestellten Mangel nicht
geeignet, als Grundlage fir die Ermittlung der Umsatzsteuern herangezogen zu werden.
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2. Ad Fremdleistungen:

Die Bf. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren 2015 bis 2018 insbesondere als Subunternehmerin Bauleistungen erbracht hat, wobei
die Gesellschaft diese Leistungen nicht vollstandig mit eigenem Personal hat erbringen kdnnen.
Auf den einzelnen Baustellen waren daher auch Arbeiter tatig, die nicht Dienstnehmer (in der
Folge ,,DN“) der Gesellschaft (in der Folge auch als ,, Fremdarbeiter” bezeichnet) waren.

Die im Baubereich Ubliche Sorgfalt fiir die beschwerdegegenstandlichen Wirtschaftsjahre 2015
bis 2018 umfasst folgende, kumulativ zu erfillende Prifschritte bzw. Gepflogenheiten:

1. Vor Beauftragung von Subunternehmen

a. Firmenbuchauszug

Mittels Firmenbuchauszug kontrollierte der sorgfaltige Bauunternehmer den korrekten
Firmenwortlaut und sonstige wesentliche Eintragungen und stellte die zeichnungsberechtigten

Vertreter des Subunternehmers fest. Der Firmenbuchauszug wurde Ublicherweise zum Akt
genommen.

b. Befugnis

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Bauunternehmer die aufrechte gewerberechtliche

Befugnis zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen. Als formaler Nachweis wurde ein

aktueller Auszug aus dem Gewerberegister geprift (bei Unternehmen mit Sitz im Ausland die

Bestatigung des Bundesministeriums fir Wirtschaft bzw. Wirtschaftsstandort - BMW) und das
entsprechende Dokument zum Akt genommen.

c. Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Falls der sorgfaltige Bauunternehmer die technische Leistungsfahigkeit des Subunternehmers
nicht kannte (wovon bei einer erstmaligen Auftragserteilung regelmaRig auszugehen ist), griff
er Ublicherweise auf eventuell vorhandene Unternehmensbroschiiren zurlick oder suchte auf
der Webseite des Subunternehmers nach passenden Referenzprojekten und der Anzahl der
Mitarbeiter. Der sorgfaltige Bauunternehmer lberzeugte sich auch durch brancheninterne
Informationen (z.B.von Auftraggebern der Referenzprojekte), dass der Subunternehmer die
Leistung vertragsgemaR in der vereinbarten Qualitdat und im vereinbarten Zeitraum erbringen
kann. Der sorgfaltige Bauunternehmer hatte die Personalausstattung der Subunternehmer und

deren fachliche Qualifikation vor der Beauftragung geprift.

Betriebsbesuche am Unternehmenssitz des Subunternehmers wurden Ublicherweise nicht
durchgefiihrt.
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Sorgfaltige in der Baubranche tatige Kleinunternehmer haben nur selten Bonitdtsauskiinfte
(z.B. KSV-Rating, Bankauskiinfte oder Abfrage beim ANKO - Auftragnehmerkataster Osterreich)
eingeholt, insbesondere bei geringen Auftragsvolumina. Zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Subunternehmer wurde damals auch von sorgfaltigen in der Baubranche tatigen

Kleinunternehmern (blicherweise wenig dokumentiert.

d. Berufliche Zuverlassigkeit

Die berufliche Zuverladssigkeit priifte der sorgfaltige Bauunternehmer durch eine Abfrage bei
der Sozialversicherung, ob der Subunternehmer auf der HFU-Liste (= Gesamtliste der
haftungsfreistellenden Unternehmen) gefiihrt wurde. Ein Ausdruck der Abfrage der HFU-Liste

wurde Ublicherweise zum Akt genommen, falls der Subunternehmer eingetragen war.

Die Eintragung des Subunternehmers in diese Liste stellte den Bauunternehmer von seiner
Haftung fir Beitrage und Abgaben aus Arbeitsverhaltnissen von Subunternehmern frei. Wurde
der Subunternehmer nicht auf der HFU-Liste gefiihrt, konnte sich der Bauunternehmer durch
Uberweisung von 25% (20% Sozialversicherungsbeitrige und 5% Lohnabgaben) des zu
leistenden Werklohnes an das Dienstleistungszentrum der Wiener Gebietskrankenkasse
(WGKK, heute OGK) gleichzeitig mit der Bezahlung des restlichen Werklohnes an den

Subunternehmer aus seiner Haftung befreien.

2. Beider Beauftragung und Auftragsabwicklung von Subunternehmerleistungen

a. Werkvertrag mit Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten

Bei der Unterzeichnung des Werkvertrages kontrollierte der sorgfdltige Bauunternehmer den
amtlichen Lichtbildausweis des/der vertretungsbefugten Person und legte die Ausweiskopien
gemeinsam mit dem Werkvertrag zum Akt. Eine Leistungserbringung von Subunternehmern
ohne Abschluss eines schriftlichen Werkvertrages vor der Bauausfiihrung war nicht
branchendiblich.

Es entsprach dem Uiblichen Sorgfaltsmalistab selbst eines in der Baubranche tatigen
Kleinunternehmers, eine Uberpriifung vorzunehmen, ob die Unterschriften auf den

Werkvertragen den Unterschriften auf den dokumentierten Lichtbildausweisen entsprechen.

b. Anmeldung von Mitarbeitern

Ab 2016 war jedem - auch dem kleinsten - Bauunternehmen klar, dass die Auskunft der HFU-
Liste nur die vorgeschriebenen Beitragszahlungen bestatigt, aber keinen Nachweis Uber die
korrekte Anmeldung aller Mitarbeiter wahrend des Leistungszeitraumes eines

Subunternehmers darstellt. Die Anmeldungen der einzelnen Mitarbeiter des Subunternehmers
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wurden bei der Sozialversicherung (und im Falle eines Drittstaatsangehorigen die
Aufenthaltserlaubnis und die Arbeitsbewilligung) sogar vom sorgfaltigen, in der Baubranche
tatigen Kleinunternehmer zumindest beim erstmaligen Einsatz der Arbeiter auf der Baustelle
kontrolliert und gemeinsam mit einer Ausweiskopie dokumentiert. Bei kleinen
Sanierungsbaustellen haben 2015 bis 2019 sogar sorgfaltige, in der Baubranche tatige
Kleinunternehmer die Kontrollen der sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung wahrend der
Bauzeit stichprobenartig, aber nicht taglich wiederholt. Taglich wurde Ublicherweise nur die
gesamte Mannanzahl eines Subunternehmers auf den Bautagesberichten dokumentiert.

c. Rechnungspriifung

Bei der Rechnungsprifung wurden selbst von in der Baubranche tatigen Kleinunternehmern
die formalen Anforderungen an die Rechnungslegung gepriift.

d. Zahlung

Sogar sorgfaltige, in der Baubranche tatigen Kleinunternehmer dokumentierten unmittelbar
vor jeder Uberweisung des Werklohnes an einen Subunternehmer die Abfrage in der HFU-

Liste. Sollten die Subunternehmer zu einem Zahlungszeitpunkt nicht in der HFU-Liste
eingetragen gewesen sein, hatte der sorgfaltige Bauunternehmer den jeweiligen 25%-Abzug
des Werklohnes direkt an das Dienstleistungszentrum der WGKK (heute OGK) abgefiihrt.

Da Barzahlungen fir Bauleistungen groRRer 500,- EUR gemaR § 20 Abs. 1Z 9 EStG 1988 seit
2016 nicht mehr abzugsfahig sind, wird der Zahlungsverkehr unter sorgfaltigen

Bauunternehmen grundsatzlich nur noch unbar durchgefiihrt.

e. Sonstige Dokumentation

Bei der Abwicklung von Baustellen entstehen laufend Dokumente (z.B. Bautagesberichte,
Schriftverkehr, Besprechungsnotizen und -protokolle, Baustellenfotos, Plane, Skizzen, etc.), die
der sorgfaltige Bauunternehmer in einem Bauakt projektbezogen ablegt. Bei kleinen
Sanierungsbauvorhaben ist diese Dokumentation nicht sehr umfangreich, fiir die
Weiterverrechnung an Hausverwaltungen oder Versicherungen sind aber zumindest
Baustellenfotos und Bautagesberichte (iblicherweise vorhanden.

3. Fremdleistungen im gegenstandlichen Beschwerdefall:

Die im Baubereich tatige Bf. hat —wie in der Folge zu den einzelnen 14 angefiihrten ,Sub-
Unternehmen” im Detail dargelegt - die fiir den Baubereich lbliche Sorgfalt nicht walten
lassen.
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Die Bf. hat vorgebracht, im beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum an sie erteilte Auftrage
ihrerseits zum Teil als Sub-Subauftrage an andere Unternehmen weitergegeben zu haben und
hat im beschwerdegegenstandlichen Verfahren Rechnungen von insgesamt 14 vermeintlichen
Subunternehmen vorgelegt und die Aufwendungen als Betriebsausgaben steuerlich geltend
gemacht. Die Bf. und die als Zeugen vernommenen Personen (Bauleiter und 100%-GS-GF)
haben vorgebracht, bei samtlichen der 14 Unternehmen den GrofSteil der erforderlichen
Uberpriifungshandlungen — Firmenbuchauszug, Befugnis, UID-Nummer, technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, berufliche Zuverlassigkeit, Lichtbildausweis der
vertretungsbefugten Person, Anmeldung und Ausweise der Mitarbeiter und Rechnungsprifung

- durchgefihrt zu haben, die Bf. hat die Priifungsschritte aber teilweise nicht dokumentiert.

Zum Teil hat die Bf. die Uberpriifungshandlungen trotz des Vorhandenseins von Unterlagen
nicht selbst durchgeflihrt, sondern die ihr insbesondere mittels Mail Gibermittelten Unterlagen
ungeprift zu den Unterlagen genommen, was insbesondere aus den teilweise lange
zurlckliegenden Datumsangaben auf den Unterlagen und dem Umstand ersichtlich ist, dass
teilweise Unterschriften auf ,Auftragen” und , Werkvertragen” nicht mit jenen der
vertretungsbefugten Personen Ubereinstimmen.

Eine Abfrage der Bf.in der HFU-Liste vor Bezahlung der Rechnung hat in keinem der Falle
stattgefunden. Die Betrage sind an die ,,Sub-Unternehmer” jeweils ohne die Abziige (25%-
Abzug des Werklohnes und Abfuhr des Abzuges direkt an das Dienstleistungszentrum der OGK)
Uberwiesen worden.

Ebenfalls hat die Bf. in keinem einzigen Fall Nachweise Uber die geleisteten Arbeiten der
»Subunternehmen” oder Arbeitszeitaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen vorgelegt

oder die Ausweise der auf den Baustellen der Bf. tatigen Fremdarbeiter Uberprift.

Die Bf. hat bei den meisten , Sub-Unternehmen” — oft auch wiederholt — vorgebracht, die
entsprechenden Uberpriifungshandlungen vorgenommen, aber nicht dokumentiert zu haben.
Die erforderlichen Uberpriifungshandlungen sind durch die Gesellschaft abertatsdchlich nicht
durchgefihrt worden.

Die Bf. hat mit den ,Subfirmen” wesentlich héhere Gewinne erwirtschaftet als mit eigenen
Dienstnehmern.

Die durch die in der Folge angefihrten ,, Sub-Unternehmen” verrechneten Leistungen sind aus
den nachstehend angefiihrten Griinden tatsachlich nicht durch diese ,,Sub-Unternehmen”
erbracht worden. Die von diesen ,,Sub-Unternehmen” gelegten Rechnungen stellen daher, da
die Leistungen dem Grunde nach unstrittig erbracht worden sind, Deckungsrechnungen dar.

31 von 99



Seite 32 von 99

Bei den einzelnen ,,Sub-Unternehmen” haben die folgenden Sachverhaltselemente vorgelegen
und sind durch die Bf. die folgenden Uberpriifungen (nicht) durchgefiihrt und (nicht)

dokumentiert worden:

1. ***1_GmbH***

Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ***1-GmbH*** war seit dem ***TT.MM.***2013 Herr
***Vorname Nachname A1***, welcher seit diesem Zeitpunkt erstmalig seinen
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet hat. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
¥EXTT.MM.*¥**2015 zur GZ ***X S XXX/15x*** wurde Uber das Vermogen der Gesellschaft ein
Konkursverfahren eroffnet und wurde die Gesellschaft mit ***TT.MM.***2016 infolge
Vermogenslosigkeit geldscht. Im Leistungszeitraum war nur ein DN geringfiigig und ein DN
Teilzeit zur Sozialversicherung (,,SV“) angemeldet; eine SV-Anmeldung war falsch.

Der Firmenbuchauszug und die Abfrage der Giiltigkeit der UID-Nummer waren veraltet und

sind daher nicht durch die Bf. selbst zum Zeitpunkt der Auftragserteilung Gberprift worden.

Die Befugnis, die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche
Zuverldssigkeit und die Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter wurden durch
die Bf. nicht Uberpriift oder nach dem Vorbringen der Bf. zwar Uberprift, aber nicht
dokumentiert. Entsprechende Uberpriifungen haben zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht
stattgefunden.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, die Anmeldungen zur Sozialversicherung Uberprift zu haben, es
ist der Bf. aber nicht aufgefallen, dass die Arbeiter nur geringfligig oder Teilzeit zur SV
angemeldet waren und dass eine SV-Anmeldung falsch war. Entsprechende Uberpriifungen der
SV-Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter haben zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich durch die ***1-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***1-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

2. *xx2- GmbH***

Der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer war seit dem ***TT.MM.***2015 Herr ***Vorname
Nachname A2***, der nur vom ***TT.MM.***2015 bis ***TT.MM.***2016 im Bundesgebiet
seinen Hauptwohnsitz gemeldet hatte. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
¥EXTT.MM.*¥*%2016 zur GZ ***XX S XXX/16x*** wurde Uber das Vermogen der ***2-
GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
¥EXTT.MML*¥*%2017 zur GZ ***XX S XXX/16x*** wurde der Konkurs mangels Kostendeckung
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aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.*** 2017 infolge Vermdgenslosigkeit gemal
§ 40 FBG geloscht. Zum Zeitpunkt der Loschung der ***2- GmbH*** war der GS-GF bereits
nicht mehr in Osterreich aufhiltig und erreichbar.

Betreffend die ***2- GmbH*** wurden die UID-Nummer, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverldssigkeit, der Lichtbildausweis der vertretungsbefugten
Person sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
durch die Bf. nicht Gberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. zwar Uberpriift, aber nicht
dokumentiert. Entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. haben zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich durch die ***2- GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***2-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

3. k3., U, Hxx

Fir das Unternehmen (in der Folge als ,, ***3-e.U.***“ bezeichnet) ist eine andere Person als
der Einzelunternehmer aufgetreten. Der ,Vertrag” mit der ***3-e.U.*** ist nicht zu Stande
gekommen. Der Vertreter der Bf. hat zwar vorgebracht, dass die Frage nach der fiir die ***3-
e.U.*** quftretenden Person in dem durch die Betriebsprifung Ubermittelten Fragenkatalog
,offensichtlich falsch beantwortet” worden sei, der Widerspruch in Ansehung der fir das ,,Sub-
Unternehmen” auftretenden Person konnte aber insbesondere auch deswegen nicht
aufgeklart werden, weil von der fiir die ***3-e.U.*** aquftretenden Person keine Ausweiskopie

angefertigt worden ist.

Betreffend die ***3-e.U.*** wurden der Firmenbuchauszug, die Befugnis, die UID-Nummer,
die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit, der
Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der
auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Gberpriift oder nach dem
Vorbringen der Bf. (iberpriift, aber nicht dokumentiert. Entsprechende Uberpriifungen haben
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***3-e U.*** gusgestellten Rechnungen sind daher von
der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***3-
e.U.*** hat aber nicht stattgefunden.
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4. ***4.GmbH***

Der GF der ***4-GmbH*** war tatsachlich nicht an der Meldeadresse wohnhaft. Mit Beschluss
des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2016 zur GZ ***7Z7 S 727Z/16z*** wurde Uber
das Vermogen der ***4-GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet. Mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** vom ***TT.MM.***2019 wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2019 gemal’ § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit geloscht. Insgesamt waren seitens der ***4-GmbH*** 109 Personen zur
Sozialversicherung angemeldet worden. Selbst nach Er6ffnung des Konkursverfahrens waren
noch 61 Personen zur Sozialversicherung angemeldet. Bei den SV-Anmeldungen handelte es

sich um Scheinanmeldungen.

Laut Feststellungsbescheid vom ***TT.MM.***2016 wurde das Unternehmen ab
**ETT.MM.***2015 als Scheinunternehmen gemald § 8 SBBG festgestellt. Von dieser
Gesellschaftistim Bundesgebiet eine Vielzahl von Schein- und Deckungsrechnungen im
Umlauf. Der beschwerdegegenstandliche Leistungszeitraum war von 12/2015 bis 06/2016. Die
SV-Anmeldungen der Dienstnehmer datieren aus Zeiten vor Auftragserteilung. Keine der
Personen, von denen die Bf. SV-Anmeldungen vorgelegt hat, war im Jahr 2016 fir die ***4-
GmbH*** tatig. Die Auftrage des Jahres 2016 sind daher nicht durch Arbeiter der ***4-
GmbH*** verrichtet/erledigt worden.

Der Firmenbuchauszug datiert vom 21.2.2017 und ist durch die Bf. daher nicht vor
Auftragserteilung angefertigt und kontrolliert worden.

Die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeitist durch die Bf. nicht kontrolliert
worden.

Insbesondere in Ansehung des Firmenbuchauszuges, der technischen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit sowie der SV-Anmeldungen und der Ausweise der auf der Baustelle der Bf.
tatigen Arbeiter haben entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
durch die Bf. nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***4-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar dem Grunde nach erbracht worden, eine

Leistungserbringung durch die ***4-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

5. *x*5-GmbH ***

Die UID-Nummer der ***5-GmbH*** wurde mit ***TT.MM.***2016 begrenzt. Mit Beschluss
des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ***XX S XXX/17x*** wurde Uber
das Vermogen der ***5-GmbH*** ein Konkursverfahren eroéffnet. Die ***5-GmbH*** wurde
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mit ***TT.MM.***2017 rechtskraftig als Scheinunternehmen festgestellt. Mit Beschluss des
Handelsgerichts vom ***TT.MM.***2017 wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
geldscht.

Die Unterschrift am ,Werkvertrag” (betreffend ein Bauvorhaben in ***PLZ-1*** ***Name
Stadt***) stimmt nicht mit den Unterschriften in der Musterzeichnung einerseits und auf dem
Personalausweis des Geschaftsfuhrers (,GF“) andererseits liberein.

Unterschrift ,Werkvertrag”:

[...]

Unterschrift FB-Musterzeichnung (1) und Personalausweis (2):

[...]

Der Bescheid Uber die Gewerbeanmeldung und die Geschaftsfihrerbestellung war
offensichtlich gefalscht (falsches Gewerbe, GISA-Zahl nicht existent, Grammatikfehler im
Bescheid). Es wurde nur eine einzige Teilzeit-SV-Anmeldung des gewerberechtlichen GF (als
DN) vorgelegt.

Der ,Vertrag” der Bf. mit der ***5-GmbH*** wurde seitens der ***5-GmbH***
augenscheinlich von einer andere Person als dem GF der ***5-GmbH*** unterschrieben. Der
Ausweis der fur die ***5-GmbH*** vertretungsbefugten Person ist durch die Bf. zum Zeitpunkt
der Auftragserteilung tatsachlich nicht kontrolliert worden. Der Vertrag mit der ***5-GmbH***
ist daher nicht zu Stande gekommen

Der Firmenbuchauszug war veraltet und ist daher durch die Bf. selbstzum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht angefertigt und (berpriift worden. Dieser Firmenbuchauszug ist der Bf.
(z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen (ungepriift) zu ihren
Unterlagen genommen.

Der Bescheid liber die Gewerbeanmeldung und die Geschaftsfihrerbestellung war
offensichtlich gefalscht (falsches Gewerbe, GISA-Zahl nicht existent, Grammatikfehler im
Bescheid) und ist auch dieser Bescheid durch die Bf. selbst nicht Gberpriift worden. Dieser
Bescheid ist der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen.

Bei der ***5-GmbH*** war nur eine Person (namlich der gewerberechtliche Geschaftsfihrer)
Teilzeit zur SV angemeldet. Zu der Aufforderung des Bundesfinanzgerichts, Nachweise dafiir
vorzulegen, dass die Leistungen liberhaupt und dariber hinaus von der ***5-GmbH***

erbracht worden sind, hat die Bf. lediglich ausgefiihrt, dass diese Firma ,,drei bis vier
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Mitarbeiter zur Verfigung gestellt” habe und dass ***EU-Staats*** SV-Anmeldungen
vorgelegt worden waren, die aber nicht dokumentiert worden sind.
Versicherungsanmeldungen und Ausweiskopien betreffend die auf der Baustelle der Bf.
tatsachlich tatigen Arbeiter sind nicht vorhanden. Nach der Bf. waren , ***EU-Staats *** SV-
Anmeldungen” vorgelegt worden, Nachweise fiir dieses Vorbringen wurden nicht vorgelegt.
Die Bf. hat die Sozialversicherungsanmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
ebensowenig lGberprift, wie die Ausweise dieser Arbeiter.

Betreffend die ***5-GmbH*** wurden daher der Firmenbuchauszug (weil der FB-Auszug
veraltet gewesen ist), die Befugnis (weil der Bescheid gefédlscht war), die UID-Nummer (weil nur
eine ,,Stufe-1-Abfrage” dokumentiert ist), die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
die berufliche Zuverlassigkeit sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der auf der Baustelle
der Bf. tatigen Arbeiter zum Zeitpunkt der Auftragserteilung durch die Bf. nicht Uberprift oder
nach dem Vorbringen der Bf. (iberpriift, aber nicht dokumentiert. Die entsprechenden
Uberpriifungen durch die Bf. haben zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***5-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***5-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

6. *E*6-GmbH***

Bereits aus dem in den Priifungsunterlagen vorhandenen Firmenbuchauszug vom 25.09.2017
ist ersichtlich, dass mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ

**%77S777/177%** Gber das Vermogen der ***6-GmbH*** ein Konkursverfahren eréffnet
worden ist und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens am
*HETT.MM.***¥2017 aufgelost wurde. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
*¥HETT.MM.***2020 wurde der Konkurs nach Verteilung an die Massegldubiger aufgehoben
und die Firma am ***TT.MM.***2021 gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geléscht.

Fir die ***6-GmbH*** ist eine Person aufgetreten, die bei diesem Unternehmen ,,nur”
geringflgig beschaftigter Dienstnehmer gewesen ist. Die Vertretungsbefugnis dieses
Dienstnehmers fur die ***6-GmbH*** wurde nicht dokumentiert. Die Person, die fir die ***6-
GmbH*** gufgetreten ist, war fir die ***6-GmbH*** nicht vertretungsbefugt. Der Vertrag mit
der ***6-GmbH*** ist daher nicht zu Stande gekommen. Dass ein Kontakt mit dem GF der
***¥6-GmbH*** bestanden hatte, wurde seitens der Bf. nicht dokumentiert. Ein Dienstnehmer

war mit € 1,00 Bruttomonatslohn fiir 38,5 Stunden/Woche angemeldet.

Betreffend die ***6-GmbH*** wurden der Firmenbuchauszug, die Befugnis, die UID-Nummer,
die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit, der
Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person sowie die Ausweise der auf der Baustelle der
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Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht (iberpriift oder nach dem Vorbringen der Bf. Gberpriift,
aber nicht dokumentiert. Aus dem Firmenbuchauszug vom 25.09.2017 war bereits die
Konkurseroffnung und die Auflésung der ***6-GmbH*** ersichtlich. Der Firmenbuchauszug ist
daher seitens der Bf. zu ihren Unterlagen genommen worden, eine Priifung des Auszuges hat
allerdings nicht stattgefunden. Eine Uberpriifung der SV-Anmeldungen hat in Ansehung der
Anmeldung eines Dienstnehmers mit 38,5 Wochenstunden und einem Bruttomonatslohn von
€ 1,00 nicht stattgefunden. Die SV-Anmeldungen sind der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt
worden und hat die Bf. diese Unterlagen ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Die
entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. haben zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht

stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***6-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***6-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

7. ***7_GmbH***

Das Unternehmen wurde am ***TT.MM.***2016 gegriindet und ins Firmenbuch eingetragen.
Die Eingangsrechnung vom ***TT.MM.***2017 lautet noch auf die alte Adresse. Bereits mit
Bescheid vom ***TT.MM.***2017 wurde das Unternehmen als Scheinunternehmen
festgestellt. Mit Beschluss des ***Name Gericht2*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ***YY S
YYY/17y*** wurde Uber das Vermogen der ***7-GmbH*** ein Konkursverfahren er6ffnet. Mit
Beschluss des Gerichts vom ***TT.MM.***2018 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung
aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2018 amtswegig gemal’ § 40 FBG wegen
Vermogenslosigkeit geldscht. Die vorgelegte Unbedenklichkeitsbescheinigung betrifft den GF
und nicht die GmbH. Die auf den Eingangsrechnungen angefihrte Dienstgebernummer stimmt
nicht mit der DG-Nummer der GKK/OGK iiberein. Die Unterschriften auf den , Werkvertrigen”
vom 18.11.2016 und vom 16.12.2016 stimmen nicht mit der Musterzeichnung des GF Gberein.

Musterzeichnung ***Vorname Nachname X7***:
[...]
»Werkvertrage” vom 18.11.2016 (1) und vom 16.12.2016 (2):
[...]

Die Arbeitskrafte der ***7-GmbH*** waren im Oktober 2016 nur einen Tag bei der GmbH
angemeldet. Die Subleistungsrechnungen wurden mit unterschiedlichen Rechnungskopfen und

unterschiedlichen Schriftbildern erstellt.
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Die ,Vertrage” der Bf. mit der ***7-GmbH*** wurde seitens der ***7-GmbH***
augenscheinlich von einer andere Person als dem GF der ***7-GmbH*** unterschrieben. Die
,Vertrage” wurden seitens der ***7-GmbH*** nicht von einer vertretungsbefugten Person
unterschrieben und sind die ,Vertrage” daher nicht zu Stande gekommen.

Der Ausweis des GF der ***7-GmbH*** ist durch die Bf. nicht kontrolliert worden. Die
Ausweiskopie ist der Bf. (z.B. mittels Mail) libermittelt worden und hat die Bf. diese
Ausweiskopie ungeprift zu ihren Unterlagen genommen.

Bei den Unterlagen der Bf. war ein Bescheid des ***Name Behdrde Stadt*** vom
*EETT.MM.***2014 (iber den Nachweis zur Befahigung fir das Gewerbe ,, ***Bezeichnung
Gewerbel***“ yorhanden, eine Uberpriifung der Aktualitit dieses Bescheides —etwa durch
eine Gewerbereiste-Abfrage oder durch Anfertigung eines aktuellen Firmenbuchauszuges mit
Gewerbeberechtigungen - erfolgte seitens der Bf. nicht.

Der Leistungszeitraum betraf nach den vorgelegten Rechnungen den Zeitraum ab November
2016. Die SV-Anmeldungen der Arbeiter, hinsichtlich derer SV-Anmeldungen im Akt der Bf.
vorhanden waren, betrafen allesamt nur einen Tag im Oktober 2016 (entweder den 27.10.
oder den 28.10). Eine Kontrolle der Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
durch die Bf. ist wiederum nicht dokumentiert. Diese nur flr einen Tag vorgenommenen
Anmeldungen wurden der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt und seitens der Bf. aber ungepriift

zu ihren Unterlagen genommen.

Betreffend die ***7-GmbH*** wurden der Firmenbuchauszug, sowie die Ausweise der auf der
Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Uberpriift oder nach dem Vorbringen der
Bf. Gberprift, aber nicht dokumentiert. Die Bf. hat darliber hinaus zwar vorgebracht, den
Ausweis des GF und die SV-Anmeldungen Uberpriift zu haben, solche Uberpriifungen sind aber
in Ansehung der unterschiedlichen Unterschriften und der Anmeldungen der Arbeiter nur fir
einen Tag im Oktober 2016 und damit vor Leistungserbringung nicht nachvollziehbar. Die
Ausweiskopie und die SV-Anmeldungen sind der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und
hat die Bf. diese Unterlagen ungepriift zu ihren Unterlagen genommen. Die Bf. hat zwar
vorgebracht, die Rechnungen kontrolliert zu haben, eine derartige Kontrolle hat aber in
Ansehung der veralteten Adresse auf der Rechnung vom ***TT.MM.***2017 nicht
stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***7-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar dem Grunde nach erbracht worden, eine
Leistungserbringung durch die ***7-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.
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8. ***8_GmbH***

Im Leistungszeitraum waren keine Dienstnehmer bei der ***8-GmbH*** angemeldet. Die
Unterschrift auf dem Angebot vom 10.04.2017 ist nicht ident mit der Unterschrift des GF.

[...]

Der GF ist der deutschen Sprache nicht machtig und wusste nichts von seiner GF-Tatigkeit. Die
UID-Nummer wurde mit ***TT.MM.***2017 begrenzt. Mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ***7Z S777/17x*** wurde die Nichteréffnung
eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermoégens ausgesprochen und die ***8-
GmbH*** infolge rechtskraftiger Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens und Zahlungsunfihigkeit aufgelést. Am ***TT.MM.***2018
erfolgte die amtswegige Loschung der ***8-GmbH*** wegen Vermdgenslosigkeit.

Die Bf. konnte weder angeben, wer fir die ***8-GmbH*** aufgetreten ist, noch dass die
auftretende Person fir die ***8-GmbH*** vertretungsbefugt gewesenist. Der Vertrag mit der
***8-GmbH*** ist nicht zu Stande gekommen. Die ***8-GmbH*** verfligte im
Leistungszeitraum Uber keine angemeldeten Arbeiter, sondern nur Uber zwei Angestellte.
Einen Nachweis dafiir, dass die Bf. die SV-Anmeldungen der Arbeiter der ***8-GmbH***
kontrolliert hat und dass die Leistungen Gberhaupt von der ***8-GmbH*** durchgefiihrt
worden sind, hat die Bf. nicht erbracht. Die fur die ***8-GmbH*** auftretende Person war fir
die ***8-GmbH*** nicht vertretungsbefugt. Die ***8-GmbH*** hat keine Leistungen fir die
Bf. erbracht.

Nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. der Firmenbuchauszug der ***8-GmbH***,
die Abfrage der HFU-Liste, die Anmeldung des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers zur
Sozialversicherung im Ausmal’ von 20 Stunden als Angestellter und der Auszug aus dem
Gewerberegister (z.B. mittels Mail) Gibermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen.

Betreffend die ***8-GmbH*** wurden die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, der Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person, die Anmeldungen der
Arbeiter zur Sozialversicherung sowie die Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen
Arbeiter durch die Bf. vor oder bei Auftragserteilung nicht Gberprift oder nach dem
Vorbringen der Bf. Gberprift, aber nicht dokumentiert. Hinsichtlich der UID-Nummer lag nur
eine Stufe 1-Abfrage aus dem Jahr 2013 vor.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt, aber nicht dokumentiert
zu haben, nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende
Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.
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In Ansehung der vermeintlich von der ***8-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar dem Grunde nach erbracht worden, eine
Leistungserbringung durch die ***8-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

9.  ***Q.GmbH***

Die ***9-GmbH*** wurde am ***TT.MM.***2015 ins Firmenbuch eingetragen. Am
*¥HETT.MM.***2017 wurde dem Firmenbuchgericht seitens der Finanzbehorde mitgeteilt, dass
der Rechtstrager als Scheinunternehmen gemald § 8 SBBG gilt. Am ***TT.MM.***2018 wurde
die Firma gemaR § 40 FBG amtswegig infolge Vermogenslosigkeit geldscht. Die Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer der ***9-GmbH*** waren entweder nie in Osterreich polizeilich gemeldet
oder an der Meldeadresse unbekannt, wobei an dieser Meldeadresse keine Wohnung an den
GS-GF vermietet worden war. Per 08.06.2017 wurde der ***9-GmbH*** die
Gewerbeberechtigung entzogen. Der Leistungszeitraum war Mai bis 05. Juli 2017. Lediglich
zwei Personen waren im Leistungszeitraum fiir 2 Tage (04. und 05.07.2017) aufrecht zur
Sozialversicherung angemeldet. Zum Beginn des Leistungszeitraumes waren keine zur
Sozialversicherung angemeldeten Personen vorhanden.

Die seitens der Bf. bermittelten Firmenbuchausziige datieren mit 01.06.2017 und 14.09.2017
und wurden diese Ausziige in Ansehung des Leistungszeitraumes (nach den vorgelegten

Rechnungen Mai bis Juli 2017) nicht vor Auftragserteilung angefertigt.

Nachweise dafir, dass die Bf. die Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
kontrolliert hat oder dass die ***9-GmbH*** die Leistungen iberhaupt erbracht hat, hat die
Bf. nicht erbracht. Die Arbeiter, zu denen Anmeldungen zur Sozialversicherung dokumentiert
waren, waren namlich zu Beginn des Leistungszeitraumes nicht bei der ***9-GmbH*** als DN
gemeldet. Die Personen, fiir die SV-Anmeldungen in den Unterlagen der Bf. enthalten waren,
haben die Arbeiten tatsachlich nicht durchgefiihrt. In Ansehung des Umstandes, dass nur zwei
Personen fiir die Dauer von zwei Tagen zur Sozialversicherung angemeldet gewesen waren, hat
die Bf. nicht nachgewiesen, dass die ***9-GmbH*** die Leistungen lGberhaupt erbracht hat.
Die ***9-GmbH*** hat keine Leistungen an die Bf. erbracht.

Betreffend die ***9-GmbH*** wurden die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und die berufliche Zuverlassigkeit und — wie oben dargelegt - die Anmeldungen der Arbeiter
zur Sozialversicherung sowie die Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch
die Bf. nicht Gberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. liberpriift, aber nicht dokumentiert.
Insbesondere die Unterlagen betreffend die Meldungen der im Betriebspriifungsbericht
angefiihrten Personen zur Sozialversicherung sind der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt

worden und hat die Bf. diese Unterlagen ungepriift zu ihren Unterlagen genommen. Zum
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Zeitpunkt der Auftragserteilung haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. nicht
stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***9-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar dem Grunde nach erbracht worden, eine
Leistungserbringung durch die ***9-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

10.  **¥*10-GmbH***

Der Leistungszeitraum war nach den vorgelegten Rechnungen August bis Ende Oktober 2017.
Bei der ***10-GmbH*** waren ab 18. und 19.07.2017 insgesamt 10 Personen im Ausmals von

3,75 VBA angemeldet (Teilzeit mit 10 und 20 Stunden). 3 Personen waren nur bis 31.08.2017,
eine Person bis 05.09.2017 und eine Person bis 30.09.2017 angemeldet. Im Leistungszeitraum
ab 01.09.2017 waren nur mehr Personen im AusmaR von 2,5 VBA, ab 06.09.2017 waren nur
mehr Personen im AusmaR von 2,25 VBA und ab 01.10.2017 waren nur mehr 4 Personen im
AusmaR von 1,5 VBA angemeldet.

Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2018 zur GZ ***XX S XXX/18x***
wurde Uber das Vermogen der ***10-GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet und der
Konkurs nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben. Die Firma wurde am
*HETT.MM.***2019 gemaR § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

Der Firmenbuchauszug datiert mit 12.12.2016 und ist dieserin Ansehung des
Leistungszeitraumes - nach den vorgelegten Rechnungen August bis Ende Oktober 2017 — nicht
von der Bf. in zeitlicher Nahe zur Auftragserteilung angefertigt worden.

Die Uberpriifung der UID-Nummer datiert aus dem Jahr 2007 und wurde die Kontrolle der UID-
Nummer durch die Bf. nicht vor Auftragserteilung durchgefiihrt.

Die SV-Anmeldungen wurden durch die Bf. zwar zu den Unterlagen genommen, aber nicht
kontrolliert. Die Bf. hat zwar vorgebracht, die Unterlagen kontrolliert zu haben, hat aber
eingestanden, auf das Ausmal} der Anmeldungen nicht geachtet zu haben. Eine Kontrolle der
SV-Anmeldungen hat tatsachlich nicht stattgefunden. Eine Leistungserbringung durch die
**%10-GmbH*** hat nicht vorgelegen.

Betreffend die ***10-GmbH*** wurden die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
die berufliche Zuverlassigkeit, der Firmenbuchauszug (weil lange vor Eingehen der
Leistungsbeziehung erstellt) und — wie oben ausgefiihrt — die Anmeldungen der Arbeiter der
***%10-GmbH*** zur Sozialversicherung sowie die Ausweisdokumente der Arbeiter nicht
kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. tiberpriift, aber nicht dokumentiert. Nach der
Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. insbesondere die Unterlagen betreffend die UID-
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Nummer und die Meldungen der im Betriebsprifungsbericht angefiihrten Personen zur
Sozialversicherung (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Die Bf. hat zwar vorgebracht,
Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.
haben zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***10-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar dem Grunde nach erbracht worden, eine
Leistungserbringung durch die ***10-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

11.  ***11-GmbH***

Der Leistungszeitraum war nach den vorgelegten Rechnungen November 2017 bis Marz 2018.
Der 100% GS-GF hat die Stammanteile am 03.07.2017 erworben. Am ***TT.MM.***2018
wurde mit Feststellungsbescheid ausgesprochen, dass es sich bei der ***11-GmbH*** (ab
*¥EETT.MM.*** 2017 - Anmeldung des ersten Dienstnehmers zur Sozialversicherung) um ein
Scheinunternehmen iSd § 8 SBBG handelt. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
¥EXTT.MM.***2018 zur GZ ***7ZZ S 777/18z*** wurde (iber das Vermogen der ***11-
GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet. Nach November 2017 bis zur Konkurseroffnung
wurden keine Umséatze mehr gemeldet. Mit Beschluss des Gerichts vom ***TT.MM.***2019
wurde der Konkurs nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am
*RETT.MM.***2019 wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

Der GS-GF der ***11-GmbH*** wurde direkt Gber Vermittlung einer ***EU-Staats*** Agentur
zum Notar zur Unterfertigung der Vertrige gebracht und zur Eréffnung oder Ubernahme der
Geschaftskonten bei den Bankinstituten begleitet, wobei dort alles bereits unterschriftsreif nur
zur Unterzeichnung vorbereitet war. Der GS-GF verfugte Uber keinen eigenstandigen Zutritt
zum Biro der ***11-GmbH***, ein Zutritt zum Biiro war dem GS-GF nur in Begleitung seiner
Sekretirin moglich. Ab Ubernahme der Geschiftsanteile durch den GS-GF hat die Gesellschaft
ausschlielRlich Schein- oder Deckungsrechnungen ausgestellt, ohne dass die Leistungen
tatsachlich erbracht werden konnten. Die am Konto der ***11-GmbH*** eingelangten Gelder

sind durch den GS-GF tagaktuell in BAR behoben und sofort weitergegeben worden.

Die Unterschrift auf dem ,, Angebot” vom 14.12.2017 stimmt nicht mit den Unterschriften in

der Passkopie und der Musterzeichnung des GS-GF (iberein.

Angebot:

[...]

Passkopie: Musterzeichnung:
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[...]

Der ,Vertrag” mit der ***11-GmbH*** ist daher nicht zu Stande gekommen. Die Bf. hat
vorgebracht, den Kontakt mit dem GS-GF (iber den Bauleiter hergestellt zu haben, Nachweise
dafiir, dass die ***11-GmbH*** die Leistungen tatsachlich erbracht hat, hat die Bf. aber nicht
vorgelegt. Eine Leistungserbringung der ***11-GmbH*** hat daher nicht vorgelegen.

Der Firmenbuchauszug datiert mit 02.08.2017, der Leistungszeitraum war nach den
vorgelegten Rechnungen beginnend mit Oktober 2017.

Nach den seitens der Bf. vorgelegten, am 21.08.2017 und am 16.09.2017 erstellten SV-
Anmeldungen zweier Dienstnehmer der ***11-GmbH*** (einem Zimmerer und einem
Eisenbieger) waren diese von 16.08.2017 bis 01.12.2017 und von 18.01.2018 bis 02.02.2018
beziehungsweise von 04.09.2017 bis 19.12.2017 fir die ***11-GmbH*** tatig gewesen. Die Bf.
hat zwar vorgebracht, dass im vorliegenden Fall nur zwei Arbeiter der ***11-GmbH*** fir die
Bf. tatig gewesen sein, diese Arbeiter waren im Leistungszeitraum in der Zeit von 20.12.2017
bis 19.01.2018 und vom 03.02.2018 bis Ende Marz 2018 jedoch nicht fir die ***11-GmbH***
tatig.

Die Frist zur Bestellung eines neuen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers wurde durch die
Bezirkshauptmannschaft ***Bezirkshauptmannschaftl*** bis ***TT.MM.***2017 verkiirzt.

Betreffend die ***11-GmbH*** wurden die Befugnis, die UID-Nummer, die technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverldssigkeit sowie die Ausweisdokumente
der Arbeiter nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. (iberprift, aber nicht
dokumentiert. Nicht dokumentiert ist weiters, wer in der Zeit von 20.12.2017 bis 19.01.2018
und vom 03.02.2018 bis Ende Marz 2018 die Arbeiten durchgefiihrt hat. Die Bf. hat weiters
vorgebracht, den Kontakt mit dem GS-GF der ***11-GmbH*** hergestellt zu haben, in
Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem ,,Angebot” nicht mit jenen in der
Musterzeichnung und dem Reisepass libereinstimmt, hat eine Priifung des Ausweises der
vertretungsbefugten Person und eine Kontaktaufnahme der Bf. mit dem GF der ***11-
GmbH*** jedoch nicht stattgefunden. Der Bf. sind insbesondere die Unterlagen betreffend die
Meldungen der im Betriebspriifungsbericht angefiihrten Personen zur Sozialversicherung und
die Ausweiskopie (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Die angemeldeten Arbeiter (ein Zimmerer und ein
Eisenbieger) haben keine Trockenbauarbeiten fir die Bf. durchgefiihrt. Eine
Leistungserbringung der ***11-GmbH*** an die Bf. hat daher tatsachlich nicht stattgefunden.
Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, entsprechende
Uberpriifungen durch die Bf. haben zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht
stattgefunden.
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In Ansehung der vermeintlich von der ***11-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***11-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

12,  ***12-GmbH***

Der Leistungszeitraum war Marz 2017. Die Musterzeichnung stimmt nicht mit der Unterschritt
des GF auf dem Angebot vom 20.03.2017 (iberein.

Angebot: Musterzeichnung:

[...]

Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ¥***XX S ZZZ/17x***
wurde Uber das Vermogen der ***12-GmbH*** ein Konkursverfahren ercffnet. Mit Beschluss
des Gerichts vom ***TT.MM.***2018 wurde der Konkurs aufgehoben und die Firma am
*HETT.MM.***2018 gemaR § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geldscht.

Nach dem GF sind die Rechnungen von einer anderen Person in einem Lokal ausgestellt
worden. Die Geschaftsadresse ist nicht benutzt worden. Die Finanzpolizei hat vorgebliche
Dienstnehmer der ***12-GmbH*** mit gefdlschten Papieren (in ***Drittstaat1*** gekauften
Ausweisen) angetroffen. Nach Eingang der Geldbetrage am Konto hat der GF die Betrage in bar
behoben und weitergegeben. Es wurde lediglich die Kopie des Bescheides vom 25.06.2010
tiber die Erteilung einer UID-Nummer vorgelegt; aktuelle Uberpriifungshandlungen wurden
durch die Bf. nicht vorgenommen.

Hinsichtlich der Identitdt und der Vertretungsbefugnis jener Person, die das ,, Angebot” fir die
**%12-GmbH*** unterschrieben hat, verwies die Bf. lediglich auf bereits gegebene Antworten,
wonach der Bf. die Unterlagen mittels Mail Gibermittelt worden sind und die Bf. davon
ausgegangenist, dass der, Vertrag” giiltig zustande gekommen ware. Die Person, die fiir die
**%12-GmbH*** gufgetreten ist, war fir die ***12-GmbH*** nicht vertretungsbefugt und ist

der Vertrag mit der ***12-GmbH*** daher nicht zu Stande gekommen.

Das ,, Angebot” datiert mit 20.03.2017, die Firmenbuchausziige wurden 21.03.2017 und am
10.07.2017 erstellt.

Betreffend die ***12-GmbH*** wurden die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit sowie die Ausweisdokumente der Arbeiter
nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. Gberpriift, aber nicht dokumentiert.
Hinsichtlich der UID-Nummer ist lediglich eine Stufe 1-Abfrage vom 25.06.2010 dokumentiert —
Uberpriifungshandlungen betreffend die UID-Nummer der ***12-GmbH*** anlisslich der
Aufnahme der Geschaftsbeziehungen mit der ***12-GmbH*** hat die Bf. nicht durchgefiihrt.
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Die Bf. hat weiters vorgebracht, den Ausweis des GF der ***12-GmbH*** kontrolliert zu
haben, in Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem Angebot nicht mit jener des
GF in der Musterzeichnung Ubereinstimmt, hat eine diesbezigliche Prifung nicht
stattgefunden. Eine Leistungserbringung durch die ***12-GmbH*** hat daher tatsachlich nicht
vorgelegen.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der
Uberzeugung des BFG haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***12-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die ***12-
GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

13.  **¥13-GmbH***

Der GF der ***13-GmbH*** war wihrend seiner GF-Titigkeit nicht in Osterreich gemeldet und
wurde vom Firmensitz, an dem tatsachlich eine andere Gesellschaftihren Firmensitz hatte,
lediglich ,,hin und wieder” die Post abgeholt. Mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
¥EXTT.MM.***2018 zur GZ ***XX S ZZZ/18x*** wurde Uber das Vermogen der ***13-
GmbH*** ein Konkursverfahren eréffnet. Am ***TT.MM.***2018 wurde ein
Feststellungsbescheid erlassen, wonach die ***13-GmbH*** beginnend mit
**ETT.MM.***2018 als Scheinunternehmen gemal § 8 SBBG gilt. Mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** vom ***TT.MM.***2019 wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2019 gemal} § 40 FBG wegen
Vermogenslosigkeit geldscht.

Von der Bf. wurden zu der ***13-GmbH*** keine Unterlagen betreffend das Jahr 2018
vorgelegt. Nach der Bf. wurde der , Werkvertrag” wieder ,,per E-Mail abgeschlossen”.
Hinsichtlich der Anmeldungen der Arbeiter waren diese ,moglicher Weise” aus dem EU-
Ausland. Unterlagen hat die Bf. keine.

Hinsichtlich samtlicher Prifschritte gab die Bf. an, dass ,,sicher was tGberprift” worden ware,
dass aber Uberpriifungshandlungen nicht nachvollzogen werden kénnen. Die Bf. hat demnach
zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, tatsichlich haben
entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht
stattgefunden. Die ***13-GmbH*** hat keine Leistungen an die Bf. erbracht.

In Ansehung der vermeintlich von der ***13-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
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verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die
**%13-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

14. ***14-GmbH***

Der GF war in der Zeit von 09.05.2018 bis 16.08.2019 in einem Arbeiterwohnheim polizeilich
gemeldet und hinsichtlich der Belange der ***14-GmbH*** vollig uninformiert. Im
Rechnungslegungszeitraum bestand keine Gewerbeberechtigung fiir Trockenbau. Mit Bescheid
nach dem SBBG vom ***TT.MM.***2019 wurde festgestellt, dass die ***14-GmbH***
beginnend mit ***TT.MM.***2018 als Scheinunternehmen gilt. Mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** yvom ***TT.MM.***2019 zur GZ ***XX S XXX/19x*** wurde ein
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens nicht eréffnet und die ***14-
GmbH*** infolge rechtskraftiger Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens und Zahlungsunfahigkeit aufgeldst (Auflésung im Firmenbuch
eingetragen am ***TT.MM.***2019).

Die Unterschrift des GF stimmt nicht mit der Unterschrift auf dem Werkvertrag tberein.

Werkvertrag:

[...]

Musterzeichnung: Ausweis:

[...]

Hinsichtlich der Identitdt und der Vertretungsbefugnis jener Person, die den , Werkvertrag”
unterschrieben hat, verwies die Bf. wiederum darauf, dass der ,Vertrag” mit E-Mail
abgeschlossen wurde. Der Vertrag mit der ***14-GmbH*** ist nicht zu Stande gekommen.
Betreffend die SV-Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter gab die Bf. an:
,Die Anmeldungen konnten aus dem EU-Ausland sein”. Dokumentiert wurde nichts.

Nach den vorgelegten Rechnungen war der Leistungszeitraum ab April 2018, der
Firmenbuchauszug ist aber erst am 18.05.2018 erstellt worden. Eine Erstellung des

Firmenbuchauszuges vor Auftragserteilung hat daher nicht stattgefunden.

Betreffend die ***14-GmbH*** wurden der Firmenbuchauszug (weil verspatet erstellt), die
technische und wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit und die SV -
Anmeldungen sowie deren Ausweisdokumente der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. Gberpriift, aber nicht dokumentiert. Die Bf.
hat weiters vorgebracht, den Ausweis des GF der ***14-GmbH*** kontrolliert zu haben, in
Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem Angebot nicht mit jenen in der

Musterzeichnung und dem Ausweis des GF Ubereinstimmt, hat eine diesbeziigliche Prifung

46 von 99



Seite 47 von 99

aber nicht stattgefunden. Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt
zu haben, nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende

Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

In Ansehung der vermeintlich von der ***14-GmbH*** ausgestellten Rechnungen sind daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden. Die
verrechneten Leistungen sind zwar erbracht worden, eine Leistungserbringung durch die
**%14-GmbH*** hat aber nicht stattgefunden.

3. Empfangernennung ***XY-GmbH***

Die Bf. hatte Zahlungen an die ***XY-GmbH*** als Fremdleistungsaufwendungen steuerlich
geltend gemacht. Die entsprechenden Betrage waren in der Buchhaltung der ***XY-GmbH***
nicht enthalten, weswegen die Bf. zur Empfdangernennung gemafll § 162 BAO aufgefordert
wurde. Da die Bf. der Aufforderung zur Empfangernennung gemal} § 162 BAO nicht nachkam,
wurden die entsprechenden Betriebsausgaben durch die Betriebsprifung nicht anerkannt und
ein Zuschlag gemal § 22 Abs. 3 KStG 1988 von 25% festgesetzt. Seitens der Bf. gab es inder
mindlichen Verhandlung keine Einwendungen gegen die Anwendbarkeit des § 162 BAO. Die
Bf. hat in Ansehung der ***XY-GmbH*** eine Empfangernennung nicht durchgefiihrt.

4. Umsatzsteuer 2019

Auf Grund der unter dem Punkt ,Sachverhalt/1. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung” angefiihrten
Mangel in der Buchhaltung der Bf., die seitens der Bf. in der miindlichen Verhandlung vom
17.12.2025 auch nicht mehr bestritten worden sind, bestand seitens der Abgabenbehérde die
Verpflichtung, die Besteuerungsgrundlagen gemald § 184 BAO zu schatzen.

Die Schatzung erfolgte durch die Betriebspriifung dergestalt, dass ein Sicherheitszuschlag in
der Hohe von 1% des Gesamtumsatzes der Priifungsjahre 2015 bis 2018 angesetzt wurde. Da
die zeitliche Zuordnung dieses Sicherheitszuschlages nicht verifizierbar war, erfolgte nach dem
BP-Bericht die Hinzuschatzung im Nachschauzeitraum 01-08/2019. Nachdem zwischenzeitig
am 08.02.2021 der Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019 erlassen worden ist und dieser
Bescheid an die Stelle des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides 01-08/2019 tritt (VWGH
22.10.2015, Ro 2015/15/0035), richtet sich die Beschwerde nunmehr gegen den Umsatzsteuer-
Jahresbescheid 2019.

Seitens der belangten Behorde wurde der Umsatzsteuerbescheid 2019 trotz der Feststellungen
der Betriebsprifung erklarungsgemall mit folgenden Betrdgen erlassen:
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USt 2019
Grundlagen Kennzahl Betrag
Steuerbarer Umsatz 000 € 907.633,37
Umsdtze Bauleistungen 021 € 481.493,94
20% Normalsteuersatz 022 € 426.139,43
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 8.341,44
Summe USt € 93.569,33
Vorsteuern ochne EUSE 060 € 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 € 8.341,44
€ 29.648,71

Eine Erhéhung des steuerbaren Umsatzes um € 38.252,88 und der ,Umsatze Bauleistungen”
um € 13.586,39, wie im Betriebsprifungsbericht angefiihrt, erfolgte in dem angefochtenen

Umsatzsteuerjahresbescheid 2019 nicht.

Der von der belangten Behdrde in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 vorgebrachte
»Zahlendreher” (€970.633,37 anstelle € 907.633,37) hat in Ansehung der seitens der
belangten Behérde dem BFG (ibermittelten, am 23.12.2020 eingebrachten
Umsatzsteuererklarung fir 2019 ...

Bemessungsgrundlage 1

Berechnung der Umsatrsteuer: Batrage in Euro und Cent

Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch:

a) Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen des Veranlagungszeitraumes 2019 flr
Lisferungen und sonstige Leistungen {ohne den nachstehend angefithrten Eigenverbrauch)

enschiellich Anzahlungen (jeweils chne Umsatzstewer) | 000 807.633,37
_b) zuziglich Eigenverbrauch (§ 1 Abs. 17 2, §3 Abs. 2 und § 3 Abs. 1a) fzl| 001 | +
) abriiglich Ums3tze, fir die die Steverschuld gensdd § 19 Abs. 1 oweiter Satz sowie
gemal § 19 Abs. 1a, 1b, 1c, 1d und le auf den Leistungsempfanger (ibergegangen ist. [3]] 021 | — 481.493,94
Summe 426.139,43

nicht vorgelegen.

Trotz der erklarungsgemalien Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2019 und des Hinweises
des BFG an die steuerlich vertretene Bf.in der Verhandlung vom 17.12.2025 dahingehend, dass
auf Grund des Vorbringens der belangten Behorde auch die Erlassung eines Erkenntnisses mit
einem Spruch zu Lasten der Bf. moglich ist, hat die Bf. die Beschwerde gegen den

Umsatzsteuerbescheid 2019 nicht zurlickgezogen.

5. Verdeckte Ausschiittung

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2015 bis 2018 wurden seitens der Gesellschaft
Aufwendungen an insgesamt 14 ,,Sub-Unternehmen” steuerlich geltend gemacht. Die Bf. hat
an ihre Kundinnen und Kunden tatsadchlich Leistungen erbracht und entsprechende
Vorleistungen (,,Fremdleistungen®) in Anspruch genommen, diese ,Fremdleistungen” wurden
aber nicht von den in den vorgelegten Rechnungen angefiihrten Sub-Unternehmen
durchgefiihrt. Die Vorleistungen waren daher nach der Uberzeugung des BFG im
Schatzungsweg mit 50% der verrechnenden , Fremdleistungen” zu bewerten.
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Bei den restlichen 50% der angefiihrten Betrage handelt es sich um Zuwendungen von
Vermogensvorteilen aulRerhalb einer offenen Ausschiittung durch die Bf. an ihren 100% GS-GF,
wobei nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts die Absicht der Vorteilsgewdhrung im
vorliegenden Beschwerdefall gegeben war

Die Gesamthdhen der Fremdleistungen der einzelnen ,Sub-Unternehmen” in den einzelnen
Jahren, die im Ausmafd von 50% der Gesamtsumme in den einzelnen Jahren anerkannten
Fremdleistungen, die sich auf Grundlage dieser 50%igen Kiirzung der Fremdleistungen sich
errechnenden verdeckten Ausschiittungen sowie die KESt in den einzelnen Jahren stellensich
nach dem BP-Bericht dar wie folgt:

[...]

Der GS-GF der Bf. war die einzige Person, die auf den Konten der Bf. verfliigungsberechtigt
gewesen ist.

6. Wiederaufnahmebescheide

Im Zuge der Betriebspriifung bei der Bf. ist fiir das Finanzamt neu hervorgekommen, dass
seitens der Bf. die Buchhaltung dergestalt gefiihrt wurde, dass die Rechnungen mit dem
jeweiligen Datum der einzelnen Tage ,,nummeriert” und gegebenenfalls - wenn zu einem
Datum mehrere Rechnungen vorhanden waren - dieses Datum durch fortlaufende Nummern
erganzt wurden. Dass die Nummerierung der Eingangsrechnungen auf diese Art und Weise

erfolgt ist, hat die Bf. in der miindlichen Verhandlung selbst eingestanden.

Im Zuge der Betriebspriifung ist weiters hervorgekommen, dass eine Leistungserbringung
durch die ***XY-GmbH*** nicht stattgefunden hat. Die Bf. wurde aufgefordert, den
Empfanger der abgesetzten Betrdge gemall § 162 BAO zu benennen und ist die Bf. dieser
Aufforderung nicht nachgekommen. Dass eine Empfangernennung seitens der Bf. nicht erfolgt
istund daher seitens der Bf. keine Einwendungen gegen die Vorgangsweise gemal § 162 BAO
bestehen, hat die Bf. wiederum in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 eingestanden.

Im Zuge der Betriebsprifung ist fir die Abgabenbehdrde weiters neu hervorgekommen, dass
eine im Betriebsprifungsbericht angefiihrte Rechnung nicht vorgelegt worden ist und dass
einzelne im BP-Bericht angefiihrte Rechnungen nicht in der Buchhaltung vorhanden waren und
nicht verbucht worden sind. Dass die vier im Betriebsprifungsbericht angefiihrten Rechnungen
in der Buchhaltung der Bf. nicht vorhanden gewesen sind, hat die Bf. in der miindlichen
Verhandlung vom 17.12.2025 eingestanden.

Die Umstande, dass die Bf. in ihrer Buchhaltung Fremdleistungen an ,,Sub-Unternehmer” als
Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht hat, dass die Bf. die Uberpriifungshandlungen,
die ein ordentlicher Unternehmer, der in einer Risikobranche tatig ist, Ublicher Weise
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durchfiihrt, nicht durchgefiihrt hat und dass die von der Bf. anihre Kundinnen und Kunden
verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, die weitergegebenen ,Sub-Auftrage”
allerdings nicht von den in den Rechnungen angefiihrten ,,Sub-Unternehmen” erledigt worden
sind, sind fur die Abgabenbehdérde im Zuge der Betriebspriifung allesamt neu

hervorgekommen.

Uber das Ergebnis der Betriebspriifung wurde seitens des Finanzamtes ein
Betriebspriifungsbericht angefertigt und wurden die Feststellungen der Betriebsprifung auch
in einer Schlussbesprechung behandelt, womit der Bf. das rechtliche Gehor eingerdumt
worden ist. In diesem Betriebspriifungsbericht sind die Feststellungen der Betriebspriifung
dargelegt worden und haben die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide auch allesamt auf
die Feststellungen im Betriebspriifungsbericht verwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Dass die ***Bf1*** gm ***TT.MM.***.2012 unter der FN ***FB-Nr Bf1*** ins Firmenbuch
eingetragen worden ist, der 100%-GS-GF ***Name GS-GF*** ist, der 100%-GS-GF der
deutschen Sprache nicht machtig ist, sodass fir dessen Vernehmung im Rahmen der seitens
der Gesellschaft beantragten miindlichen Verhandlung die Beiziehung einer Dolmetschers
erforderlich gewesenist und mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom
*EETT.MM.*** 2025 (iber das Vermogen der Bf. ein Konkursverfahren eroffnet worden ist,
ergibt sich aus dem Firmenbuch und hinsichtlich der mangelnden Deutschkenntnisse des GS-GF
aus der Aktenlage und ist unstrittig.

Dass seitens der Bf. keine Bautagesberichte und keine Arbeitszeitaufzeichnungen gefihrt
worden sind und eine Uberpriifung der Anzahl der auf den einzelnen Baustellen titigen
,Fremdarbeiter” daher in keinem einzigen Fall moglich war, ergibt sich aus dem BP-Bericht und
aus der Zeugenaussage des GS-GF der Bf. in der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 und
ist unstrittig. Dass die Bf. in keinem einzigen Fall die Ausweise der auf der jeweiligen Baustelle
der Bf. tatigen Fremdarbeiter kontrolliert hat, ergibt sich aus den Ausfihrungen der Bf. selbst

zu den einzelnen , Sub-Unternehmen®.

Dass der 100%-GS-GF (iber eine Ausbildung im Bereich Gastgewerbe verfigt, ergibt sich aus
der diesbeziiglich glaubwiirdigen Zeugenaussage des als Zeugen vernommenen GS-GF und ist
unstrittig.

Dass ein DN der Bf., der bei der Schlussbesprechung anwesend war und im BP-Bericht
namentlich genannt ist, angegeben hat, dass mit den ,,Subfirmen” wesentlich mehr Gewinn
erwirtschaftet wurde als mit den eigenen Dienstnehmern, ergibt sich aus dem BP-Bericht, der
seinerseits auf die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung verweist und ist unstrittig.
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1. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung:

Dass die Nummerierung der Rechnungen durch die ***Bf1*** dergestalt erfolgte, dass die
Ausgangsrechnungen mit dem jeweiligen Rechnungsdatum ,nummeriert” wurden und wenn
an einem Tag mehrere Ausgangsrechnungen fakturiert wurden, zum Datum eine fortlaufende
Nummer hinzugefiligt wurde (Ausgangsrechnung mit Datum und fortlaufender Nummer, also
z.B. AR 280319-02), ergibt sich aus dem Betriebspriifungsbericht und dem Vorbringen der Bf. in
der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 und ist unstrittig.

Dass es auf Grundlage dieser Nummerierung nicht moglich ist, die Vollstandigkeit der
Buchhaltung zu gewadhrleisten oder diese zu Uberprifen, weil beispielsweise nicht
nachvollzogen werden kann, ob an einem bestimmten Tag, an dem keine Rechnung in
Buchhaltung vorhanden war, nicht tatsachlich doch eine solche Ausgangsrechnung erstellt
worden ist oder weil nicht verifizierbar ist, ob nach einer in Buchhaltung vorhandenen
Rechnung mit einer fortlaufenden Nummer (z.B. fortlaufende Nummer -02) nicht tatsachlich
noch zusatzliche, in der Buchhaltung nicht vorhandene Rechnungen (mit beispielsweise den
fortlaufenden Nummern -03,-04, ...) vorhanden gewesen sind, ergibt sich wiederum aus dem
Betriebspriifungsbericht und dem Vorbringen der Bf. in der miindlichen Verhandlung vom
17.12.2025 und ist unstrittig.

Dass seitens der Bf. eine Ausgangsrechnung mit der Nummer AR 280319-04 nicht verbucht
worden ist und dass die Ausgangsrechnungen AR 280319-01, AR 280319-02 und AR 280319-03
gefehlt haben, ergibt sich abermals aus dem Betriebspriifungsbericht und dem Vorbringen der
Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 und ist unstrittig.

Dass die Finanzpolizei am 25.10.2018 eine Baustelle in ***PLZ-2*** ***Name Stadt***,
***Adresse Y1*** kontrolliert hat, auf der Arbeiter der ***Bf1*** titig gewesen sind und dass
eine Ausgangsrechnung betreffend dieses Bauvorhaben fiir den Leistungszeitraum Oktober
2018 seitens der Gesellschaft nicht vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem
Betriebspriifungsbericht und den zu der Tz 2 des Betriebspriifungsberichts seitens der
belangten Behorde vorgelegten Unterlagen. Da die Bf. diesen Feststellungen nicht substanziiert
entgegengetreten ist, ist auch das Bundesfinanzgericht von der Richtigkeit dieser
Feststellungen im Betriebsprifungsbericht tiberzeugt.

Dass die Buchhaltung der Bf. grob mangelhaft war, ergibt sich aus den obigen Feststellungen.

2. Ad Fremdleistungen:

Dass die Bf. eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, die in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren 2015 bis 2018 insbesondere Bauleistungen als
Subunternehmerin erbracht hat, wobei die Gesellschaft diese Leistungen nicht vollstandig mit

eigenem Personal hat erbringen kénnen und dass auf den einzelnen Baustellen daher auch
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Arbeiter tatig waren, die nicht Dienstnehmer dieser Gesellschaft gewesen sind, ergibt sich aus
den Feststellungen der Betriebsprifung und dem diesbezliglich glaubwiirdigen Vorbringen der

Bf. und ist unstrittig.

Dass die Bf. vorgebracht hat, im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum an sie erteilte Auftrage
ihrerseits als Sub-Auftrage an andere Unternehmen weitergegeben und Rechnungen von
insgesamt 14 vermeintliche Subunternehmen als Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht
zu haben, ergibt sich aus dem BP-Bericht, den Priifungsunterlagen und dem Vorbringen der Bf.
und ist unstrittig. Dass die Bf. und die als Zeugen vernommenen Personen (Bauleiter und
100%-GS-GF) vorgebracht haben, bei samtlichen der 14 Unternehmen den Grof3teil der
erforderlichen Uberpriifungshandlungen — Firmenbuchauszug, Befugnis, UID-Nummer,
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, berufliche Zuverlassigkeit, Lichtbildausweis
der vertretungsbefugten Person, Anmeldung und Ausweise der Mitarbeiter und
Rechnungsprifung - durchgefiihrt zu haben, ergibt sich wiederum aus dem Vorbringen der Bf.

Dass die Bf. die Priifungsschritte nicht oder nicht vollstandig dokumentiert hat, ergibt sich aus
dem Vorbringen der Bf., aus den seitens der Bf. vorgelegten Unterlagen und aus den Aussagen
der als Zeugen vernommenen Personen (GS-GF und Bauleiter) und ist unstrittig.

Dass die Bf. die Uberpriifungshandlungen trotz des Vorhandenseins von Unterlagen zum Teil
nicht oder nicht selbst durchgefiihrt hat, sondern die ihr insbesondere mittels Mail
Ubermittelten Unterlagen ungeprift zu ihren Unterlagen genommen hat, istinsbesondere aus
den lange zurlickliegenden Datumsangaben auf einigen Unterlagen sowie aus dem Umstand zu
ersehen, dass teilweise Unterschriften auf Schriftstiicken (z.B. auf ,,Angeboten” und
,Vertragen”) nicht mit jenen der vertretungsbefugten Personen Ubereinstimmen. Die nicht
durchgefiihrten Uberpriifungen ergeben sich hinsichtlich der per Mail Gibermittelten
»Werkvertrage”, bei denen die Unterschriften durch die Bf. nicht Gberpriift worden sind, auch
aus dem Vorbringen der Bf. in der miindlichen Verhandlung.

Dass eine Abfrage der Bf. in der HFU-Liste vor Bezahlung der Rechnungen in keinem der Falle
stattgefunden hat und die Betrdge an die ,,Sub-Unternehmer” jeweils ohne die Abzlige (25%-
Abzug des Werklohnes und Abfuhr des Abzuges direkt an das Dienstleistungszentrum der OGK)
Uberwiesen worden sind, ergibt sich aus den vorgelegten Rechnungen und den teilweise in den

Prifungsunterlagen vorhandenen Kontoausziigen.

Dass die Bf. mit den ,Subfirmen” wesentlich hOhere Gewinne erwirtschaftet hat als mit
eigenen Dienstnehmern, ergibt sich aus der Aussage eines bei der Schlussbesprechung
anwesenden Dienstnehmers der Bf., der im BP-Bericht namentlich angefihrt ist.

Die Bf. hat bei den meisten ,,Sub-Unternehmen” — oft auch wiederholt — vorgebracht, die
entsprechenden Uberpriifungshandlungen vorgenommen, aber nicht dokumentiert zu haben,
dass die erforderlichen Uberpriifungshandlungen durch die Gesellschaft aber tatsdchlich nicht
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durchgefiihrt worden sind, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der Vornahme der
erforderlichen Uberpriifungshandlungen durch die Bf. in freier Beweiswiirdigung festgestellt.

Dass bei den einzelnen ,,Sub-Unternehmen” durch die die Betriebspriifung die folgenden
Feststellungen getroffen und durch die Bf. die folgenden Uberpriifungen (nicht) durchgefiihrt
und (nicht) dokumentiert worden sind, ergibt sich aus dem Betriebspriifungsbericht und dem
Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.

Zu den ,,Sub-Sub-Unternehmen” im Einzelnen:

1. ***1-GmbH***

Dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der ***1-GmbH*** seit dem ***TT.MM.***.2013
Herr ***Vorname Nachname A1*** war, welcher seit diesem Zeitpunkt erstmalig seinen
Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet hatte, dass mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** vom ***TT.MM.*** 2015 zur GZ ***X S XXX/15x*** (iber das Vermogen dieser
Gesellschaft ein Konkursverfahren eréffnet und die Gesellschaft mit ***TT.MM.***.2016
infolge Vermogenslosigkeit geldscht wurde, dass im Leistungszeitraum nur ein DN geringfligig
und ein DN Teilzeit zur Sozialversicherung (,,SV“) angemeldet waren und eine
Sozialversicherungsanmeldung falsch war, ergibt sich aus dem Firmenbuch, dem Zentralen

Melderegister (ZMR), den Feststellungen der Betriebs priifung und den Prifungsunterlagen.

Dass der Firmenbuchauszug und die Abfrage der Giiltigkeit der UID-Nummer veraltet waren
und daher durch die Bf. selbst zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht erstellt und Gberpriift
worden sind, ergibt sich aus den Datumsangaben auf diesen Unterlagen. Nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts sind diese Unterlagen der Bf. (z.B. mittels Mail)
Ubermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen (ungepriift) zu ihren Unterlagen
genommen.

Dass der Firmenbuchauszug, die UID-Nummer, die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit und die Ausweise der auf der Baustelle der Bf.
tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Gberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. zwar
Uberprift, aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem
Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass wegen der
Nichtvorlage dieser Unterlagen entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht stattgefunden haben, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der

entsprechenden Dokumentation in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass die Bf. zwar vorgebracht hat, die Anmeldungen zur Sozialversicherung Uberpriift zu
haben, wobei ein DN nur geringfiigig und ein DN Teilzeit angemeldet worden war und dariber
hinaus eine SV-Anmeldung falsch war, ergibt sich aus dem Vorbringen der Bf. und hinsichtlich

der SV-Anmeldungen einerseits und der unrichtigen SV-Anmeldung andererseits aus den
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Feststellungen der Betriebspriifung und den dem Bundesfinanzgericht (ibermittelten
Prifungsunterlagen.

Dass auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen (eine SV-Anmeldung geringfiigig, eine SV-
Anmeldung Teilzeit, wobei eine Anmeldung falsch gewesen ist) sowie der Nichtvorlage von
Unterlagen betreffend die SV-Anmeldungen der Gbrigen Arbeiter (nach der Aussage des als
Zeugen vernommenen Bauleiters waren meistens 3-5 Fremdarbeiter auf den Baustellen der Bf.
titig) nach der Uberzeugung des BFG die entsprechenden Uberpriifungen der SV-
Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht stattgefunden haben, hat das Bundesfinanzgericht in freier

Beweiswirdigung festgestellt.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***1-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***1-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

2. ***2_ GmbH***

Dass der GS-GF seitdem ***TT.MM.*** 2015 Herr ***Vorname Nachname A2*** war, der
nur vom ***TT.MM.*** 2015 bis ***TT.MM.***.2016 im Bundesgebiet seinen Hauptwohnsitz
gemeldet hatte, dass mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.*** 2016 zur
GZ *¥**XX S XXX/16x*** (iber das Vermogen der ***2- GmbH*** ein Konkursverfahren
erdffnet wurde und mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***.2017 der
Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.*** 2017 infolge
Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG geldscht wurde und dass zum Zeitpunkt der Loschung der
**%2_ GmbH*** der GS-GF bereits nicht mehr in Osterreich aufhiltig oder erreichbar war,
ergibt sich aus dem Firmenbuch, dem ZMR, den Feststellungen der Betriebsprifung und den

Prifungsunterlagen.

Dass betreffend die ***2- GmbH*** die UID-Nummer, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit, der Lichtbildausweis der vertretungsbefugten
Person sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter
durch die Bf. nicht Gberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. zwar tGberprift, aber nicht
dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf.im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass wegen der Nichtvorlage dieser
Unterlagen entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht
stattgefunden haben, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der entsprechenden

Dokumentation in freier Beweiswirdigung festgestellt.
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Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***2- GmbH*** ausgestellten Rechnungen von der
Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und die
verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die ***2-
GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

3. ***3_e.U.***

Dass fiir das Unternehmen (in der Folge als ,, ***3-e.U.***“ bezeichnet) eine andere Person als
der Einzelunternehmer aufgetreten ist, ergibt sich aus den diesbezliglich unwidersprochenen
Feststellungen der Betriebspriifung. Dass der, Vertrag” mit der ***3-e.U.*** nicht zu Stande
gekommen ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass eine andere Person als der
Einzelunternehmer gegeniiber der Bf. aufgetreten ist. Dass der Vertreter der Bf. vorgebracht
hat, dass die Frage, welche Person fiir die Firma aufgetreten ist, in dem durch die
Betriebspriifung Gbermittelten Fragenkatalog ,offensichtlich falsch beantwortet” worden sei,
der Widerspruch in Ansehung der fir das ,,Sub-Unternehmen” auftretenden Person aber
insbesondere deswegen nicht aufgeklart werden konnte, weil von der fir die ***3-e U.***
auftretenden Person keine Ausweiskopie angefertigt worden ist, ergibt sich aus den
Betriebspriifungsunterlagen und den Ausfihrungen seitens der Bf. in der miindlichen
Verhandlung vom 17.12.2025.

Dass betreffend die ***3-e.U.*** der Firmenbuchauszug, die Befugnis, die UID-Nummer, die
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit, der
Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der
auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Gberpriift oder nach dem
Vorbringen der Bf. Gberprift, aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den
Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom
17.12.2025. Dass wegen der Nichtvorlage dieser Unterlagen nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
nicht stattgefunden haben, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der entsprechenden
Dokumentation in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***3-e.U.*** qusgestellten Rechnungen daher von
der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und die
verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die ***3-
e.U.*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung

festgestellt.
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4, ***¥4.GmbH***

Dass der GF der ***4-GmbH*** tatsachlich nicht an der Meldeadresse wohnhaft war, mit
Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.*** 2016 zur GZ ***7Z S77Z/16z***
Uber das Vermogen der ***4-GmbH*** ein Konkursverfahren eréffnet wurde, mit Beschluss
des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.*** 2019 der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma ***TT.MM.***,2019 gemald § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich aus dem Firmenbuch und den Feststellungen
der Betriebspriifung. Dass seitens der ***4-GmbH*** insgesamt 109 Personen zur
Sozialversicherung angemeldet worden waren und selbst nach Eréffnung des
Konkursverfahrens noch 61 Personen zur Sozialversicherung angemeldet waren und es sich bei
den SV-Anmeldungen um Scheinanmeldungen handelte, ergibt sich aus dem BP-Bericht, aus
den Priifungsunterlagen und den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen, im BP-Bericht
wiedergegebenen Ausfiihrungen der Masseverwalterin im Konkursverfahren der ***4-
GmbH***,

Dass laut Feststellungsbescheid vom ***TT.MM.*** 2016 das Unternehmen ab
*¥EETT.MM.*** 2015 als Scheinunternehmen gemal § 8 SBBG festgestellt wurde, ergibt sich
aus diesem Bescheid und ist unstrittig. Dass von dieser Gesellschaft im Bundesgebiet eine
Vielzahl von Schein- und Deckungsrechnungen im Umlauf ist, der beschwerdegegenstandliche
Leistungszeitraum von 12/2015 bis 06/2016 war, die seitens der Bf. vorgelegten SV-
Anmeldungen aus Zeiten vor Auftragserteilung datieren und keine der Personen, von denen
von der Bf. SV-Anmeldungen vorgelegt worden sind, im Jahr 2016 fiir die ***4-GmbH*** titig
war, ergibt sich aus den diesbezliglich unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Betriebspriifung und den Priifungsunterlagen. Dass die Auftrage des Jahres 2016 daher nicht
durch Arbeiter der ***4-GmbH*** verrichtet/erledigt worden sind, hat das

Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass der Firmenbuchauszug vom 21.2.2017 datiert und daher durch die Bf. nicht vor
Auftragserteilung kontrolliert worden ist, ergibt sich aus dem vorgebrachten Leistungszeitraum
(12/2015-06/2016) und dem Datum des Firmenbuchauszuges.

Die Bf. hat betreffend die ***4-GmbH*** zwar vorgebracht, die meisten
UberpriifungsmaBnahmen durchgefiihrt zu haben, auf Grund der Datumsangaben in den SV-
(Schein-)Anmeldungen der Arbeiter der ***4-GmbH*** und dem Umstand, dass die Ausweise
der Arbeiter der ***4-GmbH*** durch die Bf. nicht liberprift oder nach dem Vorbringen der
Bf. zwar Uberpriift, aber nicht dokumentiert worden sind, sind nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts in Ansehung der auf den Baustellen der Bf. tatigen Arbeiter
entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung durch die Bf. nicht
vorgenommen worden. Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts sind der Bf. diese SV-
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Anmeldungen der Arbeiter (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese
Unterlagen ungeprift zu ihren Unterlagen genommen.

Dass insbesondere in Ansehung der Arbeiter der ***4-GmbH*** entsprechende
Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung durch die Bf. sohin nicht stattgefunden
haben, ergibt sich aus den Datumsangaben der SV-Anmeldungen der Arbeiter der ***4-
GmbH*** und der fehlenden Ausweiskontrollen der auf der Baustelle tatsdchlich tatigen
Arbeiter.

Dass der Firmenbuchauszug (weil die Abfrage verspatet erfolgt ist), die technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die SV-Anmeldungen sowie die Ausweise der auf der
Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht kontrolliert worden sind, hat das BFG in
Ermangelung einer entsprechenden Dokumentation in freier Beweiswirdigung festgestellt.
Dem unsubstantiierten Vorbringen der Bf., dass Uberpriifungen durchgefiihrt, aber nicht
dokumentiert worden wire, war nach der Uberzeugung des BFG nicht zu folgen.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***4-GmbH*** ausgestellten Rechnungen von
Seiten der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***4-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

5. ***5.GmbH***

Dass die UID-Nummer der ***5-GmbH*** mit ***TT.MM.***.2016 begrenzt wurde, mit
Beschluss des ***Name Gerichtl1*** vom ***TT.MM.*** 2017 zur GZ ***XX S XXX/17x***
Uber das Vermogen der ***5-GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet wurde, die ***5-
GmbH*** mit ***TT.MM.***2017 rechtskraftig zum Scheinunternehmen erklart wurde und
mit Beschluss des Gerichtes vom ***TT.MM.***2017 der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
geloscht wurde, ergibt sich aus dem Firmenbuch, aus dem Feststellungsbescheid gemals dem
SBBG und den Feststellungen der Betriebspriifung sowie den Priifungsunterlagen.

Dass die Unterschrift am , Werkvertrag” (betreffend ein Bauvorhaben in ***pLzZ-1***
***Name Stadt***) nicht mit den Unterschriften in der Musterzeichnung und dem
Personalausweis des Geschaftsfihrers (,,GF“) Gbereinstimmt, ergibt sich aus dem Werkvertrag
einerseits und der Musterzeichnung und einer Kopie des Personalausweises des GF
andererseits. Dass der Vertrag nicht zu Stande gekommen ist, ergibt sich aus der nicht vom GF

der ***5-GmbH*** stammenden Unterschrift auf dem ,Vertrag”.

Dass der Bescheid tber die Gewerbeanmeldung und die Geschéaftsfiihrerbestellung

offensichtlich gefalscht war (falsches Gewerbe, GISA-Zahl nicht existent, Grammatikfehler im
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Bescheid) und auch dieser Bescheid durch die Bf. selbst nicht Gberpriift worden ist, ergibt sich
aus diesem offensichtlich gefilschten Bescheid. Nach der Uberzeugung des Gerichts ist der Bf.
auch dieser Bescheid (z.B. mittels Mail) Gibermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen.

Dass der, Vertrag” der Bf. mit der ***5-GmbH*** seitens der ***5-GmbH*** augenscheinlich
von einer andere Person als dem GF der ***5-GmbH*** unterschrieben wurde, ergibt sich aus
den Prifungsunterlagen (,Vertrag”, Musterzeichnung, Kopie des Ausweises des GF). Der
Vertreter der Bf. hat zwar vorgebracht, dass der Ausweis des GF der ***5-GmbH*** kopiert
und kontrolliert worden ware, die augenscheinlich unterschiedlichen Unterschriften sind durch
die Bf. aber nicht problematisiert worden beziehungsweise dieser nicht aufgefallen. Nach der
Uberzeugung des Gerichts ist der Bf. die Ausweiskopie (z.B. mittels Mail) (ibermittelt worden
und hat die Bf. diese Ausweiskopie ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht stattgefunden.

Dass der Firmenbuchauszug veraltet war und daher durch die Bf. selbst zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung nicht erstellt und Uberpriift worden ist, ergibt sich aus den
Prifungsunterlagen und dem Datum auf dem vorgelegten Firmenbuchauszug. Nach der
Uberzeugung des Gerichts ist der Bf. dieser Firmenbuchauszug (z.B. mittels Mail) Gibermittelt

worden und hat die Bf. diese Unterlagen (ungeprift) zu ihren Unterlagen genommen.

Dass bei der ***5-GmbH*** nur eine Person (namlich der gewerberechtliche Geschaftsfihrer)
Teilzeit zur SV angemeldet gewesen war, ergibt sich aus den seitens der Bf. vorgelegten
Unterlagen. Zu der Aufforderung des Bundesfinanzgerichts, Nachweise dafiir vorzulegen, dass
die Leistungen liberhaupt und dariber hinaus von der ***5-GmbH*** erbracht worden sind,
hat die Bf. lediglich ausgefiihrt, dass diese Firma , drei bis vier Mitarbeiter zur Verfliigung
gestellt” habe und dass ***EU-Staats*** SV-Anmeldungen vorgelegt worden waren, die aber
nicht dokumentiert worden sind - Versicherungsanmeldung betreffend die auf der Baustelle
der Bf. tatsachlich tatigen Arbeiter sind nicht vorhanden. Nach der Bf. waren ,, ***EU-Staats***
SV-Anmeldungen” vorgelegt worden, nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts hat die
Bf. die Sozialversicherungsanmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter aber
ebensowenig Uberprift, wie die Ausweise dieser Arbeiter.

Dass betreffend die ***5-GmbH*** daher der Firmenbuchauszug (weil der FB-Auszug veraltet
gewesen ist), die Befugnis (weil der Bescheid gefalscht war), die UID-Nummer (weil nur eine
,Stufe-1-Abfrage” dokumentiert ist), die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die
berufliche Zuverlassigkeit sowie die SV-Anmeldungen und Ausweise der auf der Baustelle der
Bf. tatigen Arbeiter zum Zeitpunkt der Auftragserteilung durch die Bf. nicht Gberpriift oder
nach dem Vorbringen der Bf. liberpriift, aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den

Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom

58 von 99



Seite 59 von 99

17.12.2025. Dass wegen der Nichtvorlage dieser Unterlagen nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts entsprechende Uberpriifungen zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
nicht stattgefunden haben, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der entsprechenden
Dokumentation in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***5-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***5-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das BFG in freier Beweiswirdigung
festgestellt.

6. ***G_GmbH***

Dass bereits aus dem in den Priifungsunterlagen vorhandenen Firmenbuchauszug vom
25.09.2017 ersichtlich ist, dass mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom

¥RXTT.MM.*¥**2017 zur GZ ***7ZZ S 777/172*** (iber das Vermogen der ***6-GmbH*** ein
Konkursverfahren ertffnet worden ist und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des
Konkursverfahrens am ***TT.MM.***2017 aufgel6st wurde und dass mit Beschluss des
***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2020 der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2021 gemal’ § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten Firmenbuchauszug vom
25.09.2017 und dem Firmenbuch.

Dass flir die ***6-GmbH*** eine Person aufgetreten ist, die bei diesem Unternehmen ,,nur”
geringflgig beschaftigter Dienstnehmer gewesen ist, dass die Vertretungsbefugnis dieses
Dienstnehmers nicht dokumentiert wurde, dass ein Kontakt der Bf. mit dem GF der ***6-
GmbH*** seitens der Bf. nicht dokumentiert wurde, dass der Vertrag mit der ***6-GmbH***
nicht zu Stande gekommen ist und ein Dienstnehmer mit € 1,00 Bruttomonatslohn fiir 38,5
Stunden/Woche angemeldet war, ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen
gebliebenen Feststellung der Betriebspriifung sowie den Prifungsunterlagen und dem
Umstand, dass die Vertretungsbefugnis des geringfligig beschaftigten Dienstnehmers fir die
***6-GmbH*** durch die Bf. nicht nachgewiesen worden ist.

Dass betreffend die ***6-GmbH*** der Firmenbuchauszug, die Befugnis, die UID-Nummer, die
technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit, der
Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person sowie die Ausweise der auf der Baustelle der
Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Giberpriift oder nach dem Vorbringen der Bf. Giberprift,
aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der
Bf. im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.

Dass aus dem Firmenbuchauszug vom 25.09.2017 bereits die Konkurseroffnung und die
Auflosung der ***6-GmbH*** ersichtlich war, dieser Firmenbuchauszug daher seitens der Bf.
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zu ihren Unterlagen genommen worden ist, ohne dass eine Priifung des Auszuges
stattgefunden hatte, ergibt sich aus diesem Firmenbuchauszug. Dass die Bf. die SV-
Anmeldungen nicht Gberprift hat, ergibt sich aus einer vorgelegten SV-Anmeldung mit einer
Anmeldung eines Dienstnehmers mit 38,5 Wochenstunden und einem Bruttolohn von € 1,00.
Die Bf. hat zwar vorgebracht, die SV-Anmeldungen Uberprift zu haben, eine solche
Uberpriifung istin Ansehung der Anmeldung eines Dienstnehmers mit 38,5 Wochenstunden
und einem Bruttomonatslohn von € 1,00 aber nicht nachvollziehbar. Nach der Uberzeugung
des Gerichts sind der Bf. der Firmenbuchauszug und die SV-Anmeldungen (z.B. mittels Mail)
Ubermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen ungeprift zu ihren Unterlagen
genommen. Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende
Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***6-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***¥6-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

7. ***7_GmbH***

Dass die ***7-GmbH*** am ***TT.MM.***2016 gegriindet und ins Firmenbuch eingetragen
wurde, dass bereits mit Bescheid vom ***TT.MM.***2017 das Unternehmen als
Scheinunternehmen festgestellt wurde, dass mit Beschluss des ***Name Gericht2*** vom
¥EXTT.MM.*¥**¥2017 zur GZ ***YY S YYY/17y*** Uber das Vermogen der ***7-GmbH*** ein
Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss des Gerichts vom ***TT.MM.***2018 der
Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben wurde und dass die Firma am
*EETT.MM.***2018 amtswegig gemal § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geléscht wurde,
ergibt sich aus dem Firmenbuch und dem Feststellungsbescheid nach dem SBBG.

Dass die Eingangsrechnung vom ***TT.MM.***2017 noch auf die alte Adresse lautet, ergibt
sich aus dem Firmenbuch, dem Betriebsprifungsbericht und den Priifungsunterlagen,

insbesondere aus dieser Eingangsrechnung in Zusammenschau mit dem Firmenbuch.

Dass die vorgelegte Unbedenklichkeitsbescheinigung den GF und nicht die GmbH betrifft, dass
die auf den Eingangsrechnungen angefiihrte Dienstgebernummer nicht mit der DG-Nummer
der GKK/OGK uibereinstimmt und dass die Unterschriften auf den , Werkvertrigen” vom
18.11.2016 und vom 16.12.2016 nicht mit der Musterzeichnung des GF Ubereinstimmen, ergibt
sich aus der Unbedenklichkeitsbescheinigung, aus den Eingangsrechnungen sowie aus den
»Werkvertragen” einerseits und der Musterzeichnung des GF andererseits.

Dass die Arbeitskrafte der ***7-GmbH*** im Oktober 2016 nur einen Tag bei der GmbH
angemeldet waren und die Subleistungsrechnungen mit unterschiedlichen Rechnungskopfen
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und unterschiedlichen Schriftbildern erstellt wurden, ergibt sich aus den SV-Anmeldungen, den
vorgelegten Rechnungen, den Ausfiihrungen im BP-Bericht und den Priifungsunterlagen.

Dass die ,,Vertrage” der Bf. mit der ***7-GmbH*** seitens der ***7-GmbH*** augenscheinlich
von einer andere Person als dem GF der ***7-GmbH*** unterschrieben wurde, ergibt sich aus
diesen ,Vertragen” einerseits und der Musterzeichung des GF der ***7-GmbH***
andererseits. Der Vertreter der Bf. hat zwar vorgebracht, dass der GF fir die ***7-GmbH***
aufgetreten ware, die unterschiedlichen Unterschriften konnte die Bf. aber nicht erklaren, weil
der ,Vertrag” mittels Mail rlickiibermittelt worden ist. Dass die, Vertrage” seitens der ***7-
GmbH*** nicht von einer vertretungsbefugten Person unterschrieben wurden und daher nicht
zu Stande gekommen sind, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der Vorlage
irgendwelcher Nachweise in freier Beweiswiirdigung festgestellt.

Dass der Vertreter der Bf. vorgebracht hat, dass der Ausweis des GF der ***7-GmbH***
kopiert und kontrolliert worden ware, die augenscheinlich unterschiedlichen Unterschriften
durch die Bf. aber nicht problematisiert wurden beziehungsweise dieser nicht aufgefallen sind,
ergibt sich aus dem Vorbringen der Bf. Nach der Uberzeugung des Gerichts ist der Bf. die
Ausweiskopie (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Ausweiskopie
ungepriift zu ihren Unterlagen genommen. Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts
haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht
stattgefunden.

Dass bei den Unterlagen der Bf. ein Bescheid des ***Name Behorde Stadt*** vom
**ETT.MM.***2014 (iber den Nachweis zur Befdahigung fiir das Gewerbe , ***Bezeichnung
Gewerbel***“ vorhanden war, eine Uberpriifung der Aktualitit dieses Bescheides —etwa
durch eine Gewerbereiste-Abfrage oder durch Anfertigung eines aktuellen
Firmenbuchauszuges mit Gewerbeberechtigungen - seitens der Bf. jedoch nicht erfolgt ist,
ergibt sich aus den seitens der Bf. der Betriebspriifung vorgelegten Unterlagen.

Dass der Leistungszeitraum der Bf. mit der ***7-GmbH*** nach den vorgelegten Rechnungen
den Zeitraum ab November 2016 betraf, dass die SV-Anmeldungen der Arbeiter, hinsichtlich
derer SV-Anmeldungen im Akt der Bf. vorhanden waren, allesamt nur einen Tag im Oktober
2016 betrafen (entweder den 27.10. oder den 28.10) und dass eine Kontrolle der Ausweise der
auf der Baustelle tatigen Arbeiter durch die Bf. ist nicht dokumentiert ist, ergibt sich aus den
seitens der Bf. der Betriebspriifung vorgelegten Unterlagen und dem Vorbringen der Bf. in der
mundlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Die Bf. hat in der mindlichen Verhandlung
vorgebracht, dass eine Kontrolle der SV-Anmeldungen der auf der Baustelle tatigen Arbeiter
dokumentiert worden sei, in Ansehung des Umstandes, dass die Arbeiter aber nur fiir einen
Tag im Oktober 2016 zur Sozialversicherung angemeldet waren, wobei der Leistungszeitraum
ab November 2016 gewesen ist, ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass

Uberpriifungshandlungen betreffend die SV-Anmeldungen der auf der Baustelle titigen
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Arbeiter zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht stattgefunden haben; insbesondere wurden
auch in Ansehung der auf den Baustellen tatigen fremden Arbeitskrdaften (also hinsichtlich der
Arbeiter, die nicht DN der Bf. gewesen sind) wiederum keine Ausweise kontrolliert. Nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts sind diese nur fiir einen Tag vorgenommenen SV-
Anmeldungen der Bf. (z.B. mittels Mail) Gbermittelt und seitens der Bf. ungepriift zu ihren
Unterlagen genommen worden.

Dass betreffend die ***7-GmbH*** der Firmenbuchauszug, sowie die Ausweise der Arbeiter
der ***7-GmbH*** durch die Bf. nicht Giberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. Uberprift,
aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der
Bf.im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Die Bf. hat dariiber hinaus zwar
vorgebracht, den Ausweis des GF dokumentiert und die SV-Anmeldungen Uberprift zu haben,
solche Uberpriifungen sind aber in Ansehung der unterschiedlichen Unterschriften und der
Anmeldungen der Arbeiter nur flir einen Tag im Oktober 2016 (und damit vor
Leistungserbringung) nicht nachvollziehbar. Nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf.
die Ausweiskopie und die SV-Anmeldungen (z.B. mittels Mail) Gbermittelt worden und hat die
Bf. diese Unterlagen ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Dass die Bf. zwar vorgebracht
hat, die Rechnungen kontrolliert zu haben, eine derartige Kontrolle aber in Ansehung der
veralteten Adresse auf der Rechnung vom ***TT.MM.***2017 nicht stattgefunden hat, ergibt

sich aus der veralteten Adresse auf dieser Rechnung.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***7-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
**x7-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

8. ***8-GmbH*** (2017):

Dass im Leistungszeitraum keine Dienstnehmer bei der ***8-GmbH*** angemeldet waren und
die Unterschrift auf dem ,Angebot” vom 10.04.2017 nicht ident mit der Unterschrift des GF ist,
ergibt sich aus den durch die Bf. nicht bestrittenen Feststellungen der Betriebspriifung und den
Prifungsunterlagen. Dass der GF der ***8-GmbH*** der deutschen Sprache nicht machtig ist
und nichts von seiner GF-Tatigkeit wusste, ergibt sich aus den durch die Bf. nicht bestrittenen
Feststellungen der Betriebspriifung und den Prifungsunterlagen. Dass die UID-Nummer mit
**ETT.MM.***2017 begrenzt wurde, ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebsprifung
und der Steuerdatenbank des Finanzressorts. Dass mit Beschluss des ***Name Gericht1***
vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ***ZZ S Z2Z/17x*** die Nichtertffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermoégens ausgesprochen und die ***8-
GmbH*** infolge rechtskraftiger Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens und Zahlungsunfiahigkeit aufgeldst und diese GmbH am
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*EATT.MM.***2018 amtswegig wegen Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich aus
dem Firmenbuch.

Dass die Bf. weder angeben konnte, wer fiir die ***8-GmbH*** aufgetreten ist, noch dass die
auftretende Person fir die ***8-GmbH*** vertretungsbefugt gewesen ist, ergibt sich aus den
Ausfiihrungen der Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass die ***8-
GmbH*** im Leistungszeitraum Uber keine angemeldeten Arbeiter, sondern nur Gber zwei
Angestellte verfliigte und dass die Bf. Nachweise dafir, dass sie die SV-Anmeldungen der auf
der Baustelle tatigen Fremdarbeiter kontrolliert hat und dass die Leistungen tGberhaupt von
Arbeitern der ***8-GmbH*** durchgefiihrt worden sind, nicht erbracht hat, ergibt sich
wiederum aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Betriebspriifung, den Betriebsprifungsunterlagen und den Ausfiihrungen der Bf. inder
miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass die fur die ***8-GmbH*** auftretende Person
fir die ***8-GmbH*** nicht vertretungsbefugt gewesen ist, der Vertrag mit der ***8-
GmbH*** nicht zu Stande gekommen istund die ***8-GmbH*** keine Leistungen fiir die Bf.
erbracht hat, hat das BFG in Ermangelung der Vorlage irgendwelcher Nachweise in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

Dass betreffend die ***8-GmbH*** die UID-Nummer (weil seitens der Bf. nur eine Stufe 1-
Abfrage aus dem Jahr 2013 vorgelegt worden ist), die Befugnis, die technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, der Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person, die
Anmeldungen der Arbeiter zur Sozialversicherung sowie die Ausweise der auf der Baustelle der
Bf. tatigen Arbeiter durch die Bf. nicht Uberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. tiberpriift,
aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung, den Priifungsunterlagen sowie aus den
Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom
17.12.2025. Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben
und hat weiters vorgebracht, dass die SV-Anmeldungen der Arbeiter moglicher Weise in
VerstoR geraten sein, womit die Bf. implizit vorgebracht hat, solche Uberpriifungen
durchgefiihrt zu haben, nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. der Firmenbuchauszug
der ***8-GmbH***, die Abfrage der HFU-Liste, die Anmeldung des gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers zur Sozialversicherung im Ausmaf von 20 Stunden als Angestellter und der
Auszug aus dem Gewerberegister (z.B. mittels Mail) Gibermittelt worden und hat die Bf. diese
Unterlagen ungepriift zu ihren Unterlagen genommen. Die Bf. hat zwar vorgebracht,
Uberprifungshandlungen durchgefiihrt, aber nicht dokumentiert zu haben, nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.

zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***8-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
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***8-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

9. ***9.GmbH™***

Dass die ***9-GmbH*** am ***TT.MM.***2015 ins Firmenbuch eingetragen wurde, dem
Firmenbuchgericht am ***TT.MM.***2017 seitens der Finanzbehorde mitgeteilt wurde, dass
der Rechtstrager als Scheinunternehmen gemald § 8 SBBG gilt und die Firma am
*EETT.MM.***2018 gemaR § 40 FBG amtswegig infolge Vermogenslosigkeit geldscht wurde,
ergibt sich aus dem Firmenbuch. Dass die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ***9-GmbH***
entweder nie in Osterreich polizeilich gemeldet oder an der Meldeadresse unbekannt waren,
wobei an der Meldeadresse keine Wohnung an den GS-GF vermietet worden war, ergibt sich
aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung und
den Betriebsprifungsunterlagen.

Dass die seitens der Bf. (ibermittelten Firmenbuchausziige mit 01.06.2017 und 14.09.2017
datieren und diese Ausziig in Ansehung des Leistungszeitraumes (nach der vorgelegten
Rechnungen Mai bis Juli 2017) nicht vor Auftragserteilung angefertigt wurde, ergibt sich aus
den Leistungszeitraumen auf den Rechnungen einerseits und den Datumsangaben auf den

Firmenbuchausziigen andererseits.

Dass der ***9-GmbH*** per ***TT.MM.***2017 die Gewerbeberechtigung entzogen wurde,
ergibt sich aus den Betriebspriifungsunterlagen. Dass im Leistungszeitraum Mai bis 05. Juli
2017 lediglich zwei Personen fiir 2 Tage (04. und 05.07.2017) aufrecht zur Sozialversicherung
angemeldet waren und zum Beginn des Leistungszeitraumes keine zur Sozialversicherung

angemeldeten Personen vorhanden waren, ergibt sich aus den Betriebspriifungsunterlagen.

Dass die Bf. Nachweise dafir, dass die Bf. die Anmeldungen der auf der Baustelle tatigen
Arbeiter kontrolliert oder die ***9-GmbH*** die Leistungen Gberhaupt erbracht hat, nicht
beigebracht hat, ergibt sich aus dem BP-Bericht, den Betriebspriifungsunterlagen und dem
Vorbringen der Bf. in der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass die Arbeiter, zu
denen Anmeldungen zur Sozialversicherung dokumentiert waren, zu Beginn des
Leistungszeitraumes nicht bei der ***9-GmbH*** gemeldet waren, ergibt sich aus den
Betriebspriifungsunterlagen. Die Bf. hat zwar vorgebracht, die Anmeldungen der Arbeiter der
**%9-GmbH*** kontrolliert zu haben und hat die Bf. die Anmeldungen von Personen zur
Sozialversicherung auch dokumentiert, angesichts des Umstandes, dass zu Beginn des
Leistungszeitraumes bei der ***9-GmbH*** keine Person zur Sozialversicherung gemeldet war
und in der Folge nur zwei Personen wahrend zweier Tage zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen sind, sind nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts die von der Bf.
vorgebrachten Uberpriifungshandlungen durch die Bf. tatsdchlich nicht durchgefiihrt worden.
Dass in Ansehung des Umstandes, dass nur zwei Personen fiir die Dauer von zwei Tagen zur
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Sozialversicherung angemeldet gewesen waren, die Bf. nicht nachgewiesen hat, dass die ***9-
GmbH*** die Leistungen Uberhaupt erbracht hat, ergibt sich wiederum aus den
Betriebsprifungsunterlagen und dem Vorbringen der Bf. in der Verhandlung vom 17.12.2025.
Die Bf. hat in der miindlichen Verhandlung zwar vorgebracht, dass moglicher Weise
Anmeldungen aus dem EU-Ausland vorgelegen haben, Nachweise fiir dieses Vorbringen konnte
oder wollte die Bf. aber nicht erbringen. Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts
haben in Ansehung dessen, dass die Bf. keinerlei diesbeziligliche Unterlagen vorzulegen im
Stande war, tatsachlich keine Kontrollen der SV-Anmeldungen der auf der Baustelle tatigen
Arbeiter stattgefunden und haben die Personen, fiir die SV-Anmeldungen in den Unterlagen
der Bf. enthalten waren, die Arbeiten tatsdchlich nicht durchgefiihrt. Dass die ***9-GmbH***
demnach hat keine Leistungen an die Bf. erbracht hat, hat das BFG in freier Beweiswiirdigung

festgestellt.

Dass betreffend die ***9-GmbH*** die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
die berufliche Zuverldssigkeit und —wie oben dargelegt - die Anmeldungen der Arbeiter zur
Sozialversicherung sowie die Ausweise der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter durch die
Bf. nicht Gberprift oder nach dem Vorbringen der Bf. Giberprift, aber nicht dokumentiert
wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf.im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vom 17.12.2025.

Nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. insbesondere die Unterlagen betreffend die
Anmeldungen der im Betriebsprifungsbericht angefiihrten Personen zur Sozialversicherung
(z.B. mittels Mail) tibermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen ungeprift zu ihren
Unterlagen genommen. Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt
zu haben, nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben ents prechende
Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***9-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***9-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

10.***10-GmbH***

Dass nach den vorgelegten Rechnungen der Leistungszeitraum August bis Ende Oktober 2017
war, dass bei der ***10-GmbH*** ab 18. und 19.07.2017 insgesamt 10 Personen im AusmafR
von 3,75 VBA angemeldet (Teilzeit mit 10 und 20 Stunden) waren, dass 3 Personen nur bis
31.08.2017, eine Person nur bis 05.09.2017 und eine weitere Person nur bis 30.09.2017
angemeldet waren, ergibt sich aus den diesbeziiglich seitens der Bf. unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen der Betriebsprifung und den Prifungsunterlagen.
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Dass im Leistungszeitraum ab 01.09.2017 nur mehr Personen im AusmaR von 2,5 VBA, ab
06.09.2017 waren nur mehr Personen im AusmaR von 2,25 VBA und ab 01.10.2017 nur mehr 4
Personen im Ausmal3 von 1,5 VBA angemeldet waren, ergibt wiederum sich aus den
diesbezliglich seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebsprifung

und den Prifungsunterlagen.

Dass mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2018 zur GZ ***XX S
XXX/18x*** (iber das Vermogen der ***10-GmbH*** ein Konkursverfahren eréffnet, der
Konkurs nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am
*EEATT.MM.***2019 gemal’ § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich

aus dem Firmenbuch.

Dass der Firmenbuchauszug mit 12.12.2016 datiert und dieserin Ansehung des
Leistungszeitraumes - nach den vorgelegten Rechnungen August bis Ende Oktober 2017 — nicht
von der Bf. zeitnah vor Auftragserteilung angefertigt worden ist, ergibt sich aus den
vorgelegten Rechnungen und dem Datum des Firmenbuchauszuges.

Dass die Uberpriifung der UID-Nummer aus dem Jahr 2007 datiert und die Kontrolle der UID-
Nummer durch die Bf. nicht vor Auftragserteilung durchgefiihrt wurden, ergibt sich aus den
vorgelegten Rechnungen einerseits und der Uberpriifung der UID-Nummer im Jahr 2007
andererseits.

Dass die Sozialversicherungsanmeldungen durch die Bf. zwar zu den Unterlagen genommen,
aber nicht kontrolliert wurden, ergibt sich aus den Umstand, dass mit den Teilzeit
angemeldeten Arbeitern —nach dem als Zeuge vernommenen Bauleiter waren meistens 3 bis 5
Fremdarbeiter auf den Baustellen beschaftigt - die Arbeit auf der Baustelle nicht hat erledigt
werden kénnen. Auch hat die Bf. auch in diesem Fall die Ausweise der auf der Baustelle tatigen
Arbeiter nicht Uberprift und konnte daher gar keine Kenntnis davon haben, ob die Arbeiter,
von denen SV-Anmeldungen vorgelegt oder per Mail libermittelt worden sind, tatsachlich jene
waren, die aus den Baustellen gearbeitet haben. Die Bf. hat zwar vorgebracht, die Unterlagen
kontrolliert zu haben, hat aber eingestanden, auf das Ausmaf} der Anmeldungen nicht geachtet
zu haben. Dass eine Kontrolle der SV-Anmeldungen und auch der Ausweise der auf der
Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter tatsachlich nicht stattgefunden hat, hat die Bf. sohin selbst
eingestanden. Dass eine Leistungserbringung durch die ***10-GmbH*** daher nicht
vorgelegen hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung festgestellt.

Dass betreffend die ***10-GmbH*** die UID-Nummer (da diesbeziiglich nur Unterlagen aus
dem Jahr 2007 vorhanden waren), die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die
berufliche Zuverladssigkeit, der Firmenbuchauszug (weil lange vor Eingehen der
Leistungsbeziehung erstellt) und — wie oben ausgefiihrt —die Anmeldungen der auf der
Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter zur Sozialversicherung sowie die Ausweisdokumente der
Arbeiter nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. Giberpriift, aber nicht

66 von 99



Seite 67 von 99

dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf.im
Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.

Nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. insbesondere die Unterlagen betreffend die
UID-Nummer und die Meldungen der im Betriebspriifungsbericht angefiihrten Personen zur
Sozialversicherung (z.B. mittels Mail) libermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen
ungeprift zu ihren Unterlagen genommen. Die Bf. hat zwar vorgebracht,
Uberprifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***10-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***%10-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

11.**%*11-GmbH***

Dass der Leistungszeitraum nach den vorgelegten Rechnungen November 2017 bis Marz 2018
war, der 100% GS-GF die Stammanteile am 03.07.2017 erworben hat und am
*¥EETT.MM.***2018 mit Feststellungsbescheid ausgesprochen wurde, dass es sich bei der
*¥*¥%11-GmbH*** (ab ***TT.MM.***2017 - Anmeldung des ersten Dienstnehmers zur
Sozialversicherung) um ein Scheinunternehmen iSd § 8 SBBG handelt, ergibt sich aus den
seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung, aus den

Betriebspriifungsunterlagen, aus dem Firmenbuch und dem Feststellungsbescheid gemal
SBBG.

Dass mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2018 zur GZ ***ZZ S
777/18z*** (iber das Vermogen der ***11-GmbH*** ein Konkursverfahren er6ffnet wurde,
nach November 2017 bis zur Konkurseréffnung keine Umsatze mehr gemeldet wurden, mit
Beschluss des Gerichts vom ***TT.MM.***2019 der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2019 wegen Vermogenslosigkeit
geloscht wurde, ergibt sich wiederum aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen der Betriebspriifung und aus dem Firmenbuch.

Dass der GS-GF der ***11-GmbH*** direkt Gber Vermittlung einer ***EU-Staats*** Agentur
zum Notar zur Unterfertigung der Vertrige gebracht und zur Eréffnung oder Ubernahme der
Geschaftskonten bei den Bankinstituten begleitet wurde, wobei dort alles bereits
unterschriftsreif nur zur Unterzeichnung vorbereitet war, ergibt sich aus den seitens der Bf.
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung und den
Betriebspriifungsunterlagen. Dass der GS-GF Uber keinen eigenstandigen Zutritt zum Biiro der
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***%11-GmbH*** verfligte, ein Zutritt zum Bilro dem GS-GF nur in Begleitung seiner Sekretérin
moglich war, ab Ubernahme der Stammanteile durch den GS-GF die Gesellschaft ausschlieRlich
Schein- oder Deckungsrechnungen ausgestellt hat, ohne dass die Leistungen tatsachlich
erbracht werden konnten und die am Konto der ***11-GmbH*** eingelangten Gelder durch
den GS-GF tagaktuell in BAR behoben und sofort weitergegeben worden sind, ergibt sich aus
den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung sowie
aus den Betriebsprifungsunterlagen.

Dass die Unterschrift auf dem ,, Angebot” vom 14.12.2017 nicht mit den Unterschriften in der
Passkopie und der Musterzeichnung des GS-GF (ibereinstimmt und daher der , Vertrag” mit der
**%11-GmbH*** nicht zu Stande gekommen ist, ergibt sich aus dem , Angebot” vom
14.12.2017 einerseits und der Musterzeichnung und der Passkopie andererseits. Die Bf. hat in
der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 zwar vorgebracht, den Kontakt mit dem GS-GF
Uber den Bauleiter hergestellt zu haben, Nachweise dafir, dass die ***11-GmbH*** die
Leistungen tatsachlich erbracht hat, hat die Bf. aber nicht vorgelegt. Dass eine
Leistungserbringung der ***11-GmbH*** nicht vorgelegen hat, hat das BFG in Ermangelung
der Vorlage irgendwelcher Unterlagen in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass der Firmenbuchauszug in den Unterlagen der Bf. vom 02.08.2017 datiert und der
Leistungszeitraum im Oktober 2017 begonnen hat, ergibt sich aus den Rechnungen und dem

Firmenbuchauszug.

Dass nach den seitens der Bf. vorgelegten, am 21.08.2017 und am 16.09.2017 erstellten SV-
Anmeldungen zweier Dienstnehmer der ***11-GmbH*** (einem Zimmerer und einem
Eisenbieger) diese von 16.08.2017 bis 01.12.2017 und von 18.01.2018 bis 02.02.2018
beziehungsweise von 04.09.2017 bis 19.12.2017 fir die ***11-GmbH*** tatig gewesen waren,
ergibt sich aus diesen SV-Anmeldungen. Die Bf. hat zwar vorgebracht, dass imvorliegenden Fall
nur zwei Arbeiter der ***11-GmbH*** fiir die Bf. tatig gewesen sein, diese Arbeiter waren im
Leistungszeitraum in der Zeit von 20.12.2017 bis 19.01.2018 und vom 03.02.2018 bis Ende
Maérz 2018 jedoch tatsadchlich nicht bei der ***11-GmbH*** angemeldet und daher nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts nicht fiir die ***11-GmbH*** titig.

Dass die Frist zur Bestellung eines neuen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers durch die
Bezirkshauptmannschaft ***Bezirkshauptmannschaftl*** bis ***TT.MM.***2017 verkirzt
wurde, ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebsprifung und dem Schreiben der
***Bezirkshauptmannschaftl1*** vom 02.08.2017.

Dass betreffend die ***11-GmbH*** die Befugnis, die UID-Nummer, die technische und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverldssigkeit sowie die Ausweisdokumente
der Arbeiter nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. liberprift, aber nicht
dokumentiert wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf.im
Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.
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Die Bf. hat zwar vorgebracht, die SV-Anmeldungen der Mitarbeiter kontrolliert zu haben, die
Bf. hat aber schon im finanzbehordlichen Verfahren nicht dokumentieren kénnen, welche
Arbeiter in der Zeit von 20.12.2017 bis 19.01.2018 und vom 03.02.2018 bis Ende Mdrz 2018 die
Arbeiten durchgefiihrt haben. Dass die angemeldeten Arbeiter (ein Zimmerer und ein
Eisenbieger) keine Trockenbauarbeiten fir die Bf. durchgefiihrt haben, ergibt sich aus den
Zeitraumen, wahrend derer diese bei der ***11-GmbH*** angemeldet waren und aus deren
beruflichen Qualifikationen in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die,,Sub-
Unternehmen” fir die Bf. Trockenbauarbeiten durchgefiihrt haben. Auch datieren die SV-
Anmeldungen der Arbeiter mit 21.08.2017 und mit 16.09.2017 und sind die Kontrollen der SV-
Anmeldungen der Arbeiter sohin durch die Bf. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung (nach den
Rechnungen war der Beginn des Leistungszeitraumes der November 2017) nicht durchgefihrt

worden.

Die Bf. hat vorgebracht, den Lichtbildausweis der vertretungsbefugten Person kontrolliert zu
haben, die unterschiedlichen Unterschriften auf dem , Angebot” vom 14.12.2017 einerseits
und der Ausweiskopie und der Musterzeichnung andererseits sind der Bf. allerdings nicht
aufgefallen. Die Bf. hat weiters vorgebracht, den Kontakt mit dem GS-GF der ***11-GmbH***
hergestellt zu haben, in Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem , Angebot”
nicht mit jenen in der Musterzeichnung und dem Reisepass lUbereinstimmt, hat eine
diesbeziigliche Priifung sowie eine Kontaktaufnahme nach der Uberzeugung des Gerichts
jedoch nicht stattgefunden. Nach der Uberzeugung des Gerichts sind der Bf. insbesondere auch
die Unterlagen betreffend die Meldungen der im Betriebspriifungsbericht angefiihrten
Personen zur Sozialversicherung, die Ausweiskopie und der Firmenbuchauszug (z.B. mittels
Mail) Gbermittelt worden und hat die Bf. diese Unterlagen ungepriift zu ihren Unterlagen
genommen.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***11-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***11-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

12.**%12-GmbH***

Dass der Leistungszeitraum nach den vorgelegten Rechnungen der Marz 2017 war, die
Musterzeichnung nicht mit der Unterschritt des GF auf dem ,,Angebot” vom 20.03.2017
Ubereinstimmt und der Vertrag mit der ***12-GmbH*** daher nicht zu Stande gekommen ist,
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mit Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2017 zur GZ ***XX S ZZZ/17x***
Uber das Vermogen der ***12-GmbH*** ein Konkursverfahren eréffnet wurde, mit Beschluss
des Gerichts vom ***TT.MM.***2018 der Konkurs aufgehoben und die Firma am
*EXTT.MM.***2018 gemadR § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich
aus dem Firmenbuch, aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Betriebspriifung sowie den Betriebsprifungsunterlagen und hinsichtlich der nicht
Ubereinstimmenden Unterschriften und des nicht zu Stande gekommenen Vertrages aus dem
»Angebot” vom 20.03.2017 einerseits und der Musterzeichnung andererseits.

Dass nach dem GF der ***12-GmbH*** die Rechnungen von einer anderen Person in einem
Lokal ausgestellt worden sind, dass die Geschaftsadresse offensichtlich nicht benutzt worden
ist, dass die Finanzpolizei vorgebliche Dienstnehmer der ***12-GmbH*** mit gefadlschten
Papieren (in ***Drittstaatl*** gekauften Ausweisen) angetroffen hat und dass nach Eingang
der Geldbetrage am Konto der GF die Betrdge in bar behoben und weitergegeben hat, ergibt
sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung
sowie den Betriebsprifungsunterlagen.

Dass das ,Angebot” mit 20.03.2017 datiert, der Firmenbuchauszug aber erstam 10.07.2017
erstellt wurde und eine Erstellung und Uberpriifung des Firmenbuchauszuges durch die Bf. vor
Auftragserteilung daher nicht stattgefunden hat, ergibt sich aus dem Datum des ,,Angebotes”

und dem Datum des Firmenbuchauszuges.

Dass lediglich die Kopie des Bescheides vom 25.06.2010 (iber die Erteilung einer UID-Nummer
vorgelegt wurde und aktuelle Uberpriifungshandlungen durch die Bf. nicht sohin
vorgenommen wurden, ergibt sich aus der Kopie dieses Bescheides.

Dass nach dem GF die Rechnungen von einer anderen Person in einem Lokal ausgestellt
worden sind, ergibt sich aus den seitens der Bf. unbestritten gebliebenen Ausfliihrungen im BP-
Bericht. Dass hinsichtlich der Identitdt und der Vertretungsbefugnis jener Person, die das
»Angebot” flr die ***12-GmbH*** unterschrieben hat, die Bf. lediglich auf bereits zu der
***7-GmbH*** und der ***8-GmbH*** gegebene Antworten, wonach der Bf. die Unterlagen
mittels Mail Gibermittelt worden sind und die Bf. davon ausgegangen ist, dass der ,Vertrag”
gliltig zustande gekommen ware, verwiesen hat, ergibt sich aus der Niederschrift der
mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Dass die Person, die fir die ***12-GmbH***
aufgetreten ist, fiir die ***12-GmbH*** nicht vertretungsbefugt war, hat das
Bundesfinanzgericht in Ermangelung irgendwelcher Nachweise in freier Beweiswirdigung

festgestellt.

Dass betreffend die ***12-GmbH*** die UID-Nummer (weil lediglich eine Stufe 1-Abfrage vom
25.06.2010 dokumentiert ist), die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, die berufliche Zuverlassigkeit sowie die Ausweisdokumente der Arbeiter
nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf. Gberpriift, aber nicht dokumentiert
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wurden, ergibt sich aus den Zeugenaussagen und dem Vorbringen der Bf. im Rahmen der
mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts hat die Bf. Uberpriifungshandlungen
betreffend die UID-Nummer der ***12-GmbH*** in Ansehung des Datums der Abfrage aus
dem Jahr 2010 anlasslich der Aufnahme der Geschéaftsbeziehungen mit der ***12-GmbH***
nicht durchgefihrt.

Die Bf. hat vorgebracht, den Ausweis des GF der ***12-GmbH*** kontrolliert zu haben, in
Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem ,, Angebot” nicht mit jener in der
Musterzeichnung (ibereinstimmt, hat eine diesbeziigliche Priifung nach der Uberzeugung des
Gerichts nicht stattgefunden. Dass eine Leistungserbringung durch die ***12-GmbH*** daher
tatsachlich nicht vorgelegen hat, hat das Gericht in Ermangelung des Nachweises eines
wirksamen Vertragsabschlusses in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***12-GmbH*** ausgestellten Rechnungen von der
Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und die
verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
**%12-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

13.%**13-GmbH***

Dass der GF der ***13-GmbH*** wihrend seiner GF-Tatigkeitin Osterreich nicht gemeldet
war und vom Firmensitz, an dem tatsachlich eine andere Gesellschaftihren Firmensitz hatte,
lediglich ,,hin und wieder” die Post abgeholt wurde, dass mit Beschluss des ***Name
Gericht1*** vom ***TT.MM.***2018 zur GZ ***XX S ZZZ/18x*** (iber das Vermogen der
*¥**13-GmbH*** ein Konkursverfahren eroffnet wurde, dass am ***TT.MM.***2018 ein
Feststellungsbescheid erlassen wurde, wonach die ***13-GmbH*** beginnend mit
*¥*ETT.MM.***2018 als Scheinunternehmen gemald § 8 SBBG gilt und dass mit Beschluss des
***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2019 der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und die Firma am ***TT.MM.***2019 gemald § 40 FBG wegen
Vermogenslosigkeit geldscht wurde, ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung, den Betriebspriifungsunterlagen sowie aus

dem Firmenbuch.

Dass von der Bf. zu der ***13-GmbH*** keine Unterlagen betreffend das Jahr 2018 vorgelegt

wurden, dass nach der Bf. der ,,Werkvertrag” wieder ,per E-Mail abgeschlossen” wurde und
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dass hinsichtlich der SV-Anmeldungen der Arbeiter diese Anmeldungen mdoglicher Weise aus
dem EU-Ausland waren, diesbeziigliche Unterlagen durch die Bf. aber nicht vorgelegt wurden,
ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Betriebsprifung, den Prifungsunterlagen sowie aus der Niederschrift tiber die mindliche
Verhandlung vom 17.12.2025.

Dass hinsichtlich samtlicher Prifschritte die Bf. angegeben hat, dass ,sicher was Gberprift”
worden wire, dass aber Uberpriifungshandlungen nicht nachvollzogen werden kénnen, ergibt
sich aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025. Die Bf. hat zwar
vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf. zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung aber nicht stattgefunden. Dass die ***13-GmbH*** keine Leistungen an die
Bf. erbracht hat, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der Vorlage irgendwelcher
Unterlagen in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***13-GmbH*** ausgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
**%13-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

14.%**14-GmbH***

Dass der GF in der Zeit von 09.05.2018 bis 16.08.2019 in einem Arbeiterwohnheim polizeilich
gemeldet und hinsichtlich der Belange der ***14-GmbH*** vollig uninformiert war und dass

im Rechnungslegungszeitraum keine Gewerbeberechtigung fiir Trockenbau bestand, ergibt
sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der Betriebsprifung

und den Betriebspriifungsunterlagen.

Dass mit Bescheid vom ***TT.MM.***2019 festgestellt wurde, dass die ***14-GmbH***
beginnend mit ***TT.MM.***2018 als Scheinunternehmen nach dem SBBG gilt, dass mit
Beschluss des ***Name Gericht1*** vom ***TT.MM.***2019 zur GZ ***XX S XXX/19x*** ein
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens nicht eroéffnet und die ***14-
GmbH*** infolge rechtskraftiger Nichteroffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens und Zahlungsunfahigkeit aufgeldst (Auflésung im Firmenbuch

eingetragen am ***TT.MM.*** 2019) wurde, ergibt sich aus dem Firmenbuch.

Dass die Unterschrift des GF laut Musterzeichnung und Ausweis nicht mit der Unterschrift auf
dem ,Werkvertrag” lbereinstimmt und der Vertrag mit der ***14-GmbH*** nicht zu Stande
gekommen ist, ergibt sich aus der Musterzeichnung und der Unterschrift im Ausweis einerseits
und dem ,,Werkvertrag” andererseits. Dass hinsichtlich der Identitdt und der
Vertretungsbefugnis jener Person, die den ,Werkvertrag” unterschrieben hat, die Bf.
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wiederum darauf verwiesen hat, dass der ,Vertrag” mit E-Mail abgeschlossen wurde, ergibt
sich aus der Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung vom 17.12.2025. Dass betreffend
die SV-Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen Arbeiter die Bf. angegeben hat: ,Die
Anmeldungen konnten aus dem EU-Ausland sein“, zu diesen SV-Anmeldungen aber nichts
dokumentiert hat, ergibt sich aus dem BP-Bericht, den Priifungsunterlagen und aus der
Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung vom 17.12.2025.

Dass nach den vorgelegten Rechnungen der Leistungszeitraum ab April 2018 war, der
Firmenbuchauszug aber erst am 18.05.2018 erstellt worden ist und eine Erstellung des
Firmenbuchauszuges vor Auftragserteilung daher nicht stattgefunden hat, ergibt sich aus den

vorgelegten Rechnungen und dem Firmenbuchauszug.

Dass betreffend die ***14-GmbH*** die technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die
berufliche Zuverlassigkeit und die SV-Anmeldungen der auf der Baustelle der Bf. tatigen
Arbeiter sowie deren Ausweisdokumente nicht kontrolliert oder nach dem Vorbringen der Bf.
Uberprift, aber nicht dokumentiert wurden, ergibt sich aus der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vom 17.12.2025.

Dass die Bf. vorgebracht hat, den Ausweis des GF der ***14-GmbH*** kontrolliert zu haben,
istin Ansehung des Umstandes, dass die Unterschrift auf dem ,Vertrag” nicht mit jenen in der
Musterzeichnung und dem Ausweis des GF Ubereinstimmt, nicht nachvollziehbar. Dass eine
diesbezligliche Priifung nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

Die Bf. hat zwar vorgebracht, Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt zu haben, nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts haben entsprechende Uberpriifungen durch die Bf.
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung aber nicht stattgefunden.

Dass in Ansehung der vermeintlich von der ***14-GmbH*** gusgestellten Rechnungen daher
von der Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden sind und
die verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, eine Leistungserbringung durch die
***14-GmbH*** aber nicht stattgefunden hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswirdigung festgestellt.

3. Empfangernennung ***XY-GmbH***

Dass die Bf. Aufwendungen fiir Fremdleistungen der ***XY-GmbH***, die aber tatsachlich
nicht von der ***XY-GmbH*** durchgefiihrt worden sind, als Betriebsausgaben geltend
gemacht hat, die entsprechenden Betrdge in der Buchhaltung der ***XY-GmbH*** aber nicht
enthalten waren, weswegen die Bf. zur Empfangernennung gemaR § 162 BAO aufgefordert
wurde, ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der

Betriebspriifung und den Betriebspriifungsunterlagen und ist unstrittig.
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Dass die entsprechenden Betriebsausgaben, da die Bf. der Aufforderung zur
Empfangernennung gemafls § 162 BAO nicht nachkam, durch die Betriebsprifung nicht
anerkannt wurden und ein Zuschlag gemaR § 22 Abs. 3 KStG 1988 von 25% festgesetzt wurde,
ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen gebliebenen Feststellungen der
Betriebsprifung und den Betriebsprifungsunterlagen und ist unstrittig.

Dass es seitens der Bf. in der miindlichen Verhandlung keine Einwendungen gegen die
Anwendbarkeit des § 162 BAO gegeben hat, ergibt sich aus der Niederschrift betreffend die
mundliche Verhandlung vom 17.12.2025 und ist unstrittig.

Auch nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts hat die Bf. Fremdleistungen der ***XY-
GmbH*** die aber tatsachlich nicht von der ***XY-GmbH*** durchgefiihrt worden sind, als
Betriebsausgaben geltend gemacht und ist der Empfangernennung gemaR § 162 BAO nicht

nachgekommen.

4. Umsatzsteuer 2019

Dass auf Grundlage der unter dem Punkt ,Sachverhalt/1. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung”
angeflihrten Mangel in der Buchhaltung der Bf., die seitens der Bf. in der miindlichen
Verhandlung vom 17.12.2025 auch nicht mehr bestritten worden sind, seitens der
Abgabenbehorde die Verpflichtung bestand, die Besteuerungsgrundlagen gemafd § 184 BAO zu
schatzen, ergibt sich aus den im Betriebspriifungsbericht dargelegten Buchhaltungsmangeln

und ist unstrittig.

Dass die Schatzung durch die Betriebspriifung dergestalt erfolgte, dass ein Sicherheitszuschlag
in der Hohe von 1% des Gesamtumsatzes der Priifungsjahre 2015 bis 2018 angesetzt wurde
und dass diese Hinzuschatzung - da die zeitliche Zuordnung dieses Sicherheitszuschlages nicht
verifizierbar war - nach dem BP-Bericht im Nachschauzeitraum 01-08/2019 erfolgte, ergibt sich
aus dem BP-Bericht und den Betriebsprifungsunterlagen. Dass, nachdem zwischenzeitig am
08.02.2021 der Umsatzsteuerjahresbescheid 2019 erlassen worden ist und dieser Bescheid an
die Stelle des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides getreten ist (VWGH 22.10.2015, Ro
2015/15/0035), sich die Beschwerde nunmehr gegen den Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019
richtet, ergibt sich aus den Zeitpunkten der Erlassung des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides
01-08/2019 vom 22.07.2020, der Einbringung der Beschwerde (auch) gegen diesen
Festsetzungsbescheid vom 17.08.2020 und der Erlassung des Umsatzsteuer-Jahresbescheid
2019 vom 08.02.2021.

Dass seitens der belangten Behorde der Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019 trotz der

Feststellungenim BP-Bericht erklarungsgemall mit folgenden Betragen erlassen wurde ...
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uUst 2019
Grundlagen Kennzahl Betrag
Steuerbarer Umsatz 000 € 907.633,37
Umsdtze Bauleistungen 021 € 481.493,94
20% Normalsteuersatz 022 € 426.139,43
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 8.341,44
Summe USt € 93.569,33
Vorsteuern ohne EUSt 060 -€ 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 € 8.341,44
€ 29.648,71

ergibt sich aus dem Umsatzsteuerjahresbescheid 2019 vom 08.02.2021. Dass daher eine
Erhdhung des steuerbaren Umsatzes (Kennzahl 000) um € 38.252,88 und der ,Umsatze
Bauleistungen” (Kennzahl 021) um € 13.586,39 - wie dies im BP-Bericht angefiihrt worden war
- tatsachlich in dem angefochtenen Umsatzsteuerjahresbescheid 2019 nicht erfolgt ist, ergibt
sich aus der Umsatzsteuer-Jahreserklarung fiir 2019 und dem erklarungsgemalfd erlassenen
Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019.

Dass dervon der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025
vorgebrachte ,Zahlendreher” (€ 970.633,37 anstelle € 907.633,37) in Ansehung der seitens der
belangten Behdrde dem BFG libermittelten - am 23.12.2020 eingebrachten -

Umsatzsteuererklarung flir 2019 nicht vorgelegen hat, ergibt sich aus dieser Erklarung:

Bemessungsgrundlage 1

Berechnung der Umsatrsteuer: Betrage in Euro und Cent

Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbratch:
) Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen des Veranlagungszeitraumes 2019 fir
Lisferungean und sonstige Leistungen (ohae den nachstehend angefiibrten Eigenverbrauch)
| 000

einschiiefilich Anzahlungen (jeweils chne Umsatzstever) 807.633,37
_b) 2uzglich Eigenverbrauch (§ 1 Abs. 1 Z 2, § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 1a) izl] 001 | +
) abraglich Umsatze, fiir die die Steuerschuld gemidd § 19 Abs. 1 sweiter Satz sowie
gemal § 19 Abs. 1a, 15, 1¢, 1d und le auf den Leistungsempfanger dbergegangen ist. [3]] 021 | — 481,493,994
Summe 426.139,43

Dass trotz der erklarungsgemafien Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2019 und des
Hinweises des BFG an die steuerlich vertretene Bf. in der Verhandlung vom 17.12.2025
dahingehend, dass auf Grund des Vorbringens der belangten Behorde auch die Erlassung eines
Erkenntnisses mit einem Spruch zu Lasten der Bf. moglich ist, die Bf. die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2019 nicht zurlickgezogen hat, ergibt sich aus der Niederschrift tiber die
mindliche Verhandlung vom 17.12.2025.

5. Verdeckte Ausschiittung

Dass in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 2015 bis 2018 die Gesellschaft
Aufwendungen aus Zahlungen aninsgesamt 14 ,Sub-Unternehmen” steuerlich als
Betriebsausgaben geltend gemacht hat und dass die Bf. an ihre Kundinnen und Kunden
tatsachlich Leistungen erbracht sowie entsprechende Vorleistungen (,Fremdleistungen”) in
Anspruch genommen hat, ergibt sich aus dem Betriebsprifungsbericht, den
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Priifungsunterlagen, den Aussagen der als Zeugen vernommenen Personen (GS-GF und
Bauleiter) und der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 und ist
unstrittig.

Dass diese ,,Fremdleistungen” nicht von den in den vorgelegten Rechnungen angefiihrten Sub-
Unternehmen durchgefiihrt wurden, hat das Bundesfinanzgericht —wie oben unter dem Punkt
»Ad Fremdleistungen” zu jedem einzelnen , Sub-Unternehmen® dargelegt, insbesondere in
Folge der Unterlassung der Uberpriifungshandlungen durch die Bf. bei sdmtlichen
vorgebrachten 14 ,Sub-Unternehmen” in freier Beweiswirdigung festgestellt.

Dass die Aufwendungen fiir die , Schwarzarbeiter” mit 50% der Fremdleistungen zu bewerten
waren, hat das Bundesfinanzgericht in Ermangelung der Vorlage von Unterlagen durch die Bf.
geschatzt.

Dass es sich bei den restlichen 50% (Fremdleistungen minus 50% der Fremdleistungen fir die
Lohne der ,,Schwarzarbeiter”) um Zuwendungen von Vermogensvorteilen auRerhalb einer
offenen Ausschittung durch die Bf. an ihren 100% GS-GF handelt, wobei nach der
Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts die Absicht der Vorteilsgewahrung im vorliegenden
Beschwerdefall gegeben war, hat das Bundesfinanzgericht auf Grundlage der vorgelegten

Akten in freier Beweiswiirdigung festgestellt.
Dass sich

- die Gesamthoéhen der Fremdleistungen der einzelnen ,,Sub-Unternehmen” in den
einzelnen Jahren,

- die im Ausmal von 50% der Gesamtsumme in den einzelnen Jahren anerkannten
Fremdleistungen,

- die sich auf Grundlage dieser 50%igen Kiirzung der Fremdleistungen sich errechnenden
verdeckten Ausschiittungen und

- die sicherrechnende KeSt

in den einzelnen Jahren darstellen wie folgt ...

[...]

... hat das Bundesfinanzgericht in Anlehnung an die Berechnungen im Betriebspriifungsbericht
und unter Beriicksichtigung der Priifungsunterlagen —insbesondere den (ibermittelten

Rechnungen —in freier Beweiswiirdigung festgestellt.

Dass der GS-GF der Bf. die einzige Person war, die auf den Konten der Bf. verfligungsberechtigt
gewesen ist, ergibt sich aus der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025.
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Die Umstande, dass es sich bei den 14 angefiihrten ,Sub-Unternahmen” um
Betrugsunternehmen gehandelt hat, bei denen vor oder bei Auftragserteilung die
erforderlichen Uberpriifungshandlungen durch die Bf. nicht oder nicht vollstindig
durchgefihrt worden sind, sind der Bf. durch die belangte Behorde bereits im BP-Bericht, in
der Stellungnahme zur Beschwerde und den Beschwerdevorentscheidungen beziehungsweise
in der gesonderten Begriindung zu den Beschwerdevorentscheidungen mitgeteilt und damit
vorgehalten worden. Seitens der Bf. ist auf diese Feststellungen insbesondere dahingehend
geantwortet worden, dass— was im beschwerdegegenstandlichen Verfahren unstrittig ist - die
Leistungen an die Bf. tatsachlich erbracht worden sind. Strittig war im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren insbesondere, ob die Leistungen durch die
rechnungsausstellenden ,Sub-Unternehmen” erbracht worden sind.

6. Wiederaufnahmebescheide

Dass im Zuge der Betriebsprifung bei der Bf. fiir das Finanzamt neu hervorgekommen ist, dass
seitens der Bf. die Buchhaltung dergestalt gefiihrt wurde, dass die Rechnungen mit dem
jeweiligen Datum der einzelnen Tage ,,nummeriert” und gegebenenfalls - wenn zu einem
Datum mehrere Rechnungen vorhanden waren - dieses Datum durch fortlaufende Nummern
ergdnzt wurden, ergibt sich aus den seitens der Bf. nicht bestrittenen Feststellungen der
Betriebspriifung. Dass die Bf. die Nummerierung der Eingangsrechnungen auf diese Art und
Weise in der mindlichen Verhandlung selbst eingestanden hat, ergibt sich aus dem Vorbringen
der Bf.in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 und ist unstrittig.

Dass im Zuge der Betriebsprifung weiters hervorgekommen ist, dass eine Leistungserbringung
durch die ***XY-GmbH*** nicht stattgefunden hat, dass die Bf. aufgefordert wurde, den
Empfanger der abgesetzten Betrage gemall § 162 BAO zu benennen und dass die Bf. dieser
Aufforderung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus den seitens der Bf. unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen der Betriebspriifung und den Prifungsunterlagen. Dass eine
Empfangernennung seitens der Bf. nicht erfolgt ist und seitens der Bf. keine Einwendungen
gegen die Vorgangsweise gemall § 162 BAO bestehen, hat die Bf. wiederum in der miindlichen
Verhandlung vom 17.12.2025 eingestanden und ist dieser Umstand unstrittig.

Dass im Zuge der Betriebsprifung fir die Abgabenbehorde weiters neu hervorgekommen ist,
dass eine im Betriebspriifungsbericht angefiihrte Rechnung nicht vorgelegt worden ist und
dass einzelne im BP-Bericht angefiihrte Rechnungen in der Buchhaltung der Bf. nicht
vorhanden waren und nicht verbucht wurden, ergibt sich aus den seitens der Bf. nicht
bestrittenen Feststellungen der Betriebsprifung im BP-Bericht und den Priifungsunterlagen.
Dass die vier im Betriebspriifungsbericht angefiihrten Rechnungen in der Buchhaltung der Bf.
nicht vorhanden gewesen sind, hat die Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025
eingestanden und ist auch dieser Umstand unstrittig.
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Dass die Umstande, dass

- die Bf.in ihrer Buchhaltung Fremdleistungen an ,Sub-Unternehmer” als Betriebsausgaben
steuerlich geltend gemacht hat,

- die Bf. die Uberpriifungshandlungen, die ein ordentlicher Unternehmer, der ineiner
Risikobranche tatig ist, Gblicher Weise durchfiihrt, nicht durchgefiihrt hat und

- die von der Bf. an ihre Kundinnen und Kunden verrechneten Leistungen zwar erbracht
worden sind, die weitergegebenen ,,Sub-Auftrage” allerdings nicht von den in den
Rechnungen angefiihrten Sub-Unternehmen erledigt worden sind,

fiir die Abgabenbehdrde im Zuge der Betriebspriifung allesamt neu hervorgekommen sind,
ergibt sich aus dem Betriebsprifungsbericht und den Betriebspriifungsunterlagen.

Dass Uber das Ergebnis der Betriebsprifung seitens des Finanzamtes ein
Betriebspriifungsbericht angefertigt wurde und die Feststellungen der Betriebspriifung auch in
einer Schlussbesprechung behandelt wurden, womit der Bf. das rechtliche Gehor eingeraumt
worden ist, ergibt sich aus dem BP-Bericht und der Niederschrift Giber die Schlussbesprechung.
Dass in diesem Betriebspriifungsbericht die Feststellungen der Betriebspriifung dargelegt
worden sind und die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide auch allesamt auf die
Feststellungen im Betriebsprifungsbericht verwiesen haben, ergibt sich aus dem
Betriebspriifungsbericht und den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden.

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts sind die Méngel in der Buchhaltung der Bf.,
die durch die ***XY-GmbH*** nicht erbrachten Leistungen, die nicht verbuchten Rechnungen
und die von den 14 ,Sub-Unternehmen” verrechneten Leistungen fiir die belangte Behorde im
Zuge der Betriebsprifung allesamt neu hervorgekommen und hat das Finanzamt die
Feststellungen im BP-Bericht, auf den die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
verwiesen haben, auch entsprechend festgehalten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung und Abanderung)

1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

GemaR § 7 Abs. 1 und 2 Korperschaftsteuergesetz 1988 (KStG 1988) ist der Korperschaftsteuer
das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines

Kalenderjahres bezogen hat.

Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezdhlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die
sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs.
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4) und des Freibetrages fiir begiinstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln ist,
bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz.
Anzuwenden sind § 2 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einkiinfte aus einer
Beteiligung, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 8 des
Einkommensteuergesetzes 1988.

Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das

Einkommen

- im Wege offener oder verdeckter Ausschittungen verteilt oder
- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.

Das Gesetz selbst enthilt keine Definition des Begriffs der verdeckten Ausschittung (Kirchmayr
in Brandl/Karollus/Kirchmayr/Leitner, Handbuch Verdeckte Gewinnausschiittung3 205;
Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG § 8 Tz 155; Raab/Renner in R/S/V, KStG32 § 8 Tz 554).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass verdeckte Ausschiittungen alle auRRerhalb der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen Vorteilsgewdhrungen einer Kérperschaft
an Anteilseigner oder deren nahe Angehdrige sind, die das Einkommen der Korperschaft
mindern und ihre Wurzeln in der Anteilseignerschaft haben (vgl. z.B. VWGH 7.2.1989,
86/14/0121, VwWGH 7.2.1989, 86/14/0122; VwWGH 18.12.1990, 89/14/0133; VwWGH 1.3.2007,
2004/15/0096).

Wie sich bereits aus den genannten Definitionen ergibt, liegen einer verdeckten Ausschiittung
folgende objektive Tatbestandsmerkmale zugrunde: Aullerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung wird einem Anteilseigner oder einer einem Anteilseigner nahestehenden
Person ein Vorteil gewahrt, der das Vermogen der Korperschaft mindert oder eine
Vermogensmehrung verhindert und durch die Anteilseignerschaft veranlasstist (vgl. z.B. VWGH
7.2.1989, 86/14/0121; VWGH 7.2.1989, 86/14/0122, VWGH 18.12.1990, 89/14/0133; VWGH
1.3.2007, 2004/15/0096).

Zusatzlich zu den genannten Tatbestandsmerkmalen fordert die Rechtsprechung das Vorliegen
eines subjektiven Tatbilds: Der verdeckten Ausschiittung muss eine auf Vorteilsgewahrung
gerichtete Willensentscheidung der Koérperschaft zugrunde liegen (vgl. dazu
Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer, KStG3 2022, RZ 101 zu § 8).

Werden von der Abgabenbehdrde Mehrgewinne einer Kapitalgesellschaft gegeniiber denim
Rechnungswesen ausgewiesenen Gewinnen, die im Betriebsvermogen der Gesellschaft keinen
Niederschlag gefunden haben, festgestellt, so wird in der Regel davon auszugehen sein, dass
sie den Gesellschaftern als verdeckte Gewinnausschiittung im Verhadltnis ihrer Beteiligung
zugeflossen sind (VWGH 24.03.1998, 97/14/0118). Nicht anerkannte, gegebenenfalls im
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Schatzungsweg gemall § 184 BAO ermittelte Fremdleistungsaufwendungen werden diesfalls
dem Gewinn der Gesellschaft auRerbilanzmaRig zugerechnet.

Gemal § 22 Abs. 1 bis 3 KStG 1988 betragt die Kérperschaftsteuer vom Einkommen (§ 7 Abs. 2)
oder vom Gesamtbetrag der Einklinfte beschrankt Steuerpflichtiger im Sinne des § 21 25%. Die
Korperschaftsteuer betragt 25% fiir nach § 13 Abs. 3 und 4 zu versteuernde Einkiinfte einer
Privatstiftung. Zusatzlich zur Koérperschaftsteuer gemald Abs. 1 und 2 ist ein Zuschlag in Hohe
von 25% von jenen Betragen zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der
Abgabenbehorde die Glaubiger oder Empfanger der Betrdage nicht genau bezeichnet.

GemaR § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind Betriebsausgaben die
Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind.

Hinsichtlich der Betriebsausgaben oder bestimmter Gruppen von Betriebsausgaben (z.B.
Fremdleistungen) kommt eine Teilschdtzung in Betracht. Dies kann anhand der Werte des
Betriebes in anderen Zeitraumen (innerer Betriebsvergleich) geschehen (VWGH 26.6.1984,
83/14/0251; VwWGH 5.5.1992, 92/14/0018).

Gemal § 27 Abs. 1 EStG 1988 sind Einklinfte aus Kapitalvermogen Einkiinfte aus der
Uberlassung von Kapital (Abs. 2), aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (Abs.
3) und aus Derivaten (Abs. 4), soweit sie nicht zu den Einklnften im Sinne des § 2 Abs. 3Z 1 bis
4 gehoren. Bei Tauschvorgangenist § 6 Z 14 sinngemal} anzuwenden.

Gemall § 95 Abs. 1 EStG 1988 ist Schuldner der Kapitalertragsteuer der Empfanger der
Kapitalertrage. Der Abzugsverpflichtete (Abs. 2) haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und
Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Gemald § 95 Abs. 3 EStG 1988 hat der Abzugsverpflichtete die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt
des ZuflieRens der Kapitalertrage abzuziehen.

Gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 ist dem Empfanger der Kapitalertrage die Kapitalertragsteuer
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

1. der Abzugsverpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekirzt hat und die
Haftung nach Abs. 1 nicht oder nur erschwert durchsetzbar ware oder

2. der Empfanger weil3, dass der Abzugsverpflichtete die einbehaltene Kapitalertragsteuer
nicht vorschriftsmaRig abgefihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

Gemal § 21 Bundesabgabenordnung (BAO) ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.

80 von 99



Seite 81 von 99

GemalR § 23 Abs 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fir die Erhebung
von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft

verdeckt, soist das verdeckte Rechtsgeschaft fiir die Abgabenerhebung maRgebend.

GemalR § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung
wird durch eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt.

Unterldsst es der Abgabepflichtige, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erforderlichen Uberpriifbaren Nachweise zu erbringen, ist die Abgabenbehdrde nicht gehalten,
von sich aus Ermittlungen anzustellen (vgl. VWGH 25.5.2004, 2000/15/0052, mwN). Vielmehr
hat der Abgabepflichtige, der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstdande darzulegen,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann (vgl. VWGH 26.1.2006,
2002/15/0207, und VWGH 28.10.2004, 2000/15/0054, mwN).

Insbesondere die Umstdande, dass nach der Rechtsansicht der belangten Behorde

— die Buchhaltung der Bf. grob mangelhaft gewesen ist, weil die Erfassung der
Ausgangsrechnungen eine Vollstandigkeit und Uberpriifbarkeit der Buchhaltung nicht
gewadhrleistet, weil Rechnungen nicht verbucht, erfasst oder vorgelegt worden sind und
weil die ***XY-GmbH*** die Leistungen an die Bf. nicht erbracht hat,

— die Bf. einer Empfangernennung betreffend die vermeintlich von der ***XY-GmbH***
erbrachten Leistungen nicht nachgekommen ist,

— die andie Bf. erbrachten Leistungen nicht von den 14 rechnungslegenden
,Subunternehmen” ausgefiihrt worden sind,

— die Betriebsausgaben aus den seitens der 14 , Subunternehmen” gelegten Rechnungen nur
zu 50% anzuerkennen sind und

— in Hohe der nicht anerkannten Betriebsausgaben eine verdeckte Ausschittung an den GS-
GF vorliegt, wofir der Bf. die Kapitalertragsteuer (KESt) im Haftungsweg vorzuschreiben
ist,

sind insbesondere in den Beschwerdevorentscheidungen (BVE) des Finanzamtes vom
23.02.2021 und vom 24.02.2021 und in der gesonderten Begriindung zu diesen BVEs vom
24.02.2021 angefiihrt worden. Diesbezliglich verweist das Bundesfinanzgericht darauf, dass
einer BVE des Finanzamtes - gegebenenfalls mit deren gesonderter Begriindung - die
Bedeutung eines Vorhaltes zukommt. Hat das Finanzamt in der Begriindung zur BVE — wie im
vorliegenden Fall - das Ergebnis der behordlichen Ermittlungen ausfihrlich dargelegt, dann ist
es Sache der Partei, sichim Vorlageantrag mit dem Ergebnis der Ermittlungen
auseinanderzusetzen und die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen (VWGH
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18.11.1993, 93/16/0120; VWGH 10.3.1994, 92/15/0164). Die Bf. hat jedoch weder im
Vorlageantrag selbst noch vor, in oder nach der miindlichen Verhandlung irgendwelche
Unterlagen betreffend die Feststellungen der belangten Behorde in den BVEs und der
gesonderten Begrindung vorgelegt.

Gemal § 162 Abs. 1 und 2 BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der Abgabepflichtige
beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen,
dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrdge genau
bezeichnet. Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehorde (gemaR § 162 Abs. 1
BAO) verlangten Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Im Sinne des § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehérde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
Zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Das Beweisverfahren
wird insbesondere beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen. (z.B. VWGH 24.3.1994, 92/16/0031; VwWGH 25.9.1997, 97/16/0067; VWGH
24.10.2001, 2000/17/0017; VwWGH 24.2.2005, 2004/16/0232; BFG 11.10.2024,
RV/7101873/2015).

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Mdoglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (z.B. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VwGH 28.10.2010, 2006/15/0301; VWGH
26.5.2011, 2011/16/0011; VWGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

Gemal § 184 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung, soweit
sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen istinsbesondere dann,
wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben
vermag oder weitere Auskiinfte Gber Umstdande verweigert, die fir die Ermittlung der
steuerlichen Bemessungsgrundlagen wesentlich sind. Zu schatzen ist ferner, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher

oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
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Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Die Wahl der Schatzungsmethode steht der
Abgabenbehodrde grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (vgl. z.B. VWGH 12.08.2024, 2024/13/0073). Werden seitens des
Abgabepflichtigen die erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt oder/und sind die vorgelegten
Unterlagen grob mangelhaft, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen auch durch eine griffweise Schatzung zuldssig (vgl. z.B.
VwWGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006, mwN; VwWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0020).

Es entspricht der Rechtsprechung des VwWGH, dass in Fallen von "Deckungsrechnungen" eine
Schatzung der Betriebsausgaben ("Schwarzlohne") vorgenommen werden kann (vgl. z.B. VWGH
15.05.2019, 2018/13/0006; 11.06.2021, 2020/13/0005; 14.01.2022, 2021/13/0083;
31.01.2022, 2022/13/0001; 10.5.2022, 2022/15/0020; 23.08.2022, 2022/13/0072). Im Hinblick
darauf, dass davon ausgegangen wird, dass die von der Bf. an deren Auftraggeber fakturierten
Leistungen tatsachlich erbracht wurden und im Unternehmen dafiir keine ausreichende Anzahl
angemeldeter Arbeiter zur Verfliigung standen, ist der an die nicht angemeldeten
Arbeitnehmer ausbezahlte Arbeitslohn mangels nachvollziehbarer Unterlagen zu schatzen.

Die Hohe des bei der Beschwerdefihrerin fiir die Beschaftigung von ,, Schwarzarbeitern”
angefallenen Personalaufwandes wurde von der belangten Behorde gemald § 184 BAO
geschatzt. Sie hat ihre Schatzung dabei zunachst darauf gestiitzt, dass erfahrungsgemaR nur
ein Teil der in Deckungsrechnungen ausgewiesenen Betrage zur Bezahlung von
Schwarzarbeitern verwendet wird. Mangels anderer Anhaltspunkte war die Hohe der fiir die
Leistungserbringung erforderlichen Aufwendungen im Wege einer, in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anerkannten, griffweisen Schatzung zu ermitteln (vgl. z.B. VWGH
15.5.2019, Ra 2018/13/0006, mwN; VwWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0020).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf
entfallenen Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage, Dienstgeberabgabe etc. regelmalig nur
knapp die Halfte der insgesamt anfallenden Lohnkosten ausmacht und "Schwarzarbeitern"
nicht die Bruttolohne inklusive Nebenkosten ausbezahlt werden, wird durch das
Bundesfinanzgericht der Aufwand im Schatzungsweg (gemal § 184 BAO) mit 50% der nicht
anerkannten Fremdleistungen der Subunternehmen bericksichtigt (zur Schatzung von
Betriebsausgaben mit 50% des in Deckungsrechnungen geltend gemachten Aufwandes fir die
Beschaftigung von ,Schwarzarbeitern” vgl. auch VwWGH 22.3.2006, 2002/13/0116 und VWGH
22.3.2006, 2002/13/0117).
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GemalR § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a. der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b. Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c. der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Gber die Vorfrage von
der Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Gemal § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschliefende Sachentscheidung zu verbinden. Dies gilt nur,
wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide zustandig ist.

Tatsachenim Sinne des § 303 BAO sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstdande (z.B. VWGH
26.1.1999, 98/14/0038; VWGH 26.7.2000, 95/14/0094); also Sachverhaltselemente, die bei
einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis geflihrt hatten, etwa
Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (z.B. VWGH 19.11.1998, 96/15/0148; VwWGH
26.7.2000, 95/14/0094; VwGH 21.11.2007, 2006/13/0107; VWGH 26.2.2013, 2010/15/0064;
VWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0097; VWGH 24.5.2023, Ra 2021/15/0066).

Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln bezieht sich auf den Wissensstand
(auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres.
Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen
Sachverhaltselemente bekannt waren (z.B. VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009; VwGH
27.3.2024, Ra 2021/13/0092; VWGH 14.8.2024, Ra 2023/13/0159).

Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel bietet
die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu, blof} die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH 9.7.1997,
96/13/0185).

Malgebend ist, ob der Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schonin diesem Verfahren bei
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richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte konnen (z.B. VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314; VwGH
29.7.2010, 2006/15/0006; VwGH 31.5.2011, 2009/15/0135; VwWGH 19.9.2013, 2011/15/0157;
VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015; VwWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0097; VwWGH 13.10.2021,
Ra 2021/13/0127; VwWGH 20.5.2022, Ra 2022/15/0034; VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009).

Im Anwendungsbereich des § 303 BAO hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
ein Wiederaufnahmebescheid in Zusammenschau mit dem gleichzeitig erlassenen
Sachbescheid (Umsatzsteuer,- Einkommensteuer- oder Koérperschaftsteuerbescheid) zu sehen
ist, wenn sich aus diesem Sachbescheid oder/und einer gesonderten Begriindung zweifelsfrei
ergibt, auf welche neuen Tatsachen oder Beweismittel das Finanzamt die Wiederaufnahme des
Verfahrens konkret gestitzt hat (vgl. z.B. VWGH 24.9.2007, 2005/15/0041; VwGH 4.3.2009,
2008/15/0327).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann das Finanzamt zur Begriindung
des Wiederaufnahmebescheides auch auf den Betriebspriifungsbericht oder die Niederschrift
verweisen (vgl. z.B. VWGH 29.1.2015, 2012/15/0030; VwWGH 22.11.2012, 2012/15/0172).

Die Verfligung einer Wiederaufnahme eines Verfahrens ist nur dann zuldssig, wenn durch diese
ein im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt wird. Wiederaufnahmen werden in der
Regel nicht zu verfligen beziehungsweise zu bewilligen sein, wenn die steuerlichen
Auswirkungen blol3 geringfiigig sind (vgl. zu § 303 Abs 4 BAO in der Fassung vor dem FVwWGG,
BGBI. I Nr. 24/2007: VWGH 25.3.1992, 90/13/0238; 12.4.1994, 90/14/0044; 28.5.1997,
94/13/0032).

GemalR § 269 Abs. 1 BAO haben die Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehorden auferlegt und eingerdumt sind.

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht aufSer in den Fallen des § 278 immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehoérde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2. Ad Umsatzsteuerhinzurechnung und Umsatzsteuer 2019:

Die Nummerierung der Rechnungen durch die ***Bf1*** erfolgte dergestalt, dass die
Ausgangsrechnungen mit dem jeweiligen Rechnungsdatum ,nummeriert” wurden. Wenn an
einem Tag mehrere Ausgangsrechnungen fakturiert wurden, wurde zum Datum eine
fortlaufende Nummer hinzugefiigt. Seitens der Gesellschaft ist eine Ausgangsrechnung nicht
verbucht worden und haben Ausgangsrechnungen in der Buchhaltung der Bf. gefehlt. Zu einem

Bauvorhaben in *¥**PLZ-2*** ***Name Stadt***, ***Adresse Y1*** hat eine

85 von 99



Seite 86 von 99

Ausgangsrechnung fir den Leistungszeitraum Oktober 2018 gefehlt, obgleich auf Grund einer
Kontrolle der Finanzpolizei klar war, dass die Bf. in diesem Monat auf dieser Baustelle tatig

gewesen ist.

Unter Zugrundelegung dieser Umstande, die seitens der Bf. in der miindlichen Verhandlung
vom 17.12.2025 auch nicht mehr bestritten worden sind, war die Buchhaltung der Bf. grob
mangelhaft. Dem gegenteiligen Vorbringen der Bf. dahingehend, dass die Mangel nicht
geeignet gewesen waren, die sachliche Richtigkeit der Buchhaltung in Zweifel zu ziehen, war
nach der Uberzeugung des BFG in Ansehung der festgestellten Mingel nicht zu folgen.

Die Buchhaltung der Bf. war auf Grund der festgestellten Mangel nicht geeignet, als Grundlage
fir die Ermittlung der Umsatzsteuern herangezogen zu werden, weswegen die
Besteuerungsgrundlagen fir die Umsatzsteuer gemall § 184 BAO zu schatzen waren.

Da nicht verifizierbar war, in welchen der beschwerdegegenstandlichen Jahre welche Betrage
seitens der Bf. nicht verbucht worden sind, waren die Besteuerungsgrundlagen durch eine
griffweise Schatzung zu ermitteln.

Ausgangspunkt der Schatzung des BFG waren die seitens der Bf. erklarten Umséatze, weil
zumindest diese Umsatze durch die Bf. in den beschwerdegegenstdandlichen Jahren bewirkt
worden sind. Unter Zugrundelegung der gravierenden Mangel in der Buchhaltung der Bf.
waren die tatsdchlich durch die Bf. getitigten Umsatze nach der Uberzeugung des BFG
tatsachlich héher als diese von der Bf. erklart worden sind.

Da seitens der Bf. trotz der Ubermittlung der BVEs und der gesonderten Bescheidbegriindung,
wobei diesen BVEs ein Vorhaltscharakter zukommt, keine weitergehenden Unterlagen
Ubermittelt worden sind, waren die Besteuerungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer durch das
BFG im Schatzungsweg dergestalt zu ermitteln, dass unter Zuhilfenahme einer griffweisen
Schatzung der steuerbare Umsatz (Kennzahl 000) einerseits und die Umsatze Bauleistungen
(Kennzahlen 021) andererseits im Schatzungsweg zu erhéhen waren. Da auf Grundlage der
Mangelhaftigkeit der Buchhaltung der Bf. fiir das BFG nicht feststellbar war, in welchen Jahren
mit welchen Betragen die Hinzuschatzung durchzufiihren war, erfolgte diese griffweise
Hinzuschatzung aus verfahrensékonomischen Griinden im Jahr 2019.

Da eine griffweise Hinzuschatzung im gegenstdndlichen Beschwerdefall zuldssig ist, erachtet
das BFG die von der belangten Behorde gewahlte Schiatzmethode der Hinzuschatzung von 1%
des Umsatzes der Priifungsjahre 2015 bis 2018 zum steuerbaren Umsatz des Jahres 2019 und
von 1% der Umsatze Bauleistungen der Priifungsjahre 2015 bis 2018 zu den Umsatzen
Bauleistungen des Jahres 2019 als sachgerecht.

Die seitens der Bf. in der Umsatzsteuererkldarung 2019 angefiihrten Betrdage stellen sich dar wie
folgt:
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Grundlagen Kennzahl Betrag Erkl.
Steuerbarer Umsatz 000 € 907.633,37
Umsdtze Bauleistungen 021 € 481.493,94
20% Normalsteuersatz 022 € 426.139,43
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 8.341,44
Summe USt € 93.569,33
Vorsteuern ohne EUSt 060 € 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 £ 8.341,44

€ 29.648,71

Der steuerbare Umsatz war um 1% der steuerbaren Umsatze der Jahre 2015 bis 2018 in der
Hohe von € 38.252,88 und die Umsatze Bauleistungen waren um 1% der Umsatze
Bauleistungen der Jahre 2015 bis 2018 in der Héhe von € 13.586,39 zu erhéhen.

Die Umsatzsteuer 2019 war daher nach der griffweisen Hinzuschatzung festzusetzen wie folgt:

Grundlagen Kennzahl |USt 2019 It. BFG
Steuerbarer Umsatz 000 € 945.886,25
Umsatze Bauleistungen 021 € 495.080,33
20% Normalsteuersatz 022 € 450.805,92
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 8.341,44
Summe USt € 98.502,62
Vorsteuern ohne EUSt 060 £ 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 £ 8.341,44

€ 34.582,00

Da der seitens der belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung vom 17.12.2025
vorgebrachte ,,Zahlendreher” unter Zugrundelegung der Umsatzsteuererklarung fir 2019 nicht
vorgelegen hat, die belangte Behoérde den Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019 aber
erklarungsgemal (ohne Beriicksichtigung der Feststellungen der Betriebspriifung) erlassen hat,

war dieser Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2019 zu Lasten der Bf. abzuandern.

3. Ad Fremdleistungen:

Unternehmer, die in einer Risikobranche wie beispielsweise der Baubranche tatig sind,
missen, damit sie sich auf ihre Gutglaubigkeit hinsichtlich ihrer Geschaftspartner oder
Subunternehmer in Bezug darauf, dass diese Unternehmer gesetzeskonform agieren und die
Leistung tatsachlich selber erbringen, berufen und in der Folge in Rechnung gestellte
Aufwendungen als Betriebsausgaben geltend machen kdnnen, bestimmte Uberpriifungen
vornehmen.

Diese Uberpriifungen sind vorzunehmen, weil insbesondere ein in einer Risikobranche titiger
Unternehmer als Leistungsempfanger nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht in seinem Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben des leistenden Unternehmens
geschitzt ist (vgl. VWGH 1.6.2006, ZI. 2002/15/0174; VwWGH 1.6.2006, ZI. 2004/15/0069).
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Es ist allgemein bekannt, dass das Baugewerbe und das Baunebengewerbe zu den
Hochrisikobranchen in Bezug auf Abgaben- und Sozialversicherungsbetrug gehéren. So wurde
etwa in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Auftraggeberinnen-Haftungsgesetzes
(523 der Beilagen XXIIl. GP - Regierungsvorlage - Materialien) zur Notwendigkeit einer
besonderen Haftung von Auftrag gebenden Unternehmen in der Baubranche unter anderem
das Folgende ausgefihrt:

"Zur Frage, warum ein derartiges Sonderhaftungsrecht gerade fiir den Bereich der
Baubranche Platz greifen soll, wird auf die Erlduterungen zum Ministerialentwurf des
Sozialbetrugsgesetzes, BGBI. | Nr. 152/2004, verwiesen. Demnach besteht von zehn zur
Eintragung in das Firmenbuch angemeldeten Baufirmen bei ca. neun Firmen der Verdacht
des Sozialbetruges. Von ca. 800 Firmenbuchanmeldungen von im Baubereich titigen Firmen
pro Jahr existieren rund 600 bis 700 ein Jahr spdter nicht mehr. Dadurch entsteht ein
fiskalischer Schaden zwischen 800 und 1 000 Millionen Euro pro Jahr. Nach etwa sechs bis
neun Monaten erdffnen derart unredliche Firmen den Konkurs, ohne die 6ffentlichen
Abgaben und Sozialversicherungsbeitréige zu zahlen. Die Arbeitnehmerinnen wenden sich in
der Folge mitihren Anspriichen an den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.

So sind etwa 60 % der in Wien von Insolvenzen betroffenen Arbeitnehmerinnen in der
Bauwirtschaft beschdftigt. Im Jahr 2007 wurden allein in Wien 189 Betriebe aus der
Bauwirtschaft insolvent, bundesweit 423. In Wien erhielten 4 498 Arbeitnehmerinnen der
Bauwirtschaft in Summe 16 Millionen Euro aus dem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds, bundesweit
waren es 7 352 Arbeitnehmerlnnen der Bauwirtschaft, die 30 Millionen Euro vom Fonds
erhielten. Den serisen Unternehmen steht somit eine nicht unerhebliche Zahl von Betrieben
gegenliber, bei denen sichim Zuge der Bearbeitung der Verdacht ergab, dass
Sozialmissbrauch vorliegt (Geschdftsfiihrerinnen nicht greifbar, keine Firmenunterlagen
etc.), wodurch der Sozialversicherung in den vergangenen Jahren Beitragseinnahmen in
Millionenhéhe entgingen und die ohnehin schwierige Finanzsituation der
Krankenversicherungstréger zusdtzlich beeintréchtigt wurde."

In Bezug auf das Abzugsverbot fiir Barzahlungen von Bauleistungen an Unternehmer (129/ME
XXV. GP - Ministerialentwurf - Wirkungsorientierte Folgenabschatzung Steuerreformgesetz
2015), normiert in § 20 Abs 1 Z9 EStG 1988 und in Kraft seit 1. Janner 2016 wurde in den
Erlduterungen ausgefihrt:

"Die Beschdftigung von Subunternehmern im Baugewerbe birgt ein hohes Betrugspotential
in sich. Zahlungen an Subunternehmer werden vom Auftraggeber als Betriebsausgaben
abgesetzt, die korrespondierende steuerliche Erfassung bei den Empféngern unterbleibt
aber. Das stellt insbesondere bei der Barzahlung des Entgelts ein erhebliches Problem dar,
weil die Empfinger fiir die Finanzverwaltung vielfach nicht greifbar sind. Es soll daher ein

Abzugsverbot fiir Barzahlungen bei Weitergabe von Bauauftrigen eingefiihrt werden:
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Geringfiigige Barauszahlungen bis 500 Euro sollen weiterhin nicht betroffen sein; Betrdge
liber 500 Euro sollen aber beim Zahler nicht als Betriebsausgaben abzugsfdhig sein. Damit
soll ein Anreiz gesetzt werden, Entgelte nicht mehr in bar auszuzahlen. Der zahlende
Unternehmer hat es in der Hand, das Abzugsverbot durch Uberweisung auf ein Girokonto
nicht wirksam werden zu lassen. In diesem Fall ist die Nachpriifbarkeit des Empféngers
wesentlich einfacher méglich.”

Nach der Judikatur (z.B.: BFG 04.01.2022, RV/5101505/2018; BFG 23.01.2024,
RV/7102853/2023 — der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision gegen dieses Erkenntnis mit
Beschluss vom 18.11.2024 zur Zahl Ra 2024/13/0051 zuriickgewiesen; BFG 10.09.2024,
RV/7103027/2020 — der Verwaltungsgerichtshof hat die Revision gegen dieses Erkenntnis mit
Beschluss vom 09.12.2024 zur Zahl Ra 2024/13/0117 zurlickgewiesen) waren in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren 2015 bis 2018 die in der Folge angefiihrten, kumulativ zu
erfillenden Prifschritten durchzufihren bzw. Gepflogenheiten einzuhalten.

1. Vor Beauftragung von Subunternehmen

a. Firmenbuchauszug

Mittels Firmenbuchauszug kontrollierte der sorgfaltige Bauunternehmer den korrekten
Firmenwortlaut und sonstige wesentliche Eintragungen und stellte die zeichnungsberechtigten

Vertreter des Subunternehmers fest. Der Firmenbuchauszug wurde Ublicherweise zum Akt
genommen.

b. Befugnis

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Bauunternehmer die aufrechte gewerberechtliche
Befugnis zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen. Als formaler Nachweis wurde ein
aktueller Auszug aus dem Gewerberegister geprift (bei Unternehmen mit Sitz im Ausland die
Bestatigung des Bundesministeriums fur Wirtschaft bzw. Wirtschaftsstandort - BMW) und das

entsprechende Dokument zum Akt genommen.

c. Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Falls der sorgfaltige Bauunternehmer die technische Leistungsfahigkeit des Subunternehmers
nicht kannte (wovon bei einer erstmaligen Auftragserteilung regelmaRig auszugehen ist), griff
er Ublicherweise auf eventuell vorhandene Unternehmensbroschiren zuriick oder suchte auf
der Webseite des Subunternehmers nach passenden Referenzprojekten und der Anzahl der
Mitarbeiter. Der sorgfaltige Bauunternehmer Uberzeugte sich auch durch brancheninterne
Informationen (z.B.von Auftraggebern der Referenzprojekte) davon, dass der Subunternehmer
die Leistung vertragsgemaR in der vereinbarten Qualitdt und im vereinbarten Zeitraum
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erbringen kann. Der sorgfaltige Bauunternehmer hatte die Personalausstattung der
Subunternehmer und deren fachliche Qualifikation vor der Beauftragung geprift.
Betriebsbesuche am Unternehmenssitz des Subunternehmers wurden Ublicherweise nicht
durchgefiihrt.

Sorgfiltige Kleinunternehmer in der Baubranche haben nur selten Bonitdtsauskinfte (z.B. KSV-
Rating, Bankauskiinfte oder Abfrage beim ANKO - Auftragnehmerkataster Osterreich)
eingeholt, insbesondere bei geringen Auftragsvolumina. Zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Subunternehmer wurde damals auch von sorgfaltigen, in der Baubranche tatigen
Kleinunternehmern Ublicherweise wenig dokumentiert.

d. Berufliche Zuverlassigkeit

Die berufliche Zuverldssigkeit priifte der sorgfaltige Bauunternehmer durch eine Abfrage bei
der Sozialversicherung, ob der Subunternehmer auf der HFU-Liste (= Gesamtliste der
haftungsfreistellenden Unternehmen) gefiihrt wurde. Ein Ausdruck der Abfrage der HFU-Liste
wurde Ublicherweise zum Akt genommen, falls der Subunternehmer eingetragen war. Die
Eintragung des Subunternehmers in diese Liste stellte den Bauunternehmer von seiner Haftung
fiir Beitrage und Abgaben aus Arbeitsverhaltnissen von Subunternehmern frei. Wurde der
Subunternehmer nicht auf der HFU-Liste gefiihrt, konnte sich der Bauunternehmer durch
Uberweisung von 25% (20% Sozialversicherungsbeitrige und 5% Lohnabgaben) des zu
leistenden Werklohnes an das Dienstleistungszentrum der WGKK (heute OGK) gleichzeitig mit
der Bezahlung des restlichen Werklohnes an den Subunternehmer aus seiner Haftung befreien.

2. Bei der Beauftragung und Auftragsabwicklung von Subunternehmerleistungen

a. Werkvertrag mit Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten

Bei der Unterzeichnung des Werkvertrages kontrollierte der sorgfaltige Bauunternehmer den
amtlichen Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten und legte Ausweiskopien

gemeinsam mit dem Werkvertrag zum Akt. Eine Leistungserbringung von Subunternehmern
ohne Abschluss eines schriftlichen Werkvertrages vor der Bauausfiihrung war nicht
branchendiblich.

Es entsprach dem (iblichen Sorgfaltsmalstab auch eines Kleinunternehmers in der Baubranche
eine Uberpriifung vorzunehmen, ob die Unterschriften auf den Werkvertrdgen den

Unterschriften auf den dokumentierten Lichtbildausweisen entsprechen.
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b. Anmeldung von Mitarbeitern

Ab 2016 war jedem - auch dem kleinsten - Bauunternehmen klar, dass die Auskunft der HFU-
Liste nur die vorgeschriebenen Beitragszahlungen bestatigt, aber keinen Nachweis Uber die
korrekte Anmeldung aller Mitarbeiter wahrend des Leistungszeitraumes eines
Subunternehmers darstellt. Die Anmeldungen der einzelnen Mitarbeiter des Subunternehmers
wurden bei der Sozialversicherung (und im Falle eines Drittstaatsangehdrigen die
Aufenthaltserlaubnis und die Arbeitsbewilligung) sogar vom sorgfaltigen kleinen
Bauunternehmen zumindest beim erstmaligen Einsatz der Arbeiter auf der Baustelle
kontrolliert und gemeinsam mit einer Ausweiskopie dokumentiert. Bei kleinen
Sanierungsbaustellen haben 2015 bis 2019 sogar sorgfaltige kleine Bauunternehmen die
Kontrollen der sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung wahrend der Bauzeit
stichprobenartig, aber nicht taglich wiederholt. Taglich wurde (iblicherweise nur die gesamte
Mannanzahl eines Subunternehmers auf den Bautagesberichten dokumentiert.

c. Rechnungspriifung

Bei der Rechnungspriifung wurden auch von Kleinunternehmern die formalen Anforderungen
an die Rechnungslegung gepriift.

d. Zahlung

Sogar sorgfaltige, in der Baubranche tatige Kleinunternehmer dokumentierten unmittelbar vor
jeder Uberweisung des Werklohnes an einen Subunternehmer die Abfrage in der HFU-Liste.
Sollten die Subunternehmer zu einem Zahlungszeitpunkt nicht in der HFU-Liste eingetragen
gewesen sein, hatte der sorgfdltige Bauunternehmer den jeweiligen 25%-Abzug des
Werklohnes direkt an das Dienstleistungszentrum der WGKK (heute OGK) abgefiihrt.

Da Barzahlungen fiir Bauleistungen gréRer 500,- EUR gemalRR § 20 Abs. 1Z 9 seit 2016 nicht
mehr abzugsfahig sind, wird der Zahlungsverkehr unter sorgfaltigen Bauunternehmen

grundsatzlich nur noch unbar durchgefiihrt.

e. Sonstige Dokumentation

Bei der Abwicklung von Baustellen entstehen laufend Dokumente (z.B. Bautagesberichte,
Schriftverkehr, Besprechungsnotizen und -protokolle, Baustellenfotos, Plane, Skizzen, etc.), die
der sorgfaltige Bauunternehmer in einem Bauakt projektbezogen ablegt. Bei kleinen
Sanierungsbauvorhaben ist diese Dokumentation nicht sehr umfangreich, fir die
Weiterverrechnung an Hausverwaltungen oder Versicherungen sind aber zumindest
Baustellenfotos und Bautagesberichte (iblicherweise vorhanden.
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3. Fremdleistungen im gegenstandlichen Beschwerdefall:

Wie unter dem Punkt Sachverhalt zu den einzelnen ,,Subunternehmen” ausfiihrlich dargelegt,
wurden die Leistungen nicht durch jene 14 ,Subunternehmen®, die der Bf. die
,Fremdleistungsrechnungen” Gbermittelt haben, ausgefiihrt und wird an dieser Stelle —um
Wiederholungen zu vermeiden —aus die Ausfiihrungen zu den einzelnen ,,Subunternehmen”
unter dem Punkt ,,Sachverhalt” verwiesen.

Insbesondere sind die , Vertrage” mit den ,,Subunternehmen” teilweise gar nicht zu Stande
gekommen (***3-e U *¥** ***5.GmbH*** 6 ***6-GmbH*** 6 ***7.GmbH***,6 ***8-GmbH***,
*KEKQ-GmbH***, ***11-GmbH***, ***12-GmbH*** und ***14-GmbH***) und sind die
,Subunternehmen” zum Teil rechtskraftig als Scheinunternehmen festgestellt worden (***4-
GmbH***, ***S_GmbH***, ***7_GmbH***' ***9_GmbH***' ***ll_GmbH***' ***13_
GmbH*** und ***14-GmbH***), weswegen nach der Uberzeugung des BFG eine
Leistungserbringung durch diese , Subunternehmer” nicht stattgefunden hat. Bei den meisten
der ,,Subunternehmen” handelt es sich dariiber hinaus um substanzlose Gebilde, Uber deren
Vermogen nach kurzer Zeit ein Insolvenzverfahren eréffnet worden ist (10 der 14
»Subunternehmen®) oder ein Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens erst

gar nicht eréffnet worden ist (2 der 14 ,,Subunternehmen®).

Bei keinem einzigen der im BP-Bericht angefiihrten ,,Subunternehmen” wurden Nachweise
Uber die geleisteten Arbeiten der ,Subunternehmen” oder Nachweise lber die Anzahl der an
den jeweiligen Tagen auf den Baustellen der Bf. tatigen Fremdarbeiter oder
Arbeitszeitaufzeichnungen zu den einzelnen Baustellen vorgelegt und wurden auch die
Ausweise der auf der jeweiligen Baustelle der Bf. tatigen Fremdarbeiter nicht kontrolliert,
weswegen die Bf. —unabhangig davon, ob der Bf. SV-Anmeldungen (ibermittelt worden sind
oder nicht - gar keine Kenntnis davon haben konnte, welche Personen tatsachlich auf der
jeweiligen Baustelle der Bf. tatig waren.

Dariber hinaus ist auch auf die Aussage eines DN der Bf. im Rahmen der Schlussbesprechung
zu verweisen, wonach die Bf. mit den ,,Subfirmen” wesentlich hohere Gewinne erwirtschaftet
hat als mit eigenen Dienstnehmern. Die teilweise Weitergabe von Arbeiten an seriose
Subunternehmer, die ihrerseits ihre Arbeiter nach den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen (AVRAG, AUG, ...) beziehungsweise dem Kollektivvertrag entlohnen missen,
fihrt aber in der Regel nicht zu hoheren, sondern zu geringeren Gewinnen des den Auftrag
teilweise an Subunternehmen weitergebenden Unternehmens, weil der Subunternehmer
seinerseits eine Entlohnung fir die Tatigkeit seines Unternehmens und seines eigenen
Unternehmerwagnisses beanspruchen wird.

Keines der 14 ,,Subunternehmen” hat aus den bei den einzelnen Unternehmen angefiihrten
Griinden die verrechneten Leistungen tatsdchlich erbracht. Da die von der Bf. anihre

Auftraggeber verrechneten Leistungen aber unstrittig erbracht worden sind, sind diese
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Arbeiten tatsachlich durch ,,Schwarzarbeiter” (der Bf. selbst oder von dritter Seite) erledigt
worden. In Ermangelung von Unterlagen und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der
ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf entfallenen Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage,
Dienstgeberabgabe etc. regelmaRig nur knapp die Halfte der insgesamt anfallenden
Lohnkosten ausmacht und an "Schwarzarbeiter" nicht die Bruttolohne ausbezahlt werden, wird
durch das BFG der Aufwand gemal3 § 184 BAO mit 50% der seitens der ,,.Subunternehmen”
verrechneten Fremdleistungen geschatzt. Im Ergebnis werden die nicht anerkannten
Fremdleistungsaufwendungen dem Gewinn der Gesellschaft aullerbilanzmaRig zugerechnet
und 50% dieser nicht anerkannten Fremdleistungsaufwendungen im Wege einer griffweisen

Pauschalschatzung als Betriebsausgaben (fur die Nettolohne der ,, Schwarzarbeiter”) anerkannt.

Im Ergebnis war das Beschwerdebegehren der Bf. in Ansehung der
Korperschaftsteuerbescheide 2015 bis 2018 dahingehend, dass die Fremdleistungen in voller
Hohe als Betriebsausgaben anerkannt werden, als unbegriindet abzuweisen.

4. Ad Empfingernennung ***XY-GmbH™***;

Die Bf. hat im Jahr 2015 Fremdleistungen der ***XY-GmbH***, die aber tatsachlich nicht von
der ***XY-GmbH*** durchgefiihrt worden sind — auf die Feststellungen unter dem Punkt
,Sachverhalt” wird an dieser Stelle, um Wiederholungen zu vermeiden verwiesen und gelten
diese Ausfiihrungen auch an dieser Stelle als angefiihrt - als Betriebsausgaben steuerlich
geltend gemacht. Da die Bf. der Empfangernennung gemal § 162 BAO nicht nachgekommen
ist, hat die belangte Behorde zu Recht die Betriebsausgaben nicht anerkannt und einen
Zuschlag gemal} § 22 Abs. 3 KStG 1988 von 25% festgesetzt.

Das Beschwerdebegehren der Bf. in Ansehung des Korperschaftsteuerbescheides 2015
dahingehend, dass die Betriebsausgaben anerkannt werden und der Zuschlag gemal} § 22 Abs.

3 KStG 1988 nicht festgesetzt wird, war daher als unbegriindet abzuweisen.

5. Ad Verdeckte Ausschiittung:

Die Bf. hat Fremdleistungen von insgesamt 14 ,Subunternehmen” steuerlich als
Betriebsausgaben geltend gemacht, wobei die Leistungen, die in den vermeintlich von diesen
14 , Subunternehmen” gelegten Rechnungen angefiihrt worden sind, tatsachlich durch
»,Schwarzarbeiter” entweder der Bf. selbst oder von dritter Seite erledigt worden sind und wird
an dieser Stelle —um Wiederholungen zu vermeiden —aus die Ausflihrungen zu den einzelnen
»,Subunternehmen® unter dem Punkt ,, Sachverhalt” und auf die Ausfiihrungen unter dem Punkt

Ill

,»3. Fremdleistungen im gegenstandlichen Beschwerdefall” verwiesen.

***Name GS-GF*** war in den beschwerdegegenstandlichen Jahren 100%-GS-GF der Bf. und

war alleine auf dem Konto der Bf. verfligungs- und zeichnungsberechtigt.
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Seitens der belangten Behorde wurden die nicht anerkannten Fremdleistungsaufwendungen
(50% der gesamten Fremdleistungsaufwendungen) als verdeckte Ausschiittung behandelt und
diese Betrage der Bf. als Abzugsverpflichteten gemald § 95 Abs. 1 EStG 1988 mit
Haftungsbescheiden vorgeschrieben.

Die Bf. brachte in der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2025 vor (Zitat:) , Eine verdeckte
Ausschittung an den GF-GS in Hohe von 50% der Fremdleistungen kann nach der Judikatur
nicht der KESt unterliegen.”

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung verdeckte
Ausschuttungen alle auRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen
Vorteilsgewahrungen einer Kérperschaft an Anteilseigner oder deren nahe Angehdrige sind,
die das Einkommen der Korperschaft mindern und ihre Wurzeln in der Anteilseignerschaft
haben (vgl. z.B. VWGH 7.2.1989, 86/14/0121, 0122; VwGH 18.12.1990, 89/14/0133; VWGH
1.3.2007, 2004/15/0096). AuRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung wird einem
Anteilseigner oder einer einem Anteilseigner nahestehenden Person ein Vorteil gewahrt, der
das Vermogen der Kérperschaft mindert oder eine Vermégensmehrung verhindert und durch
die Anteilseignerschaft veranlasstist (vgl. z.B. VWGH 7.2.1989, 86/14/0121; VWGH 7.2.1989,
86/14/0122, 18.12.1990, ZI. 89/14/0133; VwWGH 1.3.2007, 2004/15/0096). Der verdeckten
Ausschiittung muss auch eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der
Korperschaft zugrunde liegen (vgl. dazu Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer, KStG3 2022,
RZ 101 zu § 8).

Werden von der Abgabenbehdrde — wie im vorliegenden Fall - Mehrgewinne einer
Kapitalgesellschaft gegenliber den im Rechnungswesen ausgewiesenen Gewinnen, die im
Betriebsvermogen der Gesellschaft keinen Niederschlag gefunden haben, festgestellt, so wird
in der Regel davon auszugehen sein, dass sie den Gesellschaftern als verdeckte
Gewinnausschittung im Verhaltnis ihrer Beteiligung zugeflossen sind (VWGH 24.03.1998,
97/14/0118).

Auch in Ansehung der Fremdleistungen wird seitens des BFG darauf verwiesen, dass einer BVE
des Finanzamtes - gegebenenfalls mit deren gesonderter Begriindung - die Bedeutung eines
Vorhaltes zukommt. Die belangte Behorde hat der Bf. die Umstdande, dass es sich bei den 14
angefihrten ,Sub-Unternahmen” um Betrugsunternehmen gehandelt hat, bei denen vor oder
bei Auftragserteilung die erforderlichen Uberpriifungshandlungen durch die Bf. nicht oder
nicht vollstéandig durchgefiihrt worden sind, bereits im BP-Bericht (dieser war gleichzeitig die
Begriindung zu den erlassenen und nunmehr beschwerdegegenstiandlichen Erstbescheiden), in
der Stellungnahme zur Beschwerde und den Beschwerdevorentscheidungen beziehungsweise
in der gesonderten Begriindung zu den Beschwerdevorentscheidungen mitgeteilt. Seitens der
Bf. ist auf diese Feststellungen insbesondere dahingehend geantwortet worden, dass —was im

beschwerdegegenstiandlichen Verfahren unstrittig ist - die Leistungen an die Bf. tatsachlich
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erbracht worden sind. Ergdnzende Unterlagen, die das Vorbringen der belangten Behorde
hatten entkraften oder widerlegen kénnen (wie z.B. Arbeitszeitaufzeichnungen,
Bautagesberichte, Kopien der Ausweise der Arbeiter, Aufzeichnungen Uber die Anzahl der
Arbeiter auf den Baustellen der Bf., ...) wurden seitens der Bf. weder im BP-Verfahren, noch im
finanzbehordlichen Beschwerdeverfahren noch dem BFG vor, wahrend oder nach der
mundlichen Verhandlung vorgelegt.

Im vorliegenden Fall hat die Bf. flir die vermeintlich von 14 ,, Subunternehmen” erbrachten
Fremdleistungen Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht. Wie oben unter dem Punkt
,Rechtliche Beurteilung/3. Ad Fremdleistungen” zusammenfassend dargestellt, sind bei
insgesamt 9 der 14 ,,Subunternehmen” die Vertrdage erst gar nicht zu Stande gekommen und
sind 7 der 14 ,Subunternehmen” rechtskraftig als Scheinunternehmen nach dem SBBG
festgestellt worden. Uber die Vermégen der meisten ,,Subunternehmen” wurde nach kurzer
Zeit ein Insolvenzverfahren eroffnet (10 der 14 ,,Subunternehmen®) oder ein
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens nicht eréffnet (2 der 14
»Subunternehmen”). Wie ebenfalls oben unter dem Punkt ,Rechtliche Beurteilung/3. Ad
Fremdleistungen” zusammenfassend dargestellt, sind bei keinem einzigen der im BP-Bericht
angefiihrten ,Subunternehmen” Nachweise Uber die geleisteten Arbeiten der
»Subunternehmen” oder Nachweise (iber die Anzahl der an den jeweiligen Tagen auf den
Baustellen der Bf. tatigen Fremdarbeiter oder Arbeitszeitaufzeichnungen zu den einzelnen
Baustellen vorgelegt worden und wurden auch die Ausweise der auf der jeweiligen Baustelle
der Bf. tatigen Fremdarbeiter nicht kontrolliert, weswegen die Bf. gar keine Kenntnis davon
haben konnte, welche Personen tatsachlich auf der jeweiligen Baustelle der Bf. tatig waren.

Dariber hinaus ist auch an dieser Stelle auf die Aussage eines DN der Bf.im Rahmen der
Schlussbesprechung zu verweisen, wonach die Bf. mit den ,,Subfirmen® wesentlich hdhere
Gewinne erwirtschaftet hat als mit eigenen Dienstnehmern, was bei einer teilweisen
Weitergabe von Arbeiten an seridse Subunternehmer, die ihrerseits ihre Arbeiter nach den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (AVRAG, AUG, ...) beziehungsweise dem
Kollektivvertrag entlohnen missen, aber in der Regel nicht zu héheren, sondern zu geringeren
Gewinnen des den Auftrag teilweise an Subunternehmen weitergebenden Unternehmens
fahrt, weil der Subunternehmer seinerseits eine Entlohnung fir die Tatigkeit seines
Unternehmens und seines eigenen Unternehmerwagnisses beanspruchen wird.

Die in den Rechnungen der ,,Subunternehmer” angefiihrten Leistungen sind daher tatsachlich
nicht von diesen ,,Subunternehmen”, sondern von , Schwarzarbeitern” erbracht worden und
war der Gewinn der Bf. daher um die in Rechnung gestellten Fremdleistungen zu erhdéhen. Die
im Schatzungsweg ermittelten Lohne der ,Schwarzarbeiter” waren im Ausmals von 50% der
,Fremdleistungsaufwendungen” als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der
Differenz zwischen den nicht anerkannten, in Rechnung gestellten ,Fremdleistungen” und den
im Schatzungsweg ermittelten Betriebsausgaben fir die Lohne der ,,Schwarzarbeiter” in der
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Hohe von 50% der ,,Fremdleistungsaufwendungen” war das Vermogen der Bf. gemindert oder
eine Vermogensmehrung verhindert worden und stellt diese Differenz in den einzelnen Jahren
eine verdeckte Ausschittung an den 100% GS-GF dar.

Die Bf. hat im Verfahren wiederholt auf den Umstand verwiesen, dass die entsprechenden
Betrdge an die ,,.Subunternehmen” lberwiesen worden sind und (auch) aus diesem Umstand
gefolgert, dass eine verdeckte Ausschittung nicht vorliegen kdnne.

Zu diesem Vorbringen ist seitens des BFG festzuhalten, dass durch eine Uberweisung die
entsprechenden Zahlungsfliisse zwar nachvollzogen werden kénnen, eine solche Uberweisung
an ein Subunternehmen aber eine verdeckte Ausschiittung nicht ausschlieBt. Schon im
finanzbehordlichen Verfahren sind von der belangten Behérde namlich Feststellungen
dahingehend getroffen worden, dass die eingetragenen Geschaftsfihrer teilweise
»Strohmanner” gewesen sind. Die belangte Behorde hat sogar in zwei Fallen— durch die Bf.
unwidersprochen gebliebene - Feststellungen dahingehend getroffen, dass der eingetragene
GF die am Konto des Subunternehmens einlangenden Gelder unmittelbar nach deren
Verbuchung abgehoben und weitergegeben hat. Diese Barabhebungen der Gelder unmittelbar
nach deren Einlangen und deren Weitergabe ist als Riickfluss an die Auftraggeberin und damit
als verdeckte Ausschiittung an den 100% GS-GF anzusehen. Dem Vorbringen der Bf.
dahingehend, dass fiir ,Kick-Back-Zahlungen” keine Anhaltspunkte vorgelegen hatten, konnte

daher seitens des BFG nicht gefolgt werden.

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts ist diese Vorgangsweise (der Barabhebungen
der Gelder unmittelbar nach deren Einlangen und deren Weitergabe) nicht nur bei den beiden
Unternehmen, zu denen die belangte Behdrde entsprechende Feststellungen getroffen hat
(***11-GmbH*** und ***12-GmbH***), sondern bei allen der im BP-Bericht angefiihrten 14
,Subunternehmen” praktiziert worden.

Die Bf. wendet sich weiters gegen die Annahme verdeckter Ausschittungen mit dem
Vorbringen, ein Riickfluss von Geldern an den 100% GS-GF habe im Verwaltungsverfahren
nicht festgestellt werden konnen. Hinsichtlich dieses Vorbringens wird vorweg — um
Wiederholungen zu vermeiden — auf die obigen Ausfiihrungen zu den Uberweisungen
verwiesen.

Vor dem Hintergrund der Sachverhaltsannahmen, die Bf. habe die Beauftragung von
Subunternehmen lediglich vorgetdauscht und die Bauauftrage durch eigene oder von dritter
Seite zur Verfligung gestellte ,Schwarzarbeiter” erflillt, lag ein Mehrgewinn vor, der im
Betriebsvermogen der Beschwerdefiihrerin keinen Niederschlag gefunden hat. Im Rahmen der
Gewinnermittlung einer Kapitalgesellschaft zugerechnete Mehrgewinne sind in der Regel als
den Gesellschaftern zugeflossen zu werten (VWGH 19.09.2007, 2003/13/0115 mit Verweis auf
VwWGH 19.07.2000, 97/13/0241 und VWGH 19.07.2000, 97/13/0242). Nachdem ***Name GS-
GF*** in den beschwerdegegenstandlichen Jahren als 100% GS-GF der einzige Anteilsinhaber
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der Bf. war, hat entgegen dem Vorbringen der Bf. ein Rickfluss der in bar behobenen Gelder
stattgefunden und lag sohin eine verdeckte Ausschiittung an den 100% GS-GF vor.

Das Beschwerdebegehren der Bf. in Ansehung der Haftungsbescheide 2015 bis 2019
dahingehend, dass diese ersatzlos aufgehoben werden, war daher als unbegriindet

abzuweisen.

6. Ad Wiederaufnahmebescheid:

Im Zuge der Betriebspriifung bei der Bf. ist flir das Finanzamt im Sinne des § 303 BAO neu
hervorgekommen, dass seitens der Bf. die Buchhaltung dergestalt gefiihrt wurde, dass die
Rechnungen mit dem jeweiligen Datum der einzelnen Tage ,nummeriert” und gegebenenfalls -
wenn zu einem Datum mehrere Rechnungen vorhanden waren - dieses Datum durch
fortlaufende Nummern erganzt wurden.

Im Zuge der Betriebspriifung ist Im Sinne des § 303 BAO weiters neu hervorgekommen, dass
eine Leistungserbringung durch die ***XY-GmbH*** nicht stattgefunden hat und die Bf. der
Aufforderung zur Empfangernennung gemal § 162 BAO nicht nachgekommen ist.

Dariber hinaus istim Zuge der Betriebspriifung fir die Abgabenbehorde neu

hervorgekommen, dass eine im Betriebsprifungsbericht angefihrte Rechnung betreffend ein
Bauvorhaben in ***pLZ-2*** ***Ngme Stadt***, ***Adresse Y1*** nicht vorgelegt worden ist
und dass vierim BP-Bericht angefiihrte Rechnungen nicht in der Buchhaltung vorhanden waren

und nicht verbucht worden sind.

Weiters sind die Umstande, dass die Bf. inihrer Buchhaltung Fremdleistungen an ,Sub-
Unternehmer” als Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht hat, dass die Bf. die
Uberpriifungshandlungen, die ein ordentlicher Unternehmer, der in einer Risikobranche titig
ist, Ublicher Weise durchfihrt, nicht durchgefiihrt hat und dass die von der Bf. an ihre
Kundinnen und Kunden verrechneten Leistungen zwar erbracht worden sind, die
weitergegebenen , Sub-Auftrage” allerdings nicht von den in den Rechnungen angefiihrten
Sub-Unternehmen, sondern von ,Schwarzarbeitern” erledigt worden sind, fiir die belangte
Behorde im Zuge der Betriebspriifung allesamtim Sinne des § 303 BAO neu hervorgekommen.

Uber das Ergebnis der Betriebspriifung wurde seitens des Finanzamtes ein
Betriebspriifungsbericht angefertigt und wurden die Feststellungen der Betriebspriifung auch
in einer Schlussbesprechung behandelt, womit der Bf. das rechtliche Gehor eingeraumt
worden ist. In diesem Betriebspriifungsbericht sind die Feststellungen der Betriebspriifung
dargelegt worden und haben die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide auch allesamt auf

die Feststellungen im Betriebsprifungsbericht verwiesen.
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Die Verfiigungen der Wiederaufnahmen der Verfahren haben auch zu im Spruch anders
lautenden Bescheiden gefiihrt und sind die Abweichungen in den neu erlassenen
Sachbescheiden im beschwerdegegenstandlichen Fall auch nicht als geringfligig zu bezeichnen
oder einzustufen.

Flr die belangte Behorde sind daher die oben angefiihrten Sachverhaltselemente im Zuge der
Betriebspriifung neu hervorgekommen. Die belangte Behorde hat die Feststellungen der
Betriebsprifung in einem BP-Bericht festgehalten und die Feststellungen der Betriebspriifung
im Rahmen einer Schlussbesprechung behandelt. Durch die Abhaltung der Schlussbesprechung
ist das Recht der Bf. auf rechtliches Gehor gewahrt worden. In den
beschwerdegegenstiandlichen Wiederaufnahmebescheiden hat die belangte Behorde
zuldssiger Weise auf diesen BP-Bericht als Begriindung verwiesen, womit fiir die Bf. die Griinde

far die Wiederaufnahme der Verfahren nachvollziehbar waren.

Im Ergebnis sind fiir die belangte Behorde im Zuge der Betriebspriifung Tatsachen und
Beweismittel, die den jeweiligen, im Spruch anders lautenden Kérperschaftsteuerbescheid
2015 bis 2017 herbeigefiihrt haben, im Sinne des § 303 BAO neu hervorgekommen. Da die
belangte Behorde die Wiederaufnahmebescheide durch Verweise auf den BP-Bericht auch
entsprechend begriindet hat, war die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide als
unbegriindet abzuweisen.

7. Berechnung der Umsatzsteuer 2019:

Die Umsatzsteuer 2019 wird festgesetzt wie folgt:

Grundlagen Kennzahl |USt 2019 It. BFG
Steuerbarer Umsatz 000 € 945.886,25
Umsatze Bauleistungen 021 € 495.080,33
20% Normalsteuersatz 022 £ 450.805,92
Steuerschuld Bauleistungen 048 € 8.341,44
Summe USt € 98.502,62
Vorsteuern ohne EUSt 060 € 55.579,18
Vorsteuern Bauleistungen 082 £ 8.341,44

€ 34.582,00

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Dass es sich bei den Fremdleistungsrechnungen der einzelnen ,,Subunternehmen” um
Deckungsrechnungen gehandelt hat und dass die Buchhaltung der Bf. grob mangelhaft war,
hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung festgestellt. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung istin dieser Beweiswirdigung nicht zu ersehen.

Zu den Voraussetzungen, wann eine Schatzung gemaR § 184 BAO durchzufiihren ist, besteht
eine umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht
von dieser Judikatur nicht abgewichen. Auch zu der griffweisen, pauschalen Schatzung von
Lohnen fir ,,Schwarzarbeiter” im AusmaB von 50% der in den Deckungsrechnungen
angeflihrten Betrage besteht eine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von
der das Bundesfinanzgericht in diesem Erkenntnis ebenfalls nicht abgewichen ist. Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung sind in vorgenommenen Schatzungen nicht zu ersehen.

Die Festsetzung des Zuschlages gemal} § 22 Abs. 3 KStG 1988 fiir den Fall, dass ein
Steuerpflichtiger einer Empfangernennung gemall § 162 BAO nicht nachkommt, ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung istauchin der
Festsetzungen dieses Zuschlages nicht zu erblicken.

Bei der Beurteilung, dass es sich bei der Differenz zwischen den gesamten ,,Fremdleistungen”
und den Nettolohnen fir die ,,Schwarzarbeiter” im Ausmafd von 50% der
,Fremdleistungsaufwendungen” um eine verdeckte Ausschiittung an den 100%-GS-GF handelt,
besteht ebenfalls eine einschldgige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von der das
Bundesfinanzgericht ebenfalls nicht abgewichen ist. Dass im vorliegenden Fall eine verdeckte
Ausschittung im AusmalR von 50% der , Fremdleistungsaufwendungen” an den 100%-GS-GF
vorgelegen hat, hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung festgestellt und ist
auch in dieser Beweiswiirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu
ersehen.

Dain der gegenstandlichen Beschwerdesache Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
nicht vorgelegen haben, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist.

Wien, am 20. Janner 2026
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