 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101661/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Alexander Beil3er in der
Beschwerdesache des Mag. Andreas Zach, Rechtsanwalt, EtrichstraRe 15/1/37, 1110 Wien, als
Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren (ber das Vermogen des ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** (ber die Beschwerde vom 19. Oktober 2023 gegen den Haftungsbescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 26. Juli 2023 zu Steuernummer *** mit dem der
Beschwerdefiihrer fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der ehemaligen
***Primarschuldnerin®*** (FN ***) im Ausmal von 1.303.807,78 Euro in Anspruch genommen
wurde, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Haftungsbescheid vom 26. Juli 2023 wurde Mag. Andreas Zach als Insolvenzverwalter im
Schuldregulierungsverfahren des ***Bf1*** (Beschwerdefiihrer oder Bf) als

Haftungspflichtiger gemall § 9a iVm §§ 80 ff. BAO fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten
der ehemaligen ***Primarschuldnerin*** (Priméarschuldnerin) im AusmaR von 1.303.807,78
Euro in Anspruch genommen.
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Haftungshetrag
Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag | Betrag (Euro) | Verteilungsquote (Euro)
-13,475961%

Umsatzsteuer 2017 15.02.2018 19.903,60 -2.682,20 17.221,40
Karperschaftsteuer 2017 01.03.2021 129.267,64 -17.420,06 111.847,58
Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 353.856,07 -47.685,51 306.170,56
Korperschaftsteuer 2018 01.03.2021 510.147,00 -68.747,21 441.399,79
Umsatzsteuer 1-11/2019 | 15.01.2020 493.699,16 -66.530,71 427.168,45
Summe 1.506.873,47 -203.065,69 1.303.807,78

Begriindet wurde die Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen damit, dass

o KX¥Bf1*** geit der Errichtung der Gesellschaft imJahr 2017 bis zur Konkurseréffnung
wahrer wirtschaftlicher Machthaber der ***Primarschuldnerin*** gewesen sei;

e die Abgabenschulden bei der ***Primarschuldnerin®*** uneinbringlich seien; die
Gesellschaft sei im Konkurs gewesen (Quote 13,475961%) und am 9. Juni 2023 wegen

Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht worden;
o KXXBf1*** seine Pflichten schuldhaft verletzt habe, indem er
o nicht dafiir gesorgt habe, dass die Unterlagen der ***Primarschuldnerin®***

vollstandig waren und den Anforderungen des § 131 BAO entsprechen;
o fir 2018 und 2019 keine Steuererklarungen und Umsatzsteuervoranmeldungen

abgegeben habe;

o flir 2017 unrichtige Steuererklarungen abgegeben habe.

e Diese Pflichtverletzungen seien kausal fir die Nichtentrichtung der

haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden der ***Primarschuldnerin®***,

e Ein pflichtgeméaRes Verhalten sei nicht nachgewiesen worden (etwa der Nachweis des

Fehlens ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung und die Gleichbehandlung der

Glaubiger).

e Die Geltendmachung der Vertreterhaftung im bescheidmaRigen Umfang sei

ermessenskonform, vor allem auf Grund der Uneinbringlichkeit und dem Verschulden

des Haftungspflichtigen.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2023 erhob der Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der
Beschwerde und beantragte ,, den bekdmpften Haftungsbescheid zu beheben und das laufende

Verfahren ersatzlos einzustellen” bzw. ,,in eventu vorliegender Beschwerde Folge zu geben und
den bekdmpften Haftungsbescheid zu beheben und das Verfahren zur neuerlichen
Beschlussfassung an die Behérde erster Instanz zuriickzuverweisen.”
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Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen wie folgt:

e Zunachst weist der Beschwerdefilihrer darauf hin, dass der Haftungsbescheid
Abgabenschuldigkeiten aus Zeitraumen vor der Eréffnung eines
Schuldenregulierungsverfahrens (mit Beschluss vom tt. Dezember 2021) tber das
Vermogen des ***Bf1*** petreffe. Es lagen somit Insolvenzforderungen vor und die
Aufforderung zur Zahlung binnen eines Monates ab Zustellung des Bescheides stehe im
Widerspruch zu den Bestimmungen der Insolvenzordnung.

e Mit den Pflichten eines Geschaftsfihrers im Sinne des § 9 BAO
(Abgabenzahlungspflicht; Buchfliihrungs- und Aufzeichnungs-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten; Auswahl- und Kontrollpflichten betreffend Mitarbeiter) habe der
Schuldner nichts zu tun gehabt; er habe hierfiir auch iberhaupt nicht die erforderlichen
Kenntnisse.

e Tatsachlich seien die Agenden der Geschaftsflihrung von ***Person 1*** und
***Person 2*** qusgefihrt worden.

o ***Person 1*** habe im Jahr 2017 nach Zahlungsschwierigkeiten und
Problemen bei der ***Gesellschaft 1*** die ***Primarschuldnerin*** griinden
lassen.

o ***Person 1*** und ***Person 2*** hatten von ***Bf1*** (der als Verkaufer
der direkte Ansprechpartner bei den Kunden gewesen sei) verlangt, die Kunden
von der ***Gesellschaft 1*** zur ***Primarschuldnerin*** zu transferieren.

o Weiters habe sich ***Bf1*** (iberreden lassen, die Geschéaftsfiihrung und
Gesellschaftsanteile der ***Primarschuldnerin*** zu Gbernehmen, um eine
enge Bindung der Kunden zum Unternehmen zu bewirken. Kurze Zeit danach
hatten sich Bedenken von ***Bf1*** verstarkt, da er nur als Strohmann gedient
habe und keinen Uberblick tiber die wirtschaftliche Situation der
***Primarschuldnerin*** gehabt habe. Nach vielen Versuchen zurlickzutreten,
habe ***Person 1*** zugestimmt, eine andere Person fir diese Funktionen zu
suchen. In der Folge habe ***Person 1*** ***person 3*** davon Uberzeugen
konnen, diese Tatigkeit zu ibernehmen.

o Handlungsvollmachten seien ***Bf1*** aqusschlieBlich auf Betreiben des
***¥person 1*** eingerdumt worden, damit ***Person 1*** (iber ***Bf1***
wesentlichen Einfluss auf die unternehmerischen Entscheidungen der
***Primarschuldnerin®*** behalte. ***Bf1*** habe keine
Entscheidungsbefugnis darliber gehabt, ob bzw. welche Abgaben in welcher
Hohe entrichtet werden und sei im Wesentlichen nur mit der Kundenakquise
befasst gewesen.

e Ab November 2019 sei ***Person 2*** als Geschaftsfuhrer der

***Primarschuldnerin®*** tatig gewesen. Dieser habe die entsprechenden
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Geschaftsfuhrerpflichten auch wahrgenommen. Eine Handlungsvollmacht durch
***person 2*** sei ***Bf1*** nicht eingerdaumt gewesen.

Von Janner bis Juni 2020 habe sich ***Bf1*** im Ausland aufgehalten, sodass erauch
aus diesem Grund in diesem Zeitraum fir die ***Primarschuldnerin***
abgabenbehdrdliche Verpflichtungen nicht erfiillen habe konnen bzw. darauf keinen
Einfluss genommen habe.

Die Angaben des ***Person 1*** und des ***Person 2***, wonach ***Bf1***
wirtschaftlicher Machthaber der ***Primarschuldnerin*** gewesen sei, seien unrichtig
und stellen lediglich Schutzbehauptungen dieser Personen dar.

***person 1*** habe als faktischer Geschaftsfiuhrer Kenntnis darliber gehabt, dass
abgabenrechtliche Verpflichtungen durch die ***Primarschuldnerin®*** nicht
eingehalten worden seien.

**¥XBf1*** sei von ***Person 1*** und ***Person 2*** zu Unrecht belastet worden,
da er sich geweigert habe, an der Griindung und Etablierung eines
Nachfolgeuntemehmens der ***Primarschuldnerin®*** mitzuwirken.

Die Angaben des ***Bf1*** seien von ***Person 3*** bestatigt worden. Auch aus den
Angaben von ***Person 5*** kdnne nicht ausreichend gestitzt werden, dass
**xBf1*** der wahre wirtschaftliche Machthaber der ***Primarschuldnerin®**
gewesen sei.

Die Angaben des ***Person 1*** seien nicht glaubwirdig. Auch sei nicht erwahnt
worden, dass die Ehefrau von ***Person 1*** Geschaftsfiihrerin der ***Gesellschaft
2*** (vorher ***Gesellschaft 3***) gewesen sei und sich bei den Uberpriifungen
herausgestellt habe, dass an dieses Unternehmen erhebliche Uberweisungen durch die
***Primarschuldnerin®*** unter fragwirdigen Umstanden getéatigt worden seien.

Eine Vollmacht sei die Befugnis, wirksam im Namen einer anderen Person oder im
Namen eines Wirtschaftsbetriebs zu handeln. Warum ***Bf1*** der keine Aufgaben
zur Erfillung abgabenrechtlicher Belange der ***Primarschuldnerin*** innegehabt
habe und mangels entsprechender Kenntnisse solche auch nicht ausiiben habe kénnen,
nach Ansicht der Behorde verpflichtet gewesen sei, die Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten zu kontrollieren, bleibe im Dunkeln. ***Bf1*** habe
berechtigterweise darauf vertraut, dass die im Unternehmen hiefir zustandigen
Personen, insbesondere ***Person 1***, die abgabenrechtlichen Angelegenheiten
ordnungsgemal erfillen. Von einer im AuRenverhaltnis wirksamen Vollmacht, die ein
rechtliches Kénnen darstelle, sei nur entsprechend den betriebsintemen Absprachen
Gebrauch zu machen. Festzuhalten sei daher, dass aufgrund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse nicht mit der erforderlichen Sicherheit die Haftung des
**e*ABf1*** flir Abgabenschuldigkeiten der ***Primarschuldnerin*** angenommen
werden konne.

Die Inanspruchnahme nach § 9a BAO setze voraus, dass die schuldhafte
Pflichtverletzung kausal flr die Uneinbringlichkeit war. Der Zeitpunkt, fiir den zu
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beurteilen sei, ob eine Pflicht bestanden habe, die verletzt wurde, bestimme sich
danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen ware.

o Hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2017 und 2018 sei der Falligkeitstag (laut
Bescheid) der 1. Marz 2021. Uber das Vermégen der ***Primarschuldnerin***
sei mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom tt. Februar 2020 das
Konkursverfahren eréffnet worden. Ab diesem Zeitpunkt habe ***Bf1*** f{ir
die Primarschuldnerin keine Zahlungen mehr vornehmen kénnen. ***Bf1***
konne folglich nicht zur Haftung fiir diese Zahlungen herangezogen werden.

o Betreffend die Umsatzsteuer 1-11/2019 (Falligkeitstag 15. Janner 2020): Zu
diesem Zeitpunkt sei ***Person 2*** Geschaftsfiihrer gewesen und ***Bf1***
habe keine Handlungsvollmacht gehabt bzw. sich auch nicht in Osterreich
aufgehalten.

o Darlber sei zu kldren, ob die ***Primarschuldnerin*** am 15. Janner 2020
Uberhaupt noch Tatigkeiten entfaltet hat und Vermdgen vorhanden war, um
Verbindlichkeiten zu tilgen. Wenn mangels liquider Mittel keinerlei Zahlungen
durch die ***Primarschuldnerin*** zur Begleichung von Schulden
vorgenommen werden konnten, sei eine Benachteiligung der
Abgabenglaubigerin nicht erfolgt. Dem Beschwerdefiihrer diesbezliglich
Beweispflichten aufzuerlegen, widerspreche dem Grundsatz von Treu und
Glauben. ***Bf1*** habe zu diesem Zeitpunkt mangels offizieller oder
faktischer Funktionen keinerlei Einblick in die Vermogenssituation der
***Primdrschuldnerin*** gehabt. Aus dem Bericht des Masseverwalters im
Konkurs Gber das Vermogen der ***Primarschuldnerin®*** vom 18. Februar
2020 ergebe sich, dass die betriebliche Tatigkeit bereits eingestellt gewesen sei,
mehrmonatige Bestandzinsriickstdnde bestanden hatten und an Aktiva nur alte
Bliroeinrichtung vorhanden gewesen sei.
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Am 14. Februar 2024 erging eine Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich in
der der Beschwerde vom 26. Juli 2023 teilweise stattgegeben wurde:

e Die Haftung bezlglich der Umsatzsteuer 1-11/2019 wurde aufgehoben.
e Damit wurde der Betrag, fir den der Beschwerdefiihrer in Anspruch genommen wurde,
auf 876.369,33 Euro reduziert:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitsta | Betrag (Euro) | Verteilungsquote | Haftungsbetrag
g (Euro)
-13,48%

Umsatzsteuer 2017 15.02.2018 | 19.903,60 -2.682,20 17.221,40
Kérperschaftsteuer 2017 01.03.2021 129.267,64 -17.420,06 111.847,58
Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 | 353.856,07 -47.685,51 306.170,56
Kérperschaftsteuer 2018 01.03.2021 | 510.147,00 -68.747,21 441.399,79
Summe 1.013.174,31 | -136.534,98 876.639,33

e Der Spruchbestandteil, der eine Entrichtung der EUR 876.639,33 innerhalb eines
Monats ab Zustellung des Bescheides vorsah, wurde aufgehoben.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2024 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Entscheidung
Uber seine Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und erganzte sein bisheriges Vorbringen
wie folgt:

e Aufgrund seiner Loyalitdat zu ***Person 1*** habe ***Bf1*** diesen bei seiner
Vernehmung am 28. Oktober 2019 noch nicht erwdhnt. Erstals ***Bf1*** erkannt
habe, dass ervon ***Person 1*** zu Unrecht beschuldigt werde, habe er die wahre
Situation im Unternehmen dargelegt.

e Der Vorhalt der Behorde, dass ***Bf1*** (iber den gesamten , Lebenszyklus“ der
***Primarschuldnerin*** der uneingeschrankt Handlungsbevollmachtigte gewesen sei,
sei unrichtig. NaturgemiR habe nach Ubernahme der Geschaftsfiihrung durch
***person 2***, der bereits zuvor mit ***Person 1*** die Geschicke des
Unternehmens bestimmt habe, keine Vollmacht fiir den Schuldner mehr bestanden.

e Eingegen ***Bf1*** zu 50 Hv 3/23b des Landesgerichts Wiener Neustadt anhdngiges
Finanzstrafverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. In diesem habe
***Bf1*** dargetan, dass er nicht der wirtschaftliche Machthaber der

***Primdrschuldnerin*** gewesen sei.
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e Die Behorde habe von ihrer Befugnis zur Schatzung GberschieRend Gebrauch gemacht
(insbesondere fir das Jahr 2018; nicht sachgerecht sei auch, dass keine

Provisionszahlungen an Dritte, etc. anerkannt wurden).

Mit Schreiben vom 17. Juli 2025 (somit nach Ergehen der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zur Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung im Finanzstrafverfahren) raumte das
Bundesfinanzgericht den Parteien die Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Seitens der
belangten Behérde wurde mit Schreiben vom 6. August 2025 darauf hingewiesen, dass eine
Bindung an Tatsachenfeststellung eines rechtskraftigen Strafurteiles bestehe. Nach diesem
Urteil stehe fest, dass ***Bf1*** daflr verantwortlich sei, dass die gegenstandlichen Abgaben
schuldhaft nicht bzw. nicht vollstindig entrichtet wurden und der Beschwerdefiihrer zur
Haftung nach § 9a BAO herangezogen werden kdnne. Seitens des Beschwerdefiihrers wurde
keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Bei der Primarschuldnerin handelte es sich um die ehemalige ***Primarschuldnerin***, die
mit Errichtungserklarung vom 21. Februar 2017 gegriindet wurde.

Gegenstand des Unternehmens der ***Primarschuldnerin*** war die
Arbeitskrafteiiberlassung (insbesondere die Vermittlung und Uberlassung von Arbeitnehmern),
das Gewerbe der Denkmal,- Fassaden- und Gebdudereiniger sowie die Beteiligung an und
Geschaftsfuhrung von Unternehmen mit diesem oder dhnlichem Unternehmensgegenstand,
ausgenommen Bankgeschafte.

Im Zeitraum 9. Janner 2018 bis 24. Oktober 2018 war ***Bf1*** Geschaftsfuhrer der

***pPrimarschuldnerin***,

In den Zeitraumen 21. Februar 2017 (Griindung der ehemaligen ***Priméarschuldnerin®***) bis
8. Janner 2018 sowie dann wiederum vom 24. Oktober 2018 an bis zur Konkurseroffnung war
*EXBf1*** zwar nicht als Geschaftsfiihrer der ehemaligen ***Primarschuldnerin®*** im
Firmenbuch eingetragen, hat aber Geschaftsfiihrungshandlungen vorgenommen und war
wirtschaftlicher Machthaber dieser Gesellschaft.

**xXBf1*** hatte somit seit der Errichtung der ***Primarschuldnerin®*** bis zu deren
Konkurseréffnung tatsachlich die Machtposition sowie Entscheidungs- und
Anordnungsbefugnis in der ***Primarschuldnerin®*** inne und leitete das Unternehmen. lhm
wurde seit Grindung der Gesellschaft vom jeweils im Firmenbuch eingetragenen
Geschaftsfihrer des Unternehmens eine umfassende, alle Angelegenheiten der Gesellschaft
betreffende Handlungsvollmacht eingerdumt, welche es ihm zu jeder Zeit ermdglichte, nicht
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nur frei Gber das Unternehmen zu verfligen, sondern dieses, insbesondere auch in
Steuerangelegenheiten, nach auBen hin zu vertreten. Weiters war er von Beginnan
zeichnungsberechtigt auf den Konten des Unternehmen. Er war nicht nur faktischer
Geschaftsfuhrer, sondern durch verdeckte Treuhandschaft auch Gesellschafter der
***Primdrschuldnerin®**,

Am tt. Februar 2020 wurde Uber das Vermogen der ***Primarschuldnerin®*** Konkurs
eroffnet. Der Konkurs wurde nach der Schlussverteilung am tt. Marz 2023 mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien zu 3 S 16/20b aufgehoben. Die Quote betrug 13,475961 %. Am 8. Juni
2023 wurde die ***Priméarschuldnerin*** wegen Vermogenslosigkeit von Amtes wegenim
Firmenbuch geldscht.

Mit Bescheiden vom 21. Janner 2021 wurde

e die Korperschaftsteuer 2017 der ehemaligen ***Priméarschuldnerin®*** mit EUR
142.124,- (bisher EUR 10.786,-) festgesetzt (Abgabennachforderung EUR 131.338,-);

e die Korperschaftsteuer 2018 der ehemaligen ***Primarschuldnerin®*** mit EUR
515.147,- (bisher EUR 5.000,-) festgesetzt (Abgabennachforderung EUR 510.147,-);

e die Umsatzsteuer 2017 der ehemaligen ***Primarschuldnerin*** mit EUR 149.740,81
(bisher EUR 129.837,21) festgesetzt (Abgabennachforderung EUR 19.903,60);

e die Umsatzsteuer 2018 der ehemaligen ***Primarschuldnerin®*** mit EUR 620.032,99
(bisher EUR 266.176,92) festgesetzt (Abgabennachforderung EUR 353.856,07);

e die Umsatzsteuer 2019 der ehemaligen ***Primarschuldnerin®*** mit EUR 864.534,75
(bisher EUR 370,835,59) festgesetzt (Abgabennachforderung EUR 493.699,16);

Am 26. Juli 2023 erging der verfahrensgegenstandliche Haftungsbescheid. Zu diesem Zeitpunkt
waren die davor genannten Abgabenschuldigkeiten der ***Primarschuldnerin*** (abziglich
der geleisteten Quote) noch offen.

***Bf1*** hat seine Pflichten als Geschaftsfiihrer bzw. als faktischer Geschaftsfuhrer verletzt,

indem

e er nicht daflir vorgesorgt hat, dass die Blicher und Aufzeichnungen der
***Primarschuldnerin*** vollstandig waren und den Anforderungen des § 131 BAO
entsprachen;

e eres verabsaumte, daflir zu sorgen, dass die Korperschaftsteuererklarung 2018, die
Umsatzsteuererklarung 2018 sowie die Umsatzsteuervoranmeldungen 2019 rechtzeitig
beim Finanzamt eingereicht wurden;

e die Einkommensteuererklarung 2017 und die Umsatzsteuererklarung 2017 aufgrund
unvollstandiger Unterlagen unrichtig abgeben wurden;

e die haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den Falligkeitstagen nicht entrichtet hat bzw.
nicht dafir Vorsorge getroffen hat, dass an den Falligkeitstagen ausreichend finanzielle

8 von 27



Seite 9 von 27

Mittel vorhanden sind, obwohl die in der ***Primarschuldnerin*** erwirtschafteten
finanziellen Mittel fiir die Begleichung der Abgabenschuldigkeiten ausgereicht hatten.

Diese Pflichtverletzungen sind kausal fiir die Nichtentrichtung der oben genannten Abgaben.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 22. Janner 2024 wurde ***Bf1***
mehrerer Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung (insbesondere bezogen auf die
Korperschaftsteuer 2017 und 2018 sowie die Umsatzsteuer 2017 bis 11/2019 der

***Primdrschuldnerin®***) schuldig erkannt.

Gegen dieses Urteil brachte ***Bf1*** die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung ein. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof mit Entscheidung
vom 11. September 2024, 13 Os 34/24k-4 zuriickgewiesen. Das angefochtene Urteil wurde in
anderen Punkten, die im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht keine
Relevanz haben, aufgehoben und zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen. Zu den neu verhandelten Punkten istam 21.
Februar 2025 zu 51 Hv 71/24m ein Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt ergangen.
Dieses Urteil wurde vom Obersten Gerichtshof mit Entscheidung vom 24. September 2025, 13
Os 44/25g zur Ganze aufgehoben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom tt. Dezember 2021, Aktenzeichen
*EEAZ*** wurde Uber das Vermogen des ***Bf1*** ein Schuldenregulierungsverfahren

eroffnet.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Errichtung und zum Unternehmensgegenstand der
***Primarschuldnerin*** ergeben sich aus dem Firmenbuch sowie aus der
Errichtungserklarung vom 21. Februar 2017.

Die Sachverhaltsdarstellungen zum Insolvenzverfahren ergeben sich aus den Eintragungen im
Firmenbuch der Priméarschuldnerin sowie aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Hohe der

Quote ergibt sich aus den nicht bestrittenen Angaben der belangten Behorde.

Aus dem Firmenbuchauszug der ***Primarschuldnerin®*** ergibt sich, dass ***Bf1*** im
Zeitraum 9. Janner 2018 bis 24. Oktober 2018 Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin®**

war.

Dass ***Bf1*** in den Zeitraumen 21. Februar 2017 (Griindung der ehemaligen
***Primarschuldnerin®***) bis 8. Janner 2018 sowie dann wiederum vom 24. Oktober 2018 an
bis zur Konkurseroffnung wirtschaftlicher Machthaber der ***Primarschuldnerin*** war,
ergibt sich aus den Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt zur
Geschaftszahl 50 Hv 3/23b vom 22. Janner 2024. In diesem Urteil wurde ***Bf1*** 3|s
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Erstangeklagter wegen Finanzvergehen betreffend die oben aufgelisteten
Abgabenschuldigkeiten (Korperschaftsteuer 2017 und 2018, Umsatzsteuer 2017 und 2018
sowie Umsatzsteuer fir die Zeitrdume Janner bis August sowie Oktober und November 2019)
der ehemaligen ***Primarschuldnerin*** schuldig gesprochen.

In diesem Urteil wurde unter anderem folgender Sachverhalt festgestellt:

,Die Firma ***Primarschuldnerin***, deren Unternehmensgegenstand die
Arbeitskrifteiiberlassung (Vermittlung und Uberlassung von Arbeitnehmern) umfasste, wurde
am 21.02.2017 unter der Geschdftsfiihrung der damaligen Alleingesellschafterin ***Person
4*¥** mijt Sitz in ***Adresse*** gegriindet. Bereits bei Griindung erhielt der Erstangeklagte eine
uneingeschrénkte Handlungsvollmacht hinsichtlich des Unternehmens und war von Beginn an
tatsdchlicher Machthaber.

Am 09.01.2018 wurden die Geschdftsfiihrerfunktion und die Gesellschaftsanteile an den
Erstangeklagten ***Bf1*** (ibertragen. Im Zeitraum zwischen 01.12.2018 und 31.10.2019
fungierte der Zweitangeklagten ***Person 3***, welcher die Position von dem ab 24.10.2018
als Geschdftsfiihrer und Alleingesellschafter im Firmenbuch eingetragen ***Person 6***
libernahm, als Geschdftsfiihrer des Unternehmens.

Ab 01.11.2019 scheint ***Person 2*** als Alleingesellschafter im Firmenbuch auf und (ibte
zudem bis zur Eréffnung des Konkurses und Auflésung der Gesellschaftim Februar 2020 offiziell
die Geschdiftsfiihrerfunktion aus. Die Eintragungen im Firmenbuch spiegelten nicht die
tatséichlichen Gegebenheiten wider.

Dem Erstangeklagten ***Bf1***, welcher von Anbeginn an und wdhrend des gesamten
Tatzeitraums tatsdchlich die Machtposition sowie Entscheidungs- und Anordnungsbefugnis in
der Firma ***Primarschuldnerin*** jnnehatte und das Unternehmen leitete, wurde seit
Griindung der Gesellschaft vom jeweils im Firmenbuch eingetragenen Geschdftsfiihrer des
Unternehmens eine umfassende, alle Angelegenheiten der Gesellschaft betreffende
Handlungsvollmacht eingerdumt, welche es ihm zu jeder Zeit erméglichte, nicht nur frei iiber
das Unternehmen zu verfiigen, sondern dieses, insbesondere auch in Steuerangelegenheiten,
nach aufen hin zu vertreten. Weiters war er von Beginn an zeichnungsberechtigt auf den
Konten des Unternehmen. Er war nicht nur faktischer Geschdftsfiihrer sondern auch durch
verdeckte Treuhandschaft Gesellschafter der ***Primarschuldnerin™**,

Die Firma ***Primarschuldnerin***, deren Sitz am 04.02.2019 nach Vésendorf sowie in
weiterer Folge am 31.10.2019 nach Wien, ***Adresse *** verlegt wurde, fiihrte
Dienstleistungen in unterschiedlichen Bereichen aus. Im Jahr 2018 waren mehr als 750, im Jahr
2019 bis zu 900 jeweils weitgehend als geringfiigig beschdiftigt bei der Sozialversicherung
angemeldete Arbeitnehmer bei der Gesellschaft angestellt, wobei diese regelmdfig (iber die
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Anmeldung (bei weitem) hinausgehende Arbeitsleistungen erbrachten und in diesem Umfang
abgabenfrei und in bar entlohnt wurden.

Zwecks Verschleierung dieser ,,Schwarzlohnzahlungen" sowie zur weiteren Verminderung der
Steuerlast der Gesellschaft veranlasste der Erstangeklagte im anklagegegenstdndlichen
Zeitraum, von Anfang Dezember 2018 bis Ende Oktober 2019 im gemeinsamen
Zusammenwirken mit dem Zweitangeklagten, die Aufnahme von - als Eingangsrechnungen der
»Provisionen an Dritte" titulierte vermeintlich als Subunternehmer tétig gewesenen Firmen
***Gesellschaft 4*** sowie ***Gesellschaft 2*** ohne zugrunde liegenden Leistungsaustausch
unter Verbuchung als Aufwand in das Rechenwerk des Unternehmens, wobei die Zahlungen an
die - ab 2017/2018 offenbar nur mehr als ,, Lieferant fiir Scheinrechnungen" verwendete Firma
***Gesellschaft 4*** unter Ausstellung fingierter Kassenbelege vorgeblich bar geleistet und im
Hinblick auf die Deckungsfakturen der keine unternehmerische Tétigkeit entfaltenden, nur zum
Schein bestehenden Firma ***Gesellschaft 2*** rechtsgrundlose Uberweisungen vom
betrieblichen Konto der Firma ***Primarschuldnerin*** direkt auf deren Kundenkonto
vorgenommen wurden. Weitere tatséichlich nicht getétigte bzw. zumindest betrieblich nicht
veranlasste, demnach von den Angeklagten unrechtmdfliig geltend gemachte Aufwendungen
wurden in deren Auftrag in Form von Darlehenszahlungen, Belastungen des
Verrechnungskontos, Werbe- und Reprdsentationskosten sowie Abschreibungen fiir nicht

vorhandene Anlagegliter verbucht.

In Héhe der auf den vermeintlichen Subleistungen gegriindeten Aufwandsbuchungen brachten
die Angeklagten in weiterer Folge im Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen
ungerechtfertigt Vorsteuern in Abzug. Zudem fiihrten die beschriebenen Malversationen infolge
Verringerung der steuerpflichtigen Einnahmen zu einer - eine Abgabenverkiirzung bewirkenden
- Anderung der Besteuerungsgrundlagen hinsichtlich Umsatzsteuer und Kérperschaftssteuer.

(...)

Auf diese Weise fiihrten die Angeklagten als die fiir die abgabenrechtlichen Belange
Verantwortlichen des Unternehmens auf die im Anklagesatz néiher beschriebene Weise die
darin angefiihrten Abgabenverkiirzungen herbei,...

()

Bei den unter Punkt A./ beschriebenen Verletzungen von abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten nahmen die Angeklagten die dadurch verursachten
Abgabenverkiirzungen billigend in Kauf. Bei der unter Punkt B./ dargestellten Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen hielten sie die
dadurch bewirkte Abgabenhinterziehung nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss.”
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Nach § 116 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrden, sofern die Abgabenvorschriften nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als
Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden
waren, nach der Uber die maligebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen (§§ 21 und 22) und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Nach
Absatz 2 dieser Bestimmung sind Entscheidungen der Gerichte, durch die privatrechtliche
Vorfragen als Hauptfragen entschieden wurden, von der Abgabenbehdrde im Sinn des Abs. 1
zu beurteilen. Eine Bindung besteht nur insoweit, als in dem gerichtlichen Verfahren, in dem
die Entscheidung ergangenist, bei der Ermittlung des Sachverhaltes von Amts wegen

vorzugehen war.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH besteht eine Bindung der Abgabenbehérden und
des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender Entscheidungen eines
Strafgerichts, einer Finanzstrafbehorde oder des Bundesfinanzgerichts nach einem
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren an die Tatsachenfeststellungen, auf denen der
Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehoéren, aus denen sich die jeweilige
strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt (vgl. zB
VWGH 27.3.2018, Ra 2018/16/0043; 27.11.2020, Ra 2018/16/0210; 28.4.2021, Ro
2018/16/0001).

Verfahrensrechtlich hat diese Bindung ua die Wirkung, dass die Abgabenbehorde hinsichtlich
des die Vorfrage bildenden rechtlichen Sachverhaltselementes keine Ermittlungen vornehmen
darf (Ritz/Koran, BAO8 § 116 BAO Rz 11).

In der Frage, ob ***Bf1*** wirtschaftlicher Eigentiimer der ***Priméarschuldnerin®*** war, ist
das Bundesfinanzgericht somit an die Tatsachenfeststellungenim Rahmen des Strafverfahrens
vor dem Landesgericht Wiener Neustadt gebunden. Auf das gegenteilige Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (***Bf1*** habe mit den Pflichten eines Geschaftsfihrers nichts zu tun
gehabt und habe dafiir auch nicht die erforderlichen Kenntnisse gehabt; ***Person 1*** sowie
***Person 2*** seien die wahren wirtschaftlichen Machthaber der ***Primarschuldnerin***

gewesen) war deshalb nicht weiter einzugehen.

Zum Vorbringen, dass ***Person 2***, der ab 1. November 2019 als Geschéftsfihrer der
***Primarschuldnerin®*** im Firmenbuch eingetragen war, die Geschaftsfihrerpflichten auch
wahrgenommen habe und ***Bf1*** keine Handlungsvollmacht eingerdumt habe, sei darauf
hingewiesen, dass das Landesgericht Wiener Neustadt festgestellt hat, dass ***Bf1*** ,von
Anbeginn an und wdhrend des gesamten Tatzeitraums [Anmerkung des Bundesfinanzgerichtes:
dh auch beziiglich der Umsatzsteuervoranmeldungen fiir Oktober und November 2019]
tatséichlich die Machtposition sowie Entscheidungs- und Anordnungsbefugnis in der Firma
***Primarschuldnerin*** innehatte und das Unternehmen leitete (...).“
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Aus der dariber zitierten Feststellung des Landesgerichtes Wiener Neustadt ergibt sich, dass
*¥**Bf1*** quch noch nach dem 1. November 2019 wirtschaftlicher Machthaber der

***Primarschuldnerin*** war.

Die Hohe der verfahrensgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten ergibt sich aus den
Bescheiden vom 21. Janner 2021. Die Abgabennachforderungen aus diesen Bescheiden
entsprechen hinsichtlich der festgesetzten Abgabennachzahlungen fir Umsatzsteuer 2017,
Korperschaftsteuer 2018 und Umsatzsteuer 2018 den strafbestimmenden Wertbetragen aus
dem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt. Bei der Korperschaftsteuer 2017 (EUR
131.338,- laut Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt bzw. EUR 129.267,64 laut
Haftungsbescheid vor Berlcksichtigung der Quote) und der Umsatzsteuer 01-11/2019 (EUR
426.202,62 laut Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt bzw. EUR 493.699,16 laut
Haftungsbescheid vor Berlicksichtigung der Quote) bestehen Abweichungen.

Dass diese Betrdage zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides (abzlglich der
geleisteten Quote) am 26. Juli 2023 noch offen waren, ergibt sich aus dem Akteninhalt und
dem Stand der Abgabenschulden am Abgabenkonto der Primdrschuldnerin.

Die Pflichtverletzungen des ***Bf1*** als Geschaftsfuhrer bzw. als faktischer Geschaftsfiihrer
griinden auf den umfangreichen Erhebungen der Finanzbehodrde und aus den
Tatsachenfeststellungen des Landesgerichtes Wiener Neustadt im oben angefiihrten Urteil.

Dass ***Bf1*** nicht daflir Vorsorge getroffen hat, dass an den Falligkeitstagen ausreichend
finanzielle Mittel fiir die Begleichung der haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden
vorhanden sind, obwohl in der ***Priméarschuldnerin®*** ausreichende Einklinfte bzw.
finanzielle Mittel erwirtschaftet wurden, ergibt sich aus den Tatsachenfeststellungen des
Landesgerichtes Wiener Neustadt:

e Vom Landesgericht Wiener Neustadt wurde festgestellt, dass in der
***Primarschuldnerin®*** fir die Jahre 2017 und 2018 EUR 131.338,- bzw. EUR
510.147,- an Korperschaftsteuer hinterzogen wurden. Dies entspricht einem
(zusatzlichen) Einkommen inder ***Primarschuldnerin®*** von ca. EUR 0,5 Mio. in
2017 und EUR 2,1 Mio. im Jahr 2018. Im Rahmen der Betriebspriifung wurden weitere
Gewinnerhéhungen von EUR 1,5 Mio. von der Betriebspriifung festgestellt (siehe
Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung vom 26. Janner 2021). Dieser Betrag
basiert im Wesentlichen auf einer Scheinrechnung der Firma ***Gesellschaft 4*** (iber
EUR 1.367.799,52 fiir das Jahr 2019.

e Die Gewinnerhohungen ergeben sichim Wesentlichen auf Grund der
Nichtanerkennung von in der Buchhaltung der ***Primarschuldnerin*** erfassten
(fingierten) Aufwandspositionen ohne zugrundeliegenden Leistungsaustausch, wie zB
»Provisionen an Dritte”, ,,Darlehen sonstige”, ,Reprasentationsaufwendungen®,
»Werbeaufwand”, , Abschreibungen”.

13 von 27



Seite 14 von 27

e Die beschriebenen ,betrieblichen Aufwendungen” wurden von ***Bf1*** (und
***person 3***) ,zu dem Zweck fingiert, einerseits ,,Schwarzgeld" zu lukrieren, um die
»Schwarzlohnzahlungen" an die Dienstnehmer des Unternehmens zu decken und dem
Erstangeklagten ein unversteuertes Zusatzeinkommen zu verschaffen, andererseits
durch Verringerung der Umsditze die Steuerlast des Unternehmens in Bezug auf
Umsatzsteuer und Kérperschaftssteuer zu vermindern und die ungerechtfertigte
Geltendmachung von Vorsteuern zu erméglichen” (vgl. Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt zur Geschaftszahl 50 Hv 3/23b vom 22. Janner 2024).

e Auf die auf vermeintlichen Subleistungen gegriindeten Aufwandsbuchungen wurden im
Rahmen der Umsatzsteuervoranmeldungen weiters (zum Teil) ungerechtfertigt
Vorsteuern in Abzug gebracht (zB aus den Scheinrechnungen fiir vermeintliche
Subleistungen der Firma ***Gesellschaft 4*** Vorsteuern in Hohe von EUR 241.044,23
im Jahr 2018 bzw. EUR 273.558,93 im Jahr 2019).

e Aus dem vorgenannten ergibt sich, dass die Ergebnisse der ***Primarschuldnerin™***
um fingierte Aufwendungen (im Zeitraum 2017 bis 2019 rd. EUR 4,1 Mio.) reduziert
wurden. Es ist davon auszugehen, dass in etwa gleicher Hohe der Gesellschaft
finanzielle Mittel entzogen wurden (in der Bilanz zum 31.12.2018 finden sich abgesehen
vom Sachanlagevermdgen Uber EUR 0,3 Mio. keine Hinweise auf gréRere zahlungs-
aber nicht aufwandswirksame Bilanzpositionen; Die Forderungen entsprechen etwa
den Verbindlichkeiten). Dies entspricht auch den oben zitierten Feststellungen des
Landesgerichtes Wiener Neustadt (,einerseits,,Schwarzgeld" zu lukrieren, um die
»Schwarzlohnzahlungen" an die Dienstnehmer des Unternehmens zu decken und dem
Erstangeklagten ein unversteuertes Zusatzeinkommen zu verschaffen, andererseits
durch Verringerung der Umsditze die Steuerlast des Unternehmens in Bezug auf
Umsatzsteuer und Kérperschaftssteuer zu vermindern®).

e Dieinder ***Primdrschuldnerin*** erwirtschafteten Mittel hatten somit zur
Begleichung der offenen Abgabenschulden, die Gegenstand dieses Haftungsverfahrens
sind (EUR 1,5 Mio.) ausgereicht. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es hatte kein
Vermogen gegeben, um Verbindlichkeiten zu tilgen, ist damit nicht zu folgen.

e Dem Beschwerdefiihrer ist auch nicht beizupflichten, dass ihm keine Beweispflichten
fiir das Vorhandensein von Vermoégen treffe. Ganz im Gegenteil ware es am
Beschwerdeflihrer als wirtschaftlichen Machthaber der ***Primarschuldnerin™**
gelegen, darzulegen, wie die Mittel, die zB Gber Scheinrechnungen oder die
Verrechnungskonten abgeflossen sind, verwendet wurden bzw. dass eine
Gleichbehandlung der Glaubiger erfolgt ist.

e Der Beschwerdefiihrer hatte dazu auch noch nach Ergehen des Urteiles des
Landesgerichtes Wiener Neustadt und der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
die Moglichkeit gehabt, machte davon aber keinen Gebrauch.

e Im Abgabenverfahren gilt nach § 115 BAO zwar der Grundsatz der amtswegigen
Sachverhaltsermittlung, auch wenn die Partei ihre Mitwirkungspflicht verletzt, z.B.
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einen Vorhalt nicht beantwortet (VWGH 3.11.1986, 84/15/0197). Dieser Grundsatz wird
durch eine mangelnde Mitwirkung der Partei insofern beeinflusst, als die Verpflichtung
der Behorde/des Gerichtes, den Sachverhalt nach allen Richtungen tber das von ihr als
erwiesen anerkannte Mal} hinaus zu prifen indem AusmaR zurlicktritt, in dem die
Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hierzu
nicht bereit ist bzw. eine solche unterldsst (VWGH 3.11.1986, 84/15/0197; 30.5.2001,
99/13/0024; 27.11.2001, 97/14/0011; 22.4.2009, 2004/15/0144). Die Pflicht zur
amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes besteht
innerhalb der Grenzen der Moglichkeiten der Behérde/des Gerichtes und des vom
Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes (VWGH 26.1.2004,
2000/17/0172; 21.2.2007, 2005/17/0088; 15.12.2009, 2006/13/0136) und findet
jedenfalls dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum
Sachverhalt machen kann (VwWGH 25.10.1995, 94/15/0131; 15.12.2009, 2006/13/0136).
Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht darf die Behtérde/das Gericht in ihrer
Beweiswirdigung beriicksichtigen (VWGH 19.2.1992, 91/14/0216).

e Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung steht fir das Bundesfinanzgericht auf Basis der
Tatsachenfeststellungen im Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt und der
weiteren im Akt aufliegenden Unterlagen fest, dass die inder ***Primarschuldnerin***
erwirtschafteten finanziellen Mittel ausgereicht hatten, die (spater fallig gewordenen)
Abgabenschulden zu begleichen, vom wirtschaftlichen Machthaber zu diesem Zweck
aber keine Riicklagen gebildet wurden bzw. der Primarschuldnerin finanzielle Mittel
auch entzogen wurden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben

infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Mit Einfihrung des § 9a BAO durch das Abgabeninderungsgesetz 2012 (AbgAG 2012, BGBI |
2012/112) wurde der Personenkreis, den die Ausfallshaftung des § 9 BAO trifft, auf jene
Personen erweitert, die auf die Erfilllung abgabenrechtlicher Pflichten ,tatsachlich Einfluss“
genommen haben (vgl. Predota/Leitner in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO
Bundesabgabenordnung — Stoll Kommentar (Digital First) 2.12 (2025) § 9a BAO Rz 2). Soweit
Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den §§ 80 ff
bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie nach § 9a Abs. 1 BAO diesen

Einfluss dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten erfiillt werden. Diein § 9a Abs. 1 BAO
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bezeichneten Personen haften fir Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge ihrer
Einflussnahme nicht eingebracht werden koénnen.

Vertreter im Sinne des § 80 Abs. 1 BAO sind die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen. Diese ,haben alle Pflichten zu
erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.“

Die Haftungen nach § 9 BAO sowie nach § 9a BAO setzen somit voraus:

e Stellung als Vertreter im Sinne des § 80 ff BAO bzw. tatsachliche Einflussnahme auf die
Erfillung der Pflichten der Abgabenpflichtigen und deren Vertreter nach § 80 ff BAO

e das Bestehen einer Abgabenforderung gegen den Primarschuldner;

e Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung;

e Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Vertreter bzw. den Machthaber;

e Verschulden des Vertreters sowie

e Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Abgabenausfall.

1. Stellung als Vertreter bzw. tatsachliche Einflussnahme

Die Haftung des § 9 BAO trifft Vertreter gemaR den §§ 80 bis 83 BAO, somit beispielsweise
Geschaftsfuhrer einer GmbH (§ 18 Abs 1 GmbHG, vgl zB VWGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027;
19.5.2021, Ra 2019/13/0046; 7.9.2022, Ra 2019/13/0065; 3.3.2023, Ra 2020/13/0071; BFG
23.7.2023, RV/7101801/2023; 10.7.2024, RV/7101084/2023).

Maligebend fir die Vertreterhaftung nach § 9 BAO ist die gesellschaftsrechtliche Stellung als
Geschaftsfihrer der GmbH. Dies gilt unabhangig davon, ob die betreffende Person tatsachlich
als Geschaftsfuhrer tatig ist oder zB nur ein ,Pro-forma-Geschaftsfihrer” (VwWGH 2.7.2002,
99/14/0076; 16.10.2014, Ra 2014/16/0026) oder ,,nur auf dem Papier” (VWGH 19.1.2005,
2001/13/0168; 19.3.2015, 2013/16/0166; 30.5.2017, Ra 2017/16/0025; 3.3.2023, Ra
2020/13/0071; Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 1).

§ 9a BAO soll den Personenkreis, den die Haftung des § 9 BAO trifft, auf Personen erweitern,
die entweder faktische Geschéaftsfiihrer sind (somit die de facto an der Stelle des Vertreters die
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertretenen erfiillen bzw verletzen) oder die den Vertreter
dahingehend beeinflussen, dass abgabenrechtliche Pflichten durch den Vertreter verletzt
werden (vgl ErlRV 1960 BIgNR 24. GP, 55; BFG 15.7.2019, RV/1200043/2016; Ritz/Koran, BAOS8
§ 9a BAORz 1).
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Wie im Sachverhalt festgestellt, war ***Bf1*** im Zeitraum 9. Janner 2018 bis 24. Oktober
2018 Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin®*** und somit Vertreter im Sinne des § 80
BAO. In den Zeitraumen 21. Februar 2017 (Griindung der ehemaligen
***Primarschuldnerin®***) bis 8. Janner 2018 sowie dann wiederum vom 24. Oktober 2018 an
bis zur Konkurseroéffnung war ***Bf1*** zwar nicht als Geschaftsfiihrer der ehemaligen
***Primdrschuldnerin®*** im Firmenbuch eingetragen, hat aber Geschaftsfiihrungshandlungen
vorgenommen und war wirtschaftlicher Machthaber im Sinne des § 9a BAO dieser
Gesellschaft.

Im Haftungsbescheid des Finanzamtes Osterreich vom 26. Juli 2023 wird nur auf § 9a BAO
Bezug genommen, obwohl ***Bf1*** im Zeitraum 9. Janner 2018 bis 24. Oktober 2018
Geschaftsfuhrer der ***Primarschuldnerin*** war. Nach den Erlduternden Bemerkungen zum
Abgabendnderungsgesetz 2012 soll mit § 9a BAO der Personenkreis, den die Ausfallhaftung des
§ 9 BAO trifft, auf Personen erweitert werden, die entweder faktische Geschaftsfiihrer sind
(somit die de facto an Stelle des Vertreters die abgabenrechtlichen Pflichten des Vertretenen
erfiillen bzw. verletzen) oder die den Vertreter dahingehend beeinflussen, dass
abgabenrechtliche Pflichten durch den Vertreter verletzt werden.

Auch wenn § 9a BAO eine Erweiterung des Haftungskreises bezweckt, sind die
Haftungsvoraussetzungen des § 9a BAO nahezu ident mit jenen des § 9 BAO. Der wesentliche
Unterschied zwischen den Haftungstatbestdanden ist der persénliche Anwendungsbereich,
somit jener Personenkreis, der nach § 9a BAO zur Haftung herangezogen werden kann (vgl.
Predota/Leitner in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO Bundesabgabenordnung — Stoll
Kommentar (Digital First)2.12 (2025) § 9a BAO Rz 3). In diesem Zusammenhang erscheinen die
Voraussetzungen des § 9a BAO, nach dem malgeblich ist, ob eine Person Einfluss auf die
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten ausibt, sogar strenger als jene des § 9 BAO, die auf
formell vertretungsbefugte Personen abstellt. Dass der Haftungsbescheid ausschlieflich auf §

9a BAO Bezug nimmt, belastet diesen deshalb nicht mit Rechtswidrigkeit.
2. Bestehen einer Abgabenforderung gegen den Primarschuldner

Wie im Sachverhalt ausgefihrt, sind am 21. Janner 2021 Bescheide Uber die
Korperschaftsteuer 2017, Korperschaftsteuer 2018, Umsatzsteuer 2017, Umsatzsteuer 2018
sowie die Umsatzsteuer 1-11/2019 der Primarschuldnerin ***Primarschuldnerin*** ergangen.
Die daraus resultierenden Abgaben(nach)forderungen sind (abztglich der im Konkursverfahren
geleisteten Quote) noch offen.
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3. Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung

Sowohl die Haftung nach § 9 BAO als auch die Haftung nach § 9a BAO sind Ausfallshaftungen
(vgl. Ritz/Koran, BAOS8 § 9 BAO Rz 4 bzw. Ritz/Koran, BAO8 § 9a BAO Rz 2).

Voraussetzung ist damit jeweils die objektive Uneinbringlichkeit der Abgabe beim Vertretenen
im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden (vgl. Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 5 bzw.
Ritz/Koran, BAO8 § 9a BAO Rz 2).

Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn Vollstreckungsmafnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren (vgl. zB VWGH 22.10.2002, 2000/14/0083; 26.5.2004,
99/14/0218; 8.7.2009, 2009/15/0013; BFG 19.8.2024, RV/7101224/2024; 21.10.2024,
RV/7103666/2018).

Aus der Eroffnung des Insolvenzverfahrens ergibt sich noch nicht zwingend die ganzliche
Uneinbringlichkeit (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049; 29.5.2001, 99/14/0277; 28.5.2002,
99/14/0233). Allerdings ist eine Uneinbringlichkeit bereits dann anzunehmen, wenn im Laufe
des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Abgabenforderung mangels ausreichenden
Vermogens nicht befriedigt werden kann (zB VWGH 6.8.1996, 92/17/0186; 27.4.2000,
98/15/0129; 26.5.2004, 99/14/0218); die Einbringung einer moglichen Konkursquote vom
Primarschuldner ist zu bericksichtigen (VWGH 24.2.2010, 2006/13/0071).

Im gegenstandlichen Fall wurde Gber die Primarschuldnerin ***Primarschuldnerin®** mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom tt. Februar 2020 Konkurs eréffnet. Mit Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom tt. Marz 2023 zu 3 S 16/20b wurde der Konkurs nach der
Schlussverteilung aufgehoben. Die Quote betrug 13,475961 %. Am 8. Juni 2023 wurde die
Firma gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht.

Der verfahrensgegenstandliche Haftungsbescheid istam 26. Juli 2023 ergangen, somit bereits
nach Léschung der Primarschuldnerin aus dem Firmenbuch. Zum Zeitpunkt der
Haftungsinanspruchnahme war somit Uneinbringlichkeit gegeben.

4. Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Vertreter bzw. Machthaber

Die nach § 9 BAO bzw. nach § 9a Abs 2 BAO bestehende Haftung setzt die Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten voraus (vgl. Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 9 sowie Ritz/Koran,
BAOS8 § 9a BAO Rz 3). Zu solchen abgabenrechtlichen Pflichten gehort insbesondere (vgl.
Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 12)

e die Fihrung von Blichern und Aufzeichnungen, (vgl.zB VwWGH 30.5.1989, 89/14/0043;
BFG 4.1.2024, RV/7102768/2023),

18 von 27



Seite 19 von 27

e die rechtzeitige und richtige Einreichung von Abgabenerklarungen (zB VwGH 30.5.1989,
89/14/0043; 29.5.2001, 2001/14/0006; BFG 17.10.2018, RV/7100467/2016; 17.7.2023,
RV/4200020/2017; VWGH 17.1.2024, Ro 2021/1370019),

e die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht (VWGH 23.1.2003, 2001/16/0291),

e die Entrichtung von Abgaben.

Wie im Sachverhalt ausgefiihrt, hat ***Bf1*** seine Pflichten als Geschaftsfihrer bzw. als

faktischer Geschaftsfiihrer verletzt, indem

e ernicht dafiir vorgesorgt hat, dass die Blicher und Aufzeichnungen der
***Primarschuldnerin®*** vollstandig waren und den Anforderungen des § 131 BAO
entsprachen;

e eresverabsaumte dafiir zu sorgen, dass die Korperschaftsteuererklarung 2018, die
Umsatzsteuererklarung 2018 sowie die Umsatzsteuervoranmeldungen 2019 rechtzeitig
beim Finanzamt eingereicht wurden;

e die Einkommensteuererklarung 2017 und die Umsatzsteuererklarung 2017 aufgrund
unvollstandiger Unterlagen unrichtig abgeben wurden;

e die haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den Falligkeitstagen nicht entrichtet hat bzw.
nicht dafiir Vorsorge getroffen hat, dass an den Falligkeitstagen ausreichend finanzielle
Mittel vorhanden sind, obwohl die in der ***Primarschuldnerin*** erwirtschafteten

finanziellen Mittel fir die Begleichung der Abgabenschuldigkeiten ausgereicht hatten.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass der Zeitpunkt, zu dem zu beurteilen sei, ob eine
Pflicht verletzt wurde, sich danach bestimme, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Dies sei laut Beschwerdefiihrer hinsichtlich

e der Korperschaftsteuer 2017 und 2018 der Falligkeitstag laut Bescheid (1. Marz 2021);
zu diesem Zeitpunkt habe ***Bf1*** fiir die Primarschuldnerin allerdings keine
Zahlungen mehr vornehmen kénnen, da mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
tt. Februar 2020 liber das Vermdgen der Firma ***Primarschuldnerin®*** das
Konkursverfahren eréffnet worden sei.

e Betreffend die Umsatzsteuer 1-11/2019 sei der Falligkeitstag der 15. Janner 2020
gewesen; zu diesem Zeitpunkt sei ***Person 2*** Geschaftsfihrer gewesen und
*k*Bf1*** habe keine Handlungsvollmacht gehabt bzw. sich auch nicht in Osterreich
aufgehalten.

Darliber hinaus sei laut Beschwerdefiihrer zu priifen, ob bei der ***Primarschuldnerin*** noch

genligend liquide Mittel zu Begleichung der Verbindlichkeiten vorhanden gewesen waren.

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene (iberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (zB VwWGH 7.12.2000,
2000/16/0601; 26.11.2002, 99/15/0249; 23.4.2021, Ra 2020/13/0108; BFG 20.12.2022,
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RV/7400072/2022; 19.8.2024, RV/7101224/2024; 21.10.2024, RV/7103666/2018; 28.10.2024,
RV/7101322/2024; Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 10).

Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (zB VwGH 31.10.2000,
95/15/0137; 23.11.2004, 2001/15/0108; 25.11.2009, 2007/15/0277; 17.1.2024, Ro
2021/13/0019; Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 10).

Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren (vgl zB VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106;
17.12.2003, 2000/13/0220; 24.2.2004, 99/14/0278; 15.12.2004, 2004/13/0146; 22.4.2015,
2013/16/0208; BFG 20.12.2022, RV/7400072/2022; 17.1.2024, Ro 2021/13/0019); maRgebend
ist daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhdngig davon, ob die Abgabe bescheidmaliig
festgesetzt wird (VWGH 25.1.1999, 94/17/0229; 23.1.2003, 2001/16/0291; BFG 20.12.2022,
RV/7400072/2022; 4.1.2024, RV/7102768/2023; 23.7.2024, RV/7101801/2023; 26.9.2024,
RV/7103322/2023; Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 10).

Bei bescheidmalig festzusetzenden Abgaben (zB Korperschaftsteuer) ist grundsatzlich die
erstmalige Abgabenfestsetzung entscheidend (VWGH 21.5.1992, 88/17/0216; Heiser,
CFOaktuell 2009, 266; Hubmann, StAW 2022, 137; VWGH 17.1.2024, Ro 2021/13/0019;
Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 10).,,Bei (...) schwerwiegenden Verst6f3en gegen Buchfiihrungs-
und Aufzeichnungsvorschriften (...) kann sich jedenfalls aus dem Blickwinkel der §§ 9 Abs. 1 und
80 Abs. 1 BAO der Zeitpunkt, zu dem die diesen Feststellungen entsprechenden
Abgabennachforderungen zu entrichten waren, nicht erst aufgrund der Bescheide ergeben, die
diese Nachforderungen festsetzen. Andernfalls hdtte es der gegen abgabenrechtliche
Vorschriften dermafien verstofiende Geschdftsfiihrer einer GesmbH, der eine Insolvenz der
Gesellschaft voraussieht, in der Hand, die Abgabenentrichtung einfach durch Nichterfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten bis zu dieser Insolvenz hinauszuzégern, um sich dann mit zur
Abgabenentrichtung fehlenden Mitteln der Gesellschaft zu entschuldigen. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes bestimmt sich - wie dies auch im angefochtenen Bescheid anklingt -
der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob die Gesellschaft die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, danach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen
Vorschriften zu entrichten gewesen wdéren. Bei Abgaben, welche die GesmbH selbst zu
berechnen (einzubehalten) und abzufiihren hat, ist mafsigebend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemdfSer Selbstberechnung (Einbehaltung) abzufiihren gewesen wdéren (betrifft im
Beschwerdefall die Umsatzsteuer und die Kapitalertragsteuer), wéhrend bei bescheidmdflig
festzusetzenden Abgaben (Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer) grundsdtzlich die erstmalige
Abgabenfestsetzung (und nicht erst die Nachforderung auf Grund der BP) entscheidend ist
(VWGH 16.12.1986, 86/14/0077).
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Somit sind fir die verfahrensgegenstandlichen Abgaben die folgenden Zeitpunkte relevant:

e Umsatzsteuer 2017, 2018 und 1-11/2019: GemaR § 21 Abs. 1 UStG hat der
Unternehmer spéatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Voranmeldung bei
dem fir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, inder er
die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den
auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berechnen hat. Der
Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu
entrichten. Da das UStG 1994 nur eine Falligkeit flr Vorauszahlungen, nicht aber auch
eine eigene Falligkeit fiir Abschlusszahlungen auf Grund eines Jahresbescheides kennt,
ist fir die Nachforderungen auf Grund einer Veranlagung stets nur jene Falligkeit
maBgebend, die fir die Vorauszahlung vorgesehen ist. Der fiir den letzten
Voranmeldungszeitraum relevante Falligkeitstag (Umsatzsteuer 11/2019) ist der 15.
Janner 2020. Samtliche Falligkeitszeitpunkte liegen somit in der Zeitspanne, in der
*EABFL*** |aut festgestelltem Sachverhalt Geschaftsfihrer bzw. wirtschaftlicher
Machthaber der ***Primarschuldnerin®*** war.

e Korperschaftsteuer 2017 und 2018: Laut Judikatur (VWGH 16.12.1986, 86/14/0077) ist
bezliglich der Kérperschaftsteuer grundsatzlich die erstmalige Abgabenfestsetzung (und
nicht erst die Nachforderung auf Grund einer Betriebspriifung) relevant.

o Hinsichtlich des Jahres 2017 ist die erstmalige Abgabenfestsetzung mit
Korperschaftsteuerbescheid vom 21. Oktober 2019 erfolgt.

o Betreffend 2018 wurde seitens der ***Primarschuldnerin®*** keine
Korperschaftsteuererklarung eingereicht. Der Erstbescheid fir das Jahr 2018 ist
erst am 21. Janner 2021 auf Basis der Feststellungen der Betriebsprifung
ergangen. Da fiir das Jahr 2018 keine Korperschaftsteuererklarung eingereicht
wurde, ist nach der Ansicht des Bundesfinanzgerichtes der Zeitpunkt relevant,
bis zu dem die Korperschaftsteuererklarung einzureichen gewesen ware. Nach §
134 Abs. 1 BAO ist die Korperschaftsteuererkldarung bis zum Ende des Monates
April bzw. bei elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres
einzureichen. Bei elektronischer Einreichung ware die
Korperschaftsteuererklarung 2018 somit bis 30. Juni 2019 einzureichen
gewesen. Wiirde man dagegen den Zeitpunkt der erstmaligen Festsetzung
heranziehen, hatte es ein gegen Abgabenvorschriften verstofRender
Geschaftsfuhrer, der eine Insolvenz vorhersieht, in der Hand, die
Abgabenentrichtung durch Nichterfiillung abgabenrechtlicher Pflichten bis zu
dieserInsolvenz hinauszuzégern, um sich dann mit zur Abgabenentrichtung
fehlenden Mitteln der Gesellschaft zu entschuldigen (vgl. die Argumentation des
VWGH in der Entscheidung vom 16.12.1986, 86/14/0077).
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o Somit liegen auch die relevanten Zeitpunkte betreffend die Kérperschaftsteuer
2017 und 2018 in der Zeitspanne, inder ***Bf1*** Geschaftsfihrer bzw.
wirtschaftlicher Machthaber der ***Primarschuldnerin*** war.

Zum Vorbringen fehlender liquider Mittel zur Begleichung der Abgabenschulden in der
***Primarschuldnerin*** zum 15. Janner 2020 und, dass ein Auferlegen von Beweispflichten
diesbezliglich dem Grundsatz von Treu und Glauben widersprechen wiirde:

e Wie oben ausgefihrt, sind die relevanten Zeitpunkte flir die Umsatzsteuer jeweils der
15. Tag des auf den Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonats.
Hinsichtlich der Korperschaftsteuer sind die relevanten Zeitpunkte der 21. Oktober
2019 bzw. der 30. Juni 2019. Der 15. Janner 2020 ist somit nur fir die Umsatzsteuer
November 2019 der relevante Zeitpunkt. Die Liquiditatssituation der
***Primarschuldnerin®*** wurde zu keinem Zeitpunkt vom Beschwerdefihrer
dargestellt. Lediglich zum 15. Janner 2020 wurde geduBert, dass die Gesellschaft Gber
keine liquiden Mittel verfiigt habe, was aber nicht ndher belegt wurde.

e Dass der Beschwerdefiihrer mangels offizieller oder faktischer Funktionen keinerlei
Einblick in die Vermogenssituation der Firma ***Primarschuldnerin*** gehabt habe,
widerspricht dem festgestellten Sachverhalt, nach dem ***Bf1*** von Beginn an und
tatsachlich die Machtposition sowie Entscheidungs- und Anordnungsbefugnis in der
Firma ***Primarschuldnerin®*** innehatte und das Unternehmen leitete. Weiters war
er von Beginn an zeichnungsberechtigt auf den Konten des Unternehmens.

e Dariber hinaus wurden, wie im Sachverhalt festgestellt, in der Gesellschaft ausreichend
finanzielle Mittel erwirtschaftet, um die Abgabenschuldigkeiten zu begleichen. Es ware
in der Verantwortung des ***Bf1*** als wirtschaftlichem Machthaber der
***Primarschuldnerin®*** gelegen, aus den laufenden Gewinnen Riicklagen fiir die
Begleichung der Abgabenschulden zu bilden.

Zum weiteren Einwand, dass ***Bf1***

e keine Aufgaben zur Erfiillung abgabenrechtlicher Belange der Firma
***Primarschuldnerin®*** innegehabt habe;

e mangels entsprechender Kenntnisse solche auch nicht ausiiben habe kdénnen;

e esim Dunkeln bleibe, warum ***Bf1*** deshalb verpflichtet gewesen sei, die Erflllung
der abgabenrechtlichen Pflichten zu kontrollieren;

e darauf vertraut habe, dass die im Unternehmen hiefiir zustandigen Personen,
insbesondere ***Person 1***, die abgabenrechtlichen Angelegenheiten
ordnungsgemal erfillen,

sei folgendes angemerkt: Wie im Sachverhalt festgestellt, war ***Bf1*** von Anbeginn an
Geschaftsfuhrer oder faktischer Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin***. Seit Griindung
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der Gesellschaft wurden ihm vom jeweils im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfihrer des
Unternehmens umfassende, alle Angelegenheiten der Gesellschaft betreffende

Handlungsvollmachten eingerdumt, insbesondere auch in Steuerangelegenheiten.

Bei Betrauung anderer Personen mit den steuerlichen Agenden der ***Primarschuldnerin®**
hatte ***Bf1*** die Einhaltung der abgabenrechtlichen Pflichten regelmaBig iberwachen
massen:

Bei Betrauung Dritter (zB Angestellter) mit den abgabenrechtlichen Pflichten besteht die
Haftung vor allem bei Verletzung von Auswahl- und Uberwachungspflichten (vgl. VWGH
19.11.1998, 98/15/0159; 31.1.2001, 95/13/0261; 16.9.2003, 2000/14/0106; 21.6.2024, Ra
2023/13/0040). Der Vertreter hat das Personal in solchen Abstanden zu Uberwachen, die es
ausschlielRen, dass ihm die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten, insbesondere die
Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten verborgen bleiben (VWGH 26.6.2000,
95/17/0612; 16.9.2003, 2000/14/0106; 28.11.2007, 2007/15/0164).

Fischerlehner (in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO3, § 9 Rz 18) nennt
folgende Beispiele fiir taugliche Uberwachungshandlungen:

regelmaRige Einsichtnahme in Buchungsmitteilungen des Finanzamts und in

Bankunterlagen (Kontoausziige usw),

regelmaRiges Befragen der beauftragten Mitarbeiter, ob alles in Ordnung sei,

verstarkte Kontrollen bei Einlangen von Mahnungen,

e intensive Kontrollen bei Kenntnisnahme von zwangsweisen Einbringungsmaflinahmen.

Seitens der Beschwerdefiihrung wurde weder vorgebracht noch nachgewiesen, dass

***Bf1*** seinen Uberwachungspflichten ordnungsgemiR nachgekommen ist.
5. Verschulden des Vertreters bzw. Machthabers

§ 9 BAO setzt voraus, dass die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten schuldhaft erfolgte,
wobei leichte Fahrldssigkeit genligt (vgl. zB VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038;
31.10.2000, 95/15/0137; BFG 17.10.2018, RV/7100467/2016; 4.1.2024, RV/7102768/2023,;
7.11.2024, RV/7103677/2019).

Ob dies auch fir § 9a BAO reicht, erscheint zweifelhaft (vgl. Althuber/Twardosz, RdW 2013,
114; Tanzer/Unger in GS Bruckner, 544). Nicht zuletzt das Wort ,dahingehend” in § 9a Abs 1
BAO spricht dafir, dass zumindest Eventualvorsatz erforderlich ist (vgl. Ungerin
Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 9a, 56; aM Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner,
Abgabenverfahren | BAO3, § 9a Rz 7, wonach ein Verschulden des faktischen Geschaftsfihrers
nicht Tatbestandsvoraussetzung fiir die Haftung ist; vgl. Ritz/Koran, BAO8 § 9a BAO Rz 3).
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Wie im Sachverhalt ausgefiihrt, wurde ***Bf1*** im Verfahren vor dem Landesgericht Wiener
Neustadt 50 Hv 3/23b wegen der vorsatzlichen Begehung von Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung und anderer Finanzvergehen im Zusammenhang mit der
Korperschaftsteuer 2017, Umsatzsteuer 2017, Kérperschaftsteuer 2018, Umsatzsteuer 2018
sowie der Umsatzsteuer 01-11/2019 der ***Primarschuldnerin***, somit jener Abgaben, die
dem hier verfahrensgegenstandlichen Haftungsbescheid zu Grunde liegen, fir schuldig
gesprochen. Es liegt somit Verschulden des ***Bf1*** im Sinne des § 9 BAO bzw. des § 9a BAO
vor.

6. Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Abgabenausfall

Die Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitat zwischen schuldhafter Pflichtverletzung
und Abgabenausfall voraus. Die Pflichtverletzung muss zur Uneinbringlichkeit gefiihrt haben.
Ware die Abgabe auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters uneinbringlich
geworden, so besteht keine Haftung (zB Stoll, BAO, 131; Unger in Althuber/Tanzer/Unger,
BAO-HB, § 9, 51; vgl. Ritz/Koran, BAO8 § 9 BAO Rz 24).

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fir die Verursachung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben (vgl. zB VWGH 28.6.2012, 2011/16/0126; 28.2.2014,
2012/16/0001; 19.5.2015, 2013/16/0016; 27.5.2020, Ra 2020/13/0027; 28.6.2022, Ra
2020/13/0067; 6.9.2022, Ra 2021/13/0115; BFG 10.7.2024, RV/7101084/2023; 21.10.2024,
RV/7103666/2018).

Wie im Sachverhalt festgestellt, erfolgten die Pflichtverletzungen durch ***Bf1*** schuldhaft.
So wurden keine Steuererklarungen eingereicht oder diese verspatet eingereicht und der
Gesellschaft finanzielle Mittel entzogen, die fiir die Begleichung der Abgabenschulden
verwendet hatten werden kénnen. Die schuldhaften Pflichtverletzungen waren im
gegenstandlichen Fall somit kausal flir den Abgabenausfall.

7. Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
allerin Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endglltigen Abgabenausfalls. Aus
dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftung folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel
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ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe wie dargelegt beim Primarschuldner
uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Wie im Sachverhalt ausgefihrt, wurde tUber ***Bf1*** mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Floridsdorf vom tt. Dezember 2021, Aktenzeichen ***Az***, ein

Schuldenregulierungsverfahren eréffnet.

Nach der Rechtsprechung stehen die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Haftenden wie etwa dessen Vermogenslosigkeit und/oder Arbeitsunfahigkeit in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung und kénnen somit die
Ermessensiibung nicht beeinflussen (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Auch ist die
Inanspruchnahme der Haftung in Auslibung des Ermessens mit dem derzeitigen, im Zeitpunkt
der Erlassung des Haftungsbescheides vorhandenen Vermdgen nicht begrenzt (VWGH
9.11.2011, 2011/16/0070) und steht eine allfallige Vermogenslosigkeit oder das Fehlen von
Einkiinften des Haftungspflichtigen der Geltendmachung der Haftung nicht entgegen (vgl. zB
VWGH 25.11.2009, 2008/15/0220 mwN). Somit steht auch das Schuldenregulierungsverfahren
der Geltendmachung der Haftung nicht entgegen.

Weitere Kriterien, die bei der Ermessensiibung zu beachten sind, sind etwa der Grad des
Verschuldens des Vertreters (vgl.zB VwWGH 15.9.1995, 93/17/0404; 16.9.2003, 2003/14/0040;
27.5.2020, Ra 2020/13/0027; BFG 24.6.2020, RV/5101146/2019; 12.1.2021, RV/7400060/2020;
BFG 30.6.2021, RV/7105704/2018; 10.7.2024, RV/7101084/2023) oder ein langer Zeitabstand
zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben bei der Primdrschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme zur
Haftung andererseits (VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066).

Auf Grund des Grades an Verschulden (Vorsatz) und da der verfahrensgegenstandliche
Haftungsbescheid vom 26. Juli 2023 zeitnah nach Feststehen der Hohe des uneinbringlichen
Teils der Abgabenschulden der ***Priméarschuldnerin*** ergangen ist (Schlussverteilung am tt.
Maérz 2023; Loschung im Firmenbuch wegen Vermogenslosigkeit am 8. Juni 2023), liegen keine
Griinde vor, die fur eine Reduzierung der Haftungsbetrdage bzw. gegen eine Inanspruchnahme
des Beschwerdefiihrers als Haftenden gemal3 §§ 9 bzw. 9a iVm 80 BAO sprechen.

Vor diesen Hintergriinden ist der belangten Behérde zuzustimmen, dass im gegenstandlichen
Fall den ZweckmaRigkeitsgriinden gegeniber den Interessen des Haftungspflichtigen der
Vorrang einzurdumen ist.

8. Einwand der Unrichtigkeit der Abgabenfestsetzungen

AbschlielRend sei noch darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen
den Haftungsbescheid Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung (deren
Hohe) nicht mit Erfolg erhoben werden koénnen (vgl. zB VWGH 24.2.2004, 99/14/0278;
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18.4.2007, 2004/13/0046; 23.4.2008, 2004/13/0142; 24.2.2010, 2006/13/0112; 19.5.2021, Ra
2019/13/0046; 10.6.2022, Ra 2022/13/0054; 6.9.2022, Ra 2021/13/0115; 3.3.2023, Ra
2020/13/0071). Derartige Einwendungen koénnen nur in einem Rechtsmittelverfahren nach §
248 BAO gegen den Bescheid Gber den Abgabenanspruch erhoben werden. Auf das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, dass die Behdrde von ihrer Befugnis zur Schatzung tberschielRend
Gebrauch gemacht habe, war hier deshalb nicht weiter einzugehen.

Vor diesem Hintergrund war auch auf Abweichungen (bei den Abgabennachzahlungen an
Korperschaftsteuer 2017 und Umsatzsteuer 1-11/2019) zwischen dem Haftungsbescheid und
dem Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt nicht einzugehen. Diese Frage kdnnte nur im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens nach § 248 BAO relevant sein, nicht aber im
gegenstandlichen Haftungsverfahren. Es ist nicht Aufgabe des Haftungsverfahrens zu prifen,
ob die Festsetzung der Abgaben im Rahmen der Veranlagung der Kérperschaftsteuer oder der
Umsatzsteuer dem Grunde und der Héhe nach korrekt war.

9. Aufforderung zur Zahlung binnen eines Monates

Hinsichtlich des Vorbringens, dass Insolvenzforderungen vorlagen und die Aufforderung zur
Zahlung binnen eines Monates ab Zustellung des Bescheides in Widerspruch zu den

Bestimmungen der Insolvenzordnung stehe, ist auf folgendes hinzuweisen:

Nach § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen
durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. ,,In diesen ist der Haftungspflichtige
unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern,
die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.”

Hierdurch wird nach hA eine eigene Falligkeit gegeniiber dem Haftungspflichtigen begriindet
(Ritz/Koran, BAOS8 § 224 BAO Rz 8). Der Haftungsbescheid wirkt insoweit konstitutiv, als erst
durch seine Erlassung der Haftende zum Gesamtschuldner wird (vgl. zB VWGH 18.10.1995,
91/13/0037, 91/13/0038; 24.6.2010, 2010/16/0014).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VWGH 19.10.1995, 94/16/0304)
gehen die insolvenzrechtlichen Falligkeitsregelungen den abgabenrechtlichen Vorschriften vor.

Die auf Grund der Bestimmungen des § 224 Abs. 1 BAO wahrend eines Insolvenzverfahrens
eingetretene Falligkeit einer Abgabe wird nicht dadurch beseitigt, dass im Zeitpunkt der
Falligkeit der Abgabe infolge der insolvenzrechtlichen Bestimmungen die Befriedigung dieser
Forderung nicht platzgreifen konnte (vgl. dazu auch VWGH 1.12.1964, 1115/64 iZm
Sozialversicherungsbeitragen).

AuBerhalb des Insolvenzverfahrens kann die Forderung nur geltend gemacht werden, wenn
materiellrechtlich die Falligkeit eingetreten ist (VWGH 19.9.2013, 2011/15/0185 unter Hinweis
auf OGH 17.12.2002, 5 Ob 281/02p).
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Demnach hatte die belangte Behorde nach MaBgabe des § 224 Abs. 1 BAO im
Haftungsbescheid den Beschwerdefiihrer aufzufordern, die Abgabenschuld binnen einer Frist
von einem Monat zu entrichten. Der angefochtene Bescheid erweist sich in diesem Punkt
damit nicht als rechtswidrig (vgl. BFG 18.11.2015, RV/5101922/2015 zu einem

Saumniszuschlag).

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht orientierte sich bei der zu I6senden Rechtsfrage an den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen sowie der dazu angefihrten Literatur. Die rechtlichen
Voraussetzungen zur Inanspruchnahme zur Haftung sind durch die héchstgerichtliche
Rechtsprechung hinreichend geklart. Es liegt hier keine zu klarende Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Zuldssigkeit einer Revision zu verneinen war.

Wien, am 22. Dezember 2025
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