t BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100237/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Volker Mayer in der Beschwerdesache
rARABfL**F* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 6. Mai 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 22. April 2025 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023 Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insofern abgeandert, als dass erim Spruch zu lauten hat:

Die Arbeitnehmerveranlagung ergibt fiir das Jahr 2023 eine Nachforderung in H6he von 579

Euro

(bisher war vorgeschrieben: 1.987 Euro)
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe entsprechen dem Bescheid

vom 29. Juli 2025 (Beschwerdevorentscheidung), sind dem Ende der Entscheidungsgriinde (II.

3.1.) zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Strittig war im gegenstandlichen Fall, ob die von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Aufwendungen fiir Familienheimfahrten, doppelter Haushaltsfiihrung und Beitrage an die
Osterreichische Gesundheitskassa als Werbungskosten, sowie ein Freibetrag auf Grund einer
Behinderung und Mehraufwendungen auf Grund einer Krankendidtverpflegung als

aulRergewohnliche Belastungen anzuerkennen sind.

I. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2023 beantragte die Beschwerdefiihrerin die
steuerliche Beriicksichtigung von Werbungskosten, namentlich die Kosten fiir
Familienheimfahrten, Kosten fir doppelte Haushaltsfiihrung und der 6sterreichischen
Gesundheitskassa. Weiters wurde die Beriicksichtigung von auRergewdhnlichen Belastungen
auf Grund einer Behinderung begehrt.

Durch Bescheid vom 22. April 2025 wurde das Begehren auf Berlicksichtigung der
Werbungskosten und auergewohnlicher Belastungen von der belangten Behorde abgewiesen.
Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, dass nicht alle angeforderten Unterlagen
Ubermittelt worden seien und nur die nachgewiesenen Aufwendungen bericksichtigt werden
konnten. Die Kosten flir Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfihrung seien nicht
anzuerkennen gewesen, da der Ehepartner der Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich
Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit beziehe, auch dort gemeldet sei und folgend von

einem gemeinsamen Wohnsitz auszugehen sei.

In der Beschwerde mit Datum vom 06. Mai 2025 amplifizierte die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen, dass alleine vom Umstand der Verehelichung nicht darauf geschlossen werden
kénne, dass sie sich ununterbrochen in Osterreich aufhielte. Sie habe vielmehr ihre Enkelin in
Tschechien zu pflegen gehabt und zwischen Tschechien und Osterreich pendeln miissen.

Mittels Beschwerdevorentscheidung wurde der Einkommensteuerbescheid vom 22. April 2025
abgedndert. Die in der Arbeitnehmerveranlagung begehrten Beitrdge an die 6sterreichische
Gesundheitskassa wurden von der belangten Behérde nunmehr berlicksichtigt, die erklarten
Werbungskosten fiir Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfiihrung jedoch nicht
anerkannt. Die Behorde flihrte zusammengefasst aus, dass die Voraussetzungen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsflihrung nicht vorlagen. Der Freibetrag fiir auBergewohnliche
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Belastung bei Behinderung konne nur beriicksichtigt werden, wenn er von einer
Osterreichischen Behorde bescheinigt wurde.

Mit Vorlageantrag vom 29.Juli 2025 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung durch
das Bundesfinanzgericht und fiihrte erganzend aus, dass Sie ihren Gesundheitszustand durch
das Sozialministeriumsservice bescheinigen lassen werde. Im Ubrigen sei Sie der Meinung, dass
die Bestatigung einer Behorde des Wohnsitzstaates im Rahmen der EU einen ausreichenden
Nachweis darstellen musse.

Die Vorlage an das Bundesfinanzgericht erfolgte am 19. September 2025.

Mit Vorhalt vom 24. September 2025 des Bundesfinanzgerichts wurde die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert, innerhalb von 3 Wochen Nachweise Uber ihre Behinderung zu lGbermitteln, sowie
darzulegen, warum ihrer Ansicht nach der Mittelpunkt der Lebensinteressenin der
Tschechischen Republik liege und warum die Verlegung des Familienwohnsitzes nach Wien
(Osterreich) nicht méglich gewesen sei.

Der Vorhalt blieb bis zur Verfassung des Erkenntnisses des Gerichts unbeantwortet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsbirgerin der Tschechischen Republik. Sie ist verheiratet und
mit Wohnsitz in der ***Adresse*** Osterreich gemeldet. Weiters ist Sie mit Wohnsitz in
**x*Wohnsitz 2 ****, Tschechische Republik gemeldet. Sie verfiigt tiber eine 6sterreichische
Sozialversicherungsnummer, sowie eine 6sterreichische Bankverbindung und eine
osterreichische Handynummer. Als Beruf ist Kinderbetreuerin festzustellen. ImJahr 2023 {ibte

die Beschwerdefiihrerin Teilzeitbeschiftigungen bei mehreren Arbeitgebern in Osterreich aus.
Die Beschwerdefiihrerin ist seit 2016 gemeinsam mit ihrem Ehegatten in Osterreich,
****¥Wohnsitz 3 **** gemeldet und wohnhaft. Beide Ehegatten waren im
streitgegenstandlichen Jahr in Osterreich berufstitig.

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen war in Osterreich zu lokalisieren.

Es wurden von der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Verfahren keine Nachweise

vorgelegt, die die von |hr erklarte Behinderung und das Erfordernis der Einhaltung einer

Krankendidtverpflegung affirmieren konnten.
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2. Beweiswiirdigung

Die personlichen Daten implizierend Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin und die
Beschaftigungsverhaltnisse waren dem Abgabeninformationssystem und dem Auskunftssystem
der Finanzverwaltung sowie den Ubermittelten Lohnzetteln, dem zentralen Melderegister und
der eingereichten Arbeitnehmerveranlagung zu entnehmen.

Die Bezeichnung der beruflichen Tatigkeit war ebenfalls der Arbeitnehmerveranlagung zu
entnehmen.

Die in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung begehrte Beriicksichtigung fir
Pflichtbeitrage auf Grund einer geringfiigigen Beschaftigung und Pflichtbeitrage fir
mitversicherte Angehdrige sowie selbst einbezahlte SV-Beitrage wurden von der belangten
Behorde in der Beschwerdevorentscheidung gewahrt. Die Abzugsfahigkeit der Zahlung an die
osterreichische Gesundheitskassa ist nach Ansicht der Parteien unstrittig. Auch das
erkennende Gericht siehtin dieser Zahlung an die Gesundheitskassa abzugsfahige
Werbungskosten iSd § 16 EStG gegeben.

Die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung,
wonach Sie in Osterreich weder (iber einen Wohnsitz verfiige noch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt habe, wird in der Erklarung selbst konterkariert, als dass Sie bei ihren personlichen
Daten eine Anschrift in Wien angibt. Wie aus den Finanzanwendungen der Finanzverwaltung
ersichtlich, verfiigt sie iber einen Wohnsitz in Osterreich. Auch in den L16 Lohnzetteln ist als
Adresse die ****Wohnsitz 4 **** Wien vermerkt.

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin ist ebenfalls in der ****Wohnsitz 4 **** Wien gemeldet.
Auch er verfligt Gber eine 6sterreichische Sozialversicherungsnummer, eine 6sterreichische
Bankverbindung und eine 6sterreichische Handynummer. Aus den vorliegenden L16-
Formularen ist ersichtlich, dass unter anderem Lohnzettel der osterreichischen
Gesundheitskassa und der Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskassa vorliegen.

Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt in Wien
lebende Ehegatte gehen einer Berufstatigkeit in Osterreich nach. Eine Berufstitigkeitin einem
anderen Staat wurde nicht nachgewiesen oder vorgebracht. Die Einkiinfte im von der
Beschwerdefiihrerin so genannten Ansassigkeitsstaat werden in der Arbeitnehmerveranlagung
auch mit 0 € angegeben. Das Gericht gelangt daher zur Erkenntnis, dass berufliche Tatigkeiten
nur in Osterreich ausgeiibt werden. Zu der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Pflege
der Enkelin ist auszufiihren, dass hierzu keine ndheren Ausfiihrungen gemacht worden sind, die
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den Gesundheitszustand und die Art der Pflegebediirftigkeit der Familienangehdrigen, die Art
und Umfang der Pflegetatigkeit, sowie Aufzeichnungen oder sonstige Nachweise zu Datum,
Fahrtstrecke und der Anzahl der Fahrten in die Tschechische Republik betreffen. Weiters ist
hierzu zu explizieren, dass eine Unterstiitzung von Familienangehdrigen auch dem familiaren
Beistandsgebot entsprechen und allein genommen keine ausreichende Grundlage fir die
Begrindung einer doppelten Haushaltsfihrung ist (UFS 25.3.09, RV/1989-W/04). Da es sich bei
der vorgebrachten Pflege um die Enkelin handelt, wurde auch insbesondere nicht ausgefihrt,
warum diese Pflege nicht von den hierzu schon familienrechtlich berufenen Eltern erfolgen
kann.

Dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin mit ihr in der Tschechischen Republik
zusammenwohnt, wurde ebenfalls nicht nachgewiesen.

Eingedenk der Tatsache, dass das Ehepaarin Osterreich einen gemeinsamen Hausstand
unterhilt, beide in Osterreich arbeiten, die Beschwerdefiihrerin tiber eine dsterreichische
Sozialversicherungsnummer, eine Osterreichische Bankverbindung und Handynummer verfiigt,
liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Mittelpunkt der Lebensinteressen und der
Familienwohnsitz in Osterreich.

Wenn die Beschwerdefiihrerin im Vorlageantrag ausfihrt, dass ihrer Ansicht nach Nachweise
im Wohnsitzstaat, der ein Mitgliedstaat der Europaischen Union ist, ausreichen, ist hierzu
einerseits auszufiihren, dass Nachweise in deutscher Sprache (ibermittelt werden miissen,
andererseits darauf, dass eine existierende Behinderung im Inland nachgewiesen werden muss
durch die hierfir gesetzlich vorgesehenen Stellen. Gutachten auslandischer Stellen kénnen
grundsatzlich nicht herangezogen werden. Eingedenk der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin seit vielen Jahren in Osterreich lebt und arbeitet, war es ihr durchaus
zumutbar, diese inlandischen Stellen aufzusuchen, um die geforderten Nachweise zu erhalten
und folgend zu Gibermitteln. Die Beschwerdeflihrerin hat im Rahmen des Verfahrens im Mai
2025 ausgefiihrt, dass sie ihren Gesundheitszustand in Osterreich bescheinigen lassen wird.
Nachdem seit diesen Schreiben lber 7 Monate vergangen sind, hat die Beschwerdefiihrerin
genug Zeit gehabt, diese Nachweise zu erbringen. Auch auf den diesbeziglichen Vorhalt des
Gerichts, in dem explizit nochmals darauf hingewiesen wurde, wurden keine Nachweise
Ubermittelt. Die Beschwerdefiihrerin ist somit mehrmals aufgefordert worden, Nachweise zu
erbringen, was nicht geschehenist.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

GemaR § 16 Einkommensteuergesetz (EStG) sind Werbungskosten Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Zu den abzugsfahigen
Werbungskosten zahlen (ua) Beitrage des Versicherten zur Pflichtversicherung in der

gesetzlichen Sozialversicherung.

Zur doppelten Haushaltsfiihrung und den Familienheimfahrten

Von einer doppelten Haushaltsfiihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei
Wohnsitze gefiihrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer
am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz).

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinemin ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der

Lebensinteressen dieser Personen bildet. (Jakom, ESt-Kommentar 18. Auflage, § 16 Rz. 56)

Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsfiihrung kénnen immer nur so lange vorliegen, bis

der Familienwohnsitz an den Beschaftigungsort verlegt wurde.

Die Domizilierung des Familienwohnsitzes wird in der auf Grund des § 16 Abs.1Z 6, des § 20
Abs. 1Z 2 lit. e und des § 33 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, BGBI. Nr.
400 (idgF) verordneten ,,Pendlerverordnung” (PendlerVO, BGBI Il 276/2013 idF BGBI I
275/2022) wie folgt normiert:

§ 4. (1) Ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1Z 6 lit. fund § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) liegt dort,
WO

1. einin (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder

2. einalleinstehender Steuerpflichtiger seine engsten personlichen Beziehungen (zB Familie,

Freundeskreis) und einen eigenen Hausstand (Abs. 2) hat.

(2) Der Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt, deren

Einrichtung seinen Lebensbedirfnissen entspricht. (....)
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Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz. Steuerlich
absetzbar sind diese Kosten nur dann, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten

doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen (Jakom, ESt-Kommentar, 14. Auflage, § 16, Rz 56).

Da der Familienwohnsitz nach Ansicht des erkennenden Gerichts am Beschaftigungsortin Wien
gelegenist, waren die Voraussetzungen zur Berlicksichtigung einer doppelten Haushaltsfiihrung

und von Familienheimfahrten nicht gegeben.

Zum Behindertenfreibetrag und den Pauschalbetrag fiir eine Didtverpflegung

§ 35 des Einkommensteuergesetzes 1988 (BGBL 1988/400 idF 2023/31 — EStG) normiert

auszugsweise wie folgt:

Hat der Steuerpflichtige auBergewohnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein
Kind eine pflegebedingte Geldleistung, so steht ihm jeweils ein Freibetrag zu. Die Hohe des
Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der
Erwerbsfahigkeit sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustandigen
Stelle nachzuweisen. Diese Stelle istimvorliegenden Fall das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen. Personen mit Wohnsitz im Inland haben bei der ortlich zustandigen
Landesstelle einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses einzubringen
(gebilhrenfrei; Formulare bei jeder Landesstelle, s auch www.help.gv.at.). Gutachten
auslandischer Stellen kdnnen grundsatzlich nicht herangezogen werden (BFG 23.1.18,
RV/1100530/2017 Schweizer Invalidenrente; 18.3.15, RV/2100359/2013 dt Behdorde). Ein
Behindertenpass wird nur ausgestellt, wenn der Grad der Behinderung mindestens 50 %
betragt (§ 40 BBG). Zusatzliche Eintragungen sind moglich (Beispiele LStR 839d). Sie kénnen
beantragt werden und erleichtern die Beurteilung der Frage, ob Freibetrdge nach der VO
zustehen. Der Pass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung zu erwarten ist (§ 42 Abs
2 BBG). Liegt der Grad der Behinderung unter 50 %, ergeht zwar ein Abweisungsbescheid. Der
Bescheid enthalt jedoch im Spruch den vom Sozialministeriumservice festgestellten Grad der
Behinderung, sofern dieser mindestens 25 % betragt (LStR 839d).

Die vom Sozialministeriumservice gespeicherten, fir die Berlicksichtigung von Frei- und
Pauschbetragen erforderlichen personenbezogenen Daten sind dem zustandigen Finanzamt
und den bezugsauszahlenden Stellen, die Freibetrage unmittelbar wahrnehmen konnen,
elektronisch zu Gbermitteln (Abs 8 leg.cit.). Voraussetzung ist eine ausdrickliche Einwilligung
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des Betroffenen (bzw. Antragstellung hinsichtlich eines Freibetrags in der Vergangenheit; s Abs
8 leg.cit.). Die Ubermittlung der Daten ersetzt die Nachweisfiihrung hinsichtlich des Grads der
Behinderung sowie die Bescheinigung gegenliber der bezugsauszahlenden Stelle (§ 62 Z 10
leg.cit.). Im Fall der Datenlbermittlung sind die Freibetrage amtswegig zu beriicksichtigen (LStR
839).

Im streitgegenstandlichen Fall wurden vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
keine diesbezliglichen Daten Ubermittelt. Die Beschwerdefiihrerin wurde sowohl von der
belangten Behdrde als auch vom Bundesfinanzgericht mit Vorhalt aufgefordert, einen Nachweis
zur Tatsache der Behinderung und der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erbringen. Da die
eingeforderten Nachweise nicht erbracht wurden, konnte der Freibetrag nicht zugestanden

werden.

Laut der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber auBergewohnliche Belastungen
(BGBL 1996/303 idF BGBL Il 2023/11) sind unter leg.cit. normierten Voraussetzungen

Mehraufwendungen als auBergewdhnliche Belastung zu berlicksichtigen.

Dies umfasst nach § 1 leg.cit. Aufwendungen durch eine eigene korperliche oder geistige
Behinderung, wenn das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 25% betragt.
Als Mehraufwendungen sind gem. § 2 leg.cit. wegen einer Krankendidtverpflegung ohne
Nachweis der tatsachlichen Kosten bei Gallen- Leber oder Nierenkrankheit 51 €, bei
Magenkrankheiten oder einer anderen inneren Krankheit 42 € pro Kalendermonat zu
berilicksichtigen. Das Erfordernis einer Einnahme von Diatist auf geeignete Weise
nachzuweisen, zB durch eine arztliche Bestatigung tber Art und Beginn der Diat (Jakom, ESt-
Kommentar, § 35, Rz. 23).

Da die beschwerdefiihrende Partei trotz mehrfacher Aufforderung keine diesbeziiglichen

Nachweise erbracht hat, war eine Berlicksichtigung einer auBergewdhnlichen Belastung nicht

geboten.

Zur Bundesabgabenordnung (BGBL 1961/194 idgF - BAO)
§ 119 BAO normiert, dass die fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen

bedeutsamen Umstdande vom Abgabenpflichtigen offenzulegen sind. Die Offenlegung muss

vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.
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Vollstdandig und wahrheitsgemald offenlegen bedeutet, der Abgabenbehdérde nicht nur ein
richtiges und vollstandiges, sondern auch ein klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung
maRgeblichen Umstdnden zu verschaffen (VWGH 20.9.1989, 88/13/0072; OGH 18.12.1995, 14
Os 83/95, OStZB 1996, 445; VWGH 25.1.1999, 93/17/0313).

Laut § 138 BAO haben die Abgabenpflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehérde in Erfillung
ihrer Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern
und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den

Umstédnden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

Beweisen heildt, ein behordliches Urteil tiber die Gewissheit des Vorliegens einer
entscheidungswesentlichen Tatsache herbeifiihren (VWGH 13.11.1986, 85/16/0109).

Nach § 167 BAO hat die Abgabenbehdrde nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine

Tatsache als erwiesen anzunehmen ist, oder nicht (Grundsatz der freien Beweiswirdigung).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen (zB VwWGH 24.3.1994, 92/16/0031; 25.9.1997, 97/16/0067; 24.10.2001,
2000/17/0017; 24.2.2005, 2004/16/0232; BFG 11.10.2024, RV/7101873/2015).

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine Giberragende Wahrscheinlichkeit
oder gardie Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB
VwGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011;
20.7.2011, 2009/17/0132).

Laut § 269 BAO haben im Beschwerdeverfahren die Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten

und Befugnisse, die den Abgabenbehorden auferlegt und eingerdumt sind.

Gemal § 279 BAO hat das Verwaltungsgericht auller in den Féllen des § 278 BAO immer in der
Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern,

aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Die steuerliche Abzugsfahigkeit der Zahlungen an die Gesundheitskassa war anzuerkennen. Da
der Mittelpunkt der Lebensinteressen und der Familienwohnsitz sich in Osterreich befinden,
waren die begehrten Kosten der doppelten Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten nicht zu
berlicksichtigen. Da zur vorgebrachten Behinderung und zur Magen- und Gallendiat keine
Nachweise erbracht worden sind, konnte der Freibetrag nach § 35 Abs. 1 EStG nicht gewahrt

und eine Beriicksichtigung als auBergewohnliche Belastung nicht erfolgen.

Die Einkommensteuer des Jahres 2023 war firderhin festzusetzen wie folgt:
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Die Einkommensteuer
wird fiir das Jahr 2023
Bisher war vorgeschrieben ......coecmmmrriissmmmmmnnsmnssssmsns s ssssssssnns

Das Einkompmpen
im Jahr 2023 betragl .....cocciecsnnnssnnimmmsnsressssisssssssssssmssssnsssasssasssssssnssnssnss

Berechnung der Einkommensteuer:

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle........ccooviivircisssnnnsssnnnnnns StPfl. Beziige (245)

PEMNSIONSVERSICHERUNGSANSTALT . vcvurssssmssmsarsnns 5.190,48 €
Allianz Vorsorgekasse .......ocemeeemsssssrssmrssssnmssssansses 0,00 €
11.395,51 €

Sonstige Werbungskosten ohne
Anrechnung auf den Pauschalbetrag .........cooveciieeens -3.774 86 €
Pauschbetrag fir Werbungskosten .......ccccccevnrerinnnas - 132,00 €
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579,00 €
1.987,00 €

19.014,51 €

19.014,51 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte .

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
K‘- mhenbeitrag LR e R R LR R e L L R P R R R P R L R R L R LR P LR

19.014,51 €

0,00 €

Einkommen ...... . . . .

Die Einkommensteuer wird unter Beriicksichtigung der ausldndischen
Einkiinfte wie folgt ermittelt:

EiNKOMIMEN wovvemcsssnnmsssrmmsssssmsssssnssnsessssnsssmmnss sssnsss sosssssssssssssassssssanssssses
Ausldndische Emkunﬂe

19.014,51 €

19.014,51 €
0,00 €

Bemessungsgrundlage fiir den Durchschnittssteuersatz ......c.uwsssensensens

Die Einkommensteuer fir die Ermitung des Durchschnittssteuersatzes
gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

19.014,51 €
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0 % fiir die ersten 11.693,00 ... s ras s 0,00 €
20 % fiir die restlichen 7.321,51 .. s 1.464,30 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ... 1.464,30 €
VerkehrsabsetZhetrag ... - 938,05 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage ... 526,25 €
Steuer fiir den DurchschnittssteUuersatz ... eeeeean 526,25 €
Durchschnittssteuersatz (526,25 19.014,51 ¥ 100) .vrrrirrinnennnns 2,77 %
Durchschnittssteuersatz 2,77 %o von 19.014,51 v 526,70 €
Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betragt:

0 % fiir die ersten 620,00 ... s 0,00 €
6 %o fiir die restlichen 3.084,28 ... 185,06 €
EinKOMMEN S eI e .. eeee e em s cens s s ee s an s s s mm e e s mmn s nnnn 711,76 €
Anrechenbare Lohnsteuar (2807 .o sssss s s -132,46 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESEG 1988 ....ccciisreesiimne s s ssssssss s -0,30€
Festgesetzte EiNkOMMENSEEUET ... e 579,00 €
Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte EINKOMMENSTEURT v 570,00 €
Bisher festgesetzte Einkommensteuer (gerundet) ...ccoviniiisnnsennn, - 1.987,00 €
AbgabengUtSCREE . 1.408,00 €

Es war demfolglich spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne

des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Bei der Frage, wo sich der

Mittelpunkt der Lebensinteressen der beschwerdefiihrenden Partei befindet, handelt es sich

nicht um eine Rechtsfrage, sondern um eine Tatsachenfrage, die nach den Grundsatzen der

freien Beweiswirdigung zu beantworten ist.

In diesem Zusammenhang soll auch noch amplifiziert werden, dass die Beweiswiirdigung des

Gerichts nur insofern der Kontrolle des VWGH zugéanglich, als es sich um die Beurteilung
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handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind (zB VWGH 9.9.2013, 2010/17/0268; 13.12.2013,
2009/13/0230; 24.3.2016, 2013/17/0912; 23.1.2020, Ra 2019/15/0099; 10.5.2021, Ra
2021/15/0031; 10.5.2022, Ra 2022/15/0033), also ob sie den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut (zB VWGH 23.1.2020, Ra 2019/15/0099; 4.8.2022, Ra
2022/13/0070; 2.9.2022, Ra 2022/13/0057; 28.12.2022, Ra 2020/13/0014; 14.2.2023, Ra
2020/13/0007) bzw den Erfahrungen des taglichen Lebens (VWGH 27.1.1998, 93/14/0181;
29.10.1998, 98/16/0134; 5.4.2011, 2010/16/0168) entsprechen.

Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, dh ob sie mit der objektiven Wahrheit
Ubereinstimmt, entzieht sich der Uberpriifung durch den Gerichtshof (zB VwGH 17.12.2009,
2009/16/0197; 27.4.2011, 2007/13/0134; 23.5.2012, 2017/17/0057; 30.10.2014,
2011/15/0140; 4.8.2022, Ra 2022/13/0070). Der VWGH prift die Beweiswiirdigung somit nur
auf ihre Schlissigkeit (zB VWGH 26.5.2011, 2011/16/0011; 9.11.2011, 2009/16/0187;
23.1.2013, 2009/15/0017; 21.2.2013, 2009/13/0258; 21.9.2016, 2013/17/0610).

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (iSd Art 133 Abs 4 B-VG) liegtin Zusammenhang
mit der Beweiswirdigung lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (zB VwWGH 19.12.2018, Ra 2017/15/0072; 10.5.2021, Ra 2021/15/0031;
10.5.2022, Ra 2022/15/0033).

Bei Uberpriifung der Beweiswiirdigung kommt es nicht darauf an, ob jeder einzelne
Denkvorgang schlissig und mit menschlichem Erfahrungsgut vereinbar ist. Diesem Erfordernis
muss lediglich das Ergebnis der Beweisaufnahme entsprechen (VwWGH 15.7.1998, 93/13/0297).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Artikel 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Entscheidungswesentlich waren die
in freier Beweiswiirdigung vorgenommenen Feststellungen des mafigeblichen Sachverhaltes,
insbesondere die Frage, wo der Beschwerdefihrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen hatte. Die aufgetretenen Rechtsfragen wurden im
Einklang mit der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung gel6st. Eine ordentliche Revision

war daher nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Janner 2026
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