 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100755/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Wieser in der Beschwerdesache
rkkBfL*R* K*x*Bf1-Adr***, gemal’ § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit aus dem Firmenbuch
geldscht, betreffend der Beschwerde vom 18. Juli 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich (vormals des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf) vom 8. Juli 2020 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Bescheidaufhebung gemald § 299 Abs 1 BAO beziiglich der
Umsatzsteuerbescheide 2012, 2013, 2014 und 2015, der Korperschaftsteuerbescheide 2012,
2013, 2014 und 2015, der Haftungsbescheide Kapitalertragsteuer 01-12/2013, 01-12/2014 und
01-12/2015, der Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatz- und
Korperschaftsteuer 2012 und 2013 und der Bescheide liber die Festsetzung von Umsatzsteuer
fur die Zeitraume 2/2016, 3/2016, 5/2016, 6/2016, 7/2016, 9/2016 und 10/2016,
Steuernummer ***BF1StNr1***, beschlossen:

I. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Begriindung

1. Verfahrensgang und Sachverhalt

Bei der Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in weiterer Folge kurz die Bf) handelte es sich um eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, welche im Jahr 1999 gegriindet wurde und bis zum
27.06.2023 unter den Namen ***Bf1-NameAlt*** firmierte.

Im Jahr 2018 wurde bei der Bf eine AuRenprifung gemafd § 147 BAO iVm § 99 Abs 2 FinStrG
abgeschlossen. Gegenstand der Betriebspriifung waren die Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer
und Kapitalertragsteuer der Jahre 2012 bis 2015. Fir das Jahr 2016 wurde eine Nachschau
durchgefiihrt. Von der Abgabenbehérde wurden im Rahmen der Priifung insbesondere nicht
abzugsfahige Betriebsausgaben, welche aus verbuchten Schein- bzw Deckungsrechnungen
resultierten, festgestellt. Im Zuge der Schlussbesprechung am 04.10.2018 akzeptierte die Bf
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samtliche Prifungsfeststellungen und gab einen ausdriicklichen Rechtsmittelverzicht fir
samtliche auf Grundlage der durchgefiihrten AuBenprifung zu erlassende Abgabenbescheide
ab.

Am 12.10.2018 wurden in weiterer Folge auf Basis der Betriebspriifungsergebnisse
Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich der Umsatzsteuer sowie Korperschaftsteuer 2012 und
2013, Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2012-2015, Haftungsbescheide
aufgrund des Zuflusses von Kapitalertragen gemaR § 93 EStG fir die Zeitraume 01-12/2012, 01-
12/2013, 01-12/2014 sowie 01-12/2015 und Bescheide zur Festsetzung der Umsatzsteuer fir
die Monate 02/2016, 03/2016, 05/2016, 06/2016, 07/2016, 09/2016 und 10/2016 erlassen.
Samtliche Bescheide sind unbekdampft in Rechtskraft erwachsen.

Am 26.08.2019 stellte die Bf binnen Jahresfrist einen Antrag gemal § 299 Abs 1 BAO auf
ersatzlose Aufhebung von samtlichen auf Grundlage der AuRenprifung am 12.10.2018
erlassenen Bescheiden, da sich der Spruch dieser Bescheide teils aus formalen, teils aus
materiellen Griinden als nicht rechtsrichtig erweise.

Mit Bescheid vom 08.07.2020 wurde der Antrag auf Aufhebung der Bescheide gemal § 299
Abs 1 BAO von der Abgabenbehdrde als unbegriindet abgewiesen.

Am 18.07.2020 erhob die Bf das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den abweisenden
Bescheid vom 08.07.2020. Inhaltlich wurde dem Grunde nach die Begriindung des Erstantrags
wiederholt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2020 wurde die Beschwerde von der
Abgabenbehorde als unbegriindet abgewiesen.

Am 25.09.2020 beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Die
Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 30.03.2021 zur Entscheidung vorgelegt.

Am tt.12.2023 wurde Uber das Vermogen der Bf das Konkursverfahren eroffnet und die
Gesellschaftinfolgedessen aufgeldst. Im Zuge des Insolvenzverfahrens stellte die
Masseverwalterin die Masseinsuffizienz des Unternehmens fest. Im Jahr 2024 wurde die Bf
vom Amt fur Betrugsbekampfung als Scheinunternehmen qualifiziert (eingetragenim
Firmenbuch am 07.05.2024). Mit Beschluss des ***Gericht 1*** vom tt.08.2024 wurde der
Konkurs nach erfolgter Schlussverteilung aufgehoben.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.08.2024 wurde die
gegenstandliche Beschwerdesache mit Wirksamkeit am 01.09.2024 in die Zustdandigkeit der
Gerichtsabteilung 5001 des Bundesfinanzgerichts Gbertragen.

Am 09.05.2025 wurde die Bf gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit aus dem Firmenbuch
gelOscht.
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Seitens des Gerichtes wurde anhand einer Abfrage des Abgabenkontos der Bf festgestellt, dass
auf diesem ein Betrag in Hohe von Euro ***Betrag-F*** fallig ist und ein Betrag von Euro
***Betrag-A*** ausgesetzt wurde. Mit Schreiben vom 24.11.2025 bestéatigte das Finanzamt
die Eintragungen am Abgabenkonto und gab bekannt, dass die am 12.08.2018 festgesetzten
und im gegenstandlichen Fall strittigen Abgaben in einer Gesamthohe von Euro
***Mehrergebnis-BP*** ausgesetzt und bis dato nicht entrichtet wurden.

2. Beweiswiirdigung

Die Gesellschaftsstruktur der Bf und die Léschung der GmbH im Firmenbuch am 09.05.2025
aufgrund Vermogenslosigkeit gemal § 40 FBG sind dem Firmenbuch zu entnehmen. Ebenso
sind die Beschlisse des ***Gericht 1*** im Zusammenhang mit dem Konkursverfahren und
die Eintragung des Vorliegens eines Scheinunternehmens durch das Amt fir
Betrugsbekampfung in diesem offentlichen Register ersichtlich. Die Massenunzuldnglichkeit im
Konkursverfahren wird im Bericht der Masseverwalterin vom 04.03.2024 ausdriicklich
festgestellt.

Die Ergebnisse der im Jahr 2018 abgeschlossenen Betriebsprifung sind dem Bericht Gber die
AuRenprifung und der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 04.10.2018 zu
entnehmen. Der von der Bf hinsichtlich der aufgrund der Betriebspriifung erlassenen
Bescheide abgegebene Rechtsmittelverzicht wurde in einer weiteren Niederschrift am
04.10.2018 festgehalten.

Der Abgabenriickstand der Bf ist auf deren Abgabenkonto ersichtlich und wurden diese
Betrdge vom Finanzamt bestatigt. Ebenso wurde von der Abgabenbehorde bekanntgegeben,
dass die im gegenstandlichen Fall strittigen Abgabenbetrage ausgesetzt und bis dato nicht
entrichtet worden sind.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Einstellung)

Die Bf wurde am 09.05.2025 gemaR § 40 FBG aufgrund von Vermogenslosigkeit amtswegig aus
dem Firmenbuch geloscht. Es ist daher die Rechtsfrage zu klaren, ob und wenn ja, welche
Konsequenzen damit fiir das anhdngige Beschwerdeverfahren verbunden sind.

Gemal § 79 BAO gelten fir die Rechts- und Handlungsfahigkeitim Abgabenverfahren die
Bestimmungen des birgerlichen Rechtes.

Die Auflésung und Léschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person wirkt
insofern nur deklarativ, als sie nicht zum Verlust der Parteifdahigkeit flhrt, solange die
Gesellschaft noch Giber Vermogen verfiigt. Die Rechtssubjektivitat einer wegen
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Vermogenslosigkeit von Amts wegen gel6schten GmbH besteht daher solange fort, als noch
Abwicklungsbedarf besteht. Dies ist dann der Fall, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer
solchen Gesellschaft bescheidmaRig festzusetzen sind und diese Festsetzung zu einem
Aktivvermogen der geldschten GmbH flihren kann, etwa durch Anrechnung von
Steuervorauszahlungen, Abzugssteuern oder Vorsteuern (vgl ua VwWGH 30.05.2023, Ra
2023/16/0047; VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035 unter Verweis auf OGH 22.04.2014, 7 Ob
55/14k).

Abwicklungsbedarf und somit Parteifahigkeit besteht trotz bereits erfolgter Léschung im
Firmenbuch ferner, wenn eine Abgabe bereits entrichtet wurde und in einem Abgaben- oder
Beschwerdeverfahren ein moglicher Riickforderungsanspruch und somit eine etwaige
Forderung geltend gemacht wird (VWGH 24.02.2011, 2007/15/0112; VwGH 01.03.2018, Ra
2015/16/0074).

An eine im Firmenbuch bereits geldschte GmbH gerichtete Bescheide kdnnen daher bei
bestehendem Abwicklungsbedarf grundsatzlich rechtswirksam ergehen (VWGH 26.02.2003,
98/17/0185; VwWGH 28.06.2007, 2006/16/0220; VwGH 24.02.2011, 2007/15/0112; VwWGH
28.10.2014, R0 2014/13/0035). Gleiches gilt fir verwaltungsgerichtliche Entscheidungen.

Im gegenstandlichen Fall wurden die streitgegenstdandlichen Abgabenforderungen in Hohe von
summiert Euro ***Mehrergebnis-BP*** bis dato nicht entrichtet. Zudem besteht am
Abgabenkonto der Bf ein Gesamtriickstand (inklusive ausgesetzter Betrage) in Hohe von Euro
***Gesamtrickstand***. Somit wiirde selbst eine vollinhaltliche Stattgabe der Beschwerde zu
keinem Aktivwvermogen der geldschten Bf filhren. Weder die Bf noch in weiterer Folge deren
Glaubiger kénnten ein Abgabenguthaben lukrieren.

Mangels Aktivwvermogen gilt die Bf somit gemaR § 40 Abs 1 FBG mit deren Léschung im
Firmenbuch als aufgel6st, sie ist demnach mit 09.05.2025 (der Tag des Vollzuges der
amtswegigen Loschung im Firmenbuch) als vollbeendet anzusehen (vgl VWGH 28.10.2014, Ro
2014/13/0035). Ab diesem Zeitpunkt mangelt es der Bf demgemaR auch an der Rechtsfahigkeit
iSd des § 79 BAO.

An eine rechtsunfahige bzw nicht mehr existente Person gerichtete als Bescheid intendierte
Erledigungen entfaltet keine Rechtswirkung (vgl ua VWGH 22.6.2001, 2001/13/0051;
28.11.2007, 2004/15/0131).

Diese Pramissen vorausgeschickt zeigt sich sohin im Zusammenhang mit dem angefochtenen
Bescheid, dass diesem zwar Bescheidcharakter zukommt, jedoch die Rechtspersonlichkeit der
vermogenslosen Bf durch die amtswegige Loschung im laufenden Verfahren untergegangen ist.
Das Beschwerdeverfahren ist bei derartigen Konstellationen einzustellen (ua BFG 22.9.2023,
RV/7103881/2018; 2.9.2024, RV/7101101/2019). Diese Einstellung hat durch Beschluss zu
erfolgen (vgl VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035). Wegen der fehlenden Moglichkeit, eine
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Rechtsmittelentscheidung der Bf gegeniiber rechtswirksam zu erlassen, hat dieser Beschluss
nur an die Amtspartei zu ergehen.

Anzumerken ist, dass fiir das erkennende Gericht keinerlei Veranlassung besteht, eine
Kuratorenbestellung gemall § 82 Abs 1 BAO beim zustdndigen Gericht zu initiieren. Diese setzt
ein handlungsunfahiges, aber rechtsfahiges Steuersubjekt voraus. Die Rechtsfahigkeit hat die
vermoégenslose Bf jedoch mit der Léschung im Firmenbuch verloren, sodass die

Anwendungsvoraussetzungen fir eine gerichtliche Kuratorenbestellung nicht vorliegen.

Nach der Bestimmung des § 274 Abs 1 Z 1 lita BAO hat liber die Beschwerde eine miindliche
Verhandlung stattzufinden, wenn dies in der Beschwerde beantragt wird. Da in der
Bundesabgabenordung die Einstellung des Beschwerdeverfahrens mit Beschluss nicht
ausdricklich vorgesehen ist, § 274 Abs 3 BAO aber normiert, dass von einer miindlichen
Verhandlung abgesehen werden kann, wenn die in dieser Bestimmung angefihrten
Formalentscheidungen zu erfolgen haben, liegt eine planwidrige Liicke vor, die durch das
erkennende Gericht in analoger Anwendung der Bestimmung des § 274 Abs 3 BAO zu schlielRen
war. Von der beantragten miindlichen Senatsverhandlung war daher abzusehen (siehe ua
Ritz/Koran BAO® zu § 274 Rz 11; Althuber/Tanzer/Unger, BAO Handbuch, § 274, 762; BFG
13.10.2022, RV/7103174/2017).

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen war das Beschwerdeverfahren somit mittels Beschluss
einzustellen. In analoger Anwendung des § 272 Abs 4 BAO obliegt die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens im gegenstandlichen Fall dem Berichterstatter.

Der Beschluss ergeht mangels Zustellungsmoglichkeit an die Beschwerdefiihrerin nur an die
Amtspartei.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Zuldssigkeit einer Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung folgt der oben zitierten, einheitlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035). Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor, weshalb die Revision nicht

zuzulassenist.
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Klagenfurt am Worthersee, am 3. Februar 2026
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