 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7300019/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Finanzstrafsache gegen
rARABfL*HF* K**Bf1-Adr***, wegen der Finanzvergehen der grob fahrldssigen Verkirzung von
Eingangsabgaben gemaR § 36 Abs. 2 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Gber die Beschwerde
der Beschuldigten vom 20. Dezember 2024 gegen den Bescheid des Zollamtes Osterreich als
Finanzstrafbehorde vom 26. November 2024 betreffend die Erteilung einer Verwarnung gemafd
§ 25 FinStrG, Geschaftszahl GF-001 425 131/2022, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes -
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 26. November 2024 sprach das Zollamt Osterreich als Finanzstrafbehérde
die Beschwerdefiihrerin (Bf) nach § 36 Abs. 2 Finanzstrafgesetz (FinStrG) schuldig, als
verantwortliche Erstellerin der Zollanmeldungen ***1*** yvom 27. Februar 2022, ***2*** yom
11. Mai 2020, ***3*** yom 7. Juni 2020 und ***4*** yom 14. Juli 2020 in den
Zollanmeldungen falsche Lieferkonditionen erklart zu haben, wodurch Eingangsabgaben in der
Hohe von € 1.094,29 verkirzt wurden. Gemals § 25 Abs. 1 FinStrG wurde von der Verhangung
einer Strafe abgesehen und der Bf eine Verwarnung erteilt. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die in den Proformarechnungen angefiihrten Lieferkonditionen
,,DDP“-frei Haus verzollt unrichtig seien, vereinbart sei die Lieferkondition ,DAP“ gewesen. Das
Verschulden der Bf sei geringfligig und die Tat habe nur unbedeutende Folgen nach sich
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gezogen. Die Erteilung einer Verwarnung sei jedoch geboten, um die Bf von weiteren
Finanzvergehen abzuhalten.

Mit Eingabe vom 20. Dezember 2024 erhob die Bf Beschwerde gegen den obgenannten
Bescheid und beantragte, die Verwarnung aufzuheben. Begriindend fiihrte sieim
Wesentlichen aus, dass ihr zu keinem Zeitpunkt gegenteilige Informationen von Seiten des
EinfUhrers/zollrechtlichen Anmelders vorgelegen waren, nach denen eine andere
Lieferkondition als die verwendete ,DDP“ ***5*** gnzuwenden gewesen ware. Gemal § 427
UGB hatte sie sich auf die bereitgestellten Unterlagen verlassen kdnnen, zumal auch bei
Kontrollen durch die Zollbehorde die Anmeldung als ,konform” beurteilt worden sei. Da es
keine Unstimmigkeiten mit den vorgelegten Unterlagen gegeben hat, sei eine Verwarnung
aufgrund des nicht Vorliegens der groben Fahrlassigkeit rechtswidrig. Zudem habe sich die Bf

zu dem ihr zur Last gelegten Vergehen nicht dufRern kdnnen.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

Im Rahmen einer bei der Firma ***6*** durchgefihrten Betriebsprifung/Zoll wurde
festgestellt, dass die laut Proformarechnung der Firma ***7*** erklarte Lieferkondition ,DDP*
— frei Haus verzollt nicht zutrifft. Die Eingangsabgaben wurden nicht von der Firma ***7***
getragen, es war die Lieferkondition ,,DAP“ vereinbart, die Angabe ,,DDP“ auf den
Proformarechnungen war daher falsch.

Die Bf hat als Dienstnehmerin der ***8*** die Zollanmeldungen ***1*** vom 27. Februar
2022, ¥**¥2*** yom 11. Mai 2020, ***3*** vom 7. Juni 2020 und ***4*** yom 14. Juli 2020
erstellt und darin die falschen Lieferkonditionen erklart, wodurch Eingangsabgabenin der
Hohe von € 1.094,29 verkiirzt wurden.

Die Bf hat die erklarten Lieferkonditionen aus den die Ware begleitenden Proformarechnungen
entnommen. Bei Erstellung der Zollanmeldung lagen der Bf keine Unterlagen vor, die auf eine
andere Lieferkondition, als die in den Proformarechnungen erklarten, hatten schlieRen lassen.

Beweiswiirdigung:

Gemal § 114 Abs.1 FinStrG sind im Finanzstrafverfahren alle Beweise aufzunehmen, die die
Finanzstrafbehorde zur Erforschung der Wahrheit fir erforderlich halt.

Die Feststellungen hinsichtlich der unrichtig erklarten Lieferkonditionen und der Hohe des
Verkiirzungsbetrages ist aufgrund der anldsslich der Niederschrift vom 14. Marz 2022,
GZ. ***9*** das Zollamtes Osterreich, Zollstelle ***10***, zur Betriebspriifung/Zoll bei der

Firma ***6*** erwiesen.
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Dass der Bf bei Erstellung der Zollanmeldung keine Unterlagen vorlagen, die auf eine andere
Lieferkondition, als die in den Proformarechnungen erklarten, hatten schlielenlassen, ergibt

sich aus ihren Angaben in der Beschwerdeschrift.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemaR
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen

Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemal § 25 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde von der Einleitung oder von der weiteren
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens abzusehen, wenn das Verschulden des Taters
geringfligig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. Sie hat
jedoch dem Tater mit Bescheid eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn

von weiteren Finanzvergehen abzuhalten.

Gem. § 35 Abs.2 FinStrG macht sich der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
schuldig, wer, ohne den Tatbestand des Absatz 1 zu erfillen, vorsatzlich unter Verletzung einer
zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben bewirkt. Die Abgabenverkirzung ist bewirkt, wenn eine entstandene
Eingangs- oder Ausgangsabgabenschuld bei ihrer Entstehung nicht oder zu niedrig festgesetzt
wird und inden Fallen des § 33 Abs.3 lit.b bis f.

Gemal § 36 Abs.2 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Verkiirzung von Eingangs - oder
Ausgangsabgaben schuldig, wer die im § 35 Abs.2 und 3 bezeichneten Taten grob fahrlassig
begeht.

Die Bf bestreitet nicht das Vorliegen des objektiven Tatbestandes, sondern das ihr zur Last

gelegte grob fahrldssige Verhalten.

Zur subjektiven Tatseite ist zu bemerken, dass der Bf bei Erstellung der Zollanmeldung keine
Unterlagen vorlagen, die auf eine andere Lieferkondition, als die in den Proformarechnungen
erklarten, hatten schlieBen lassen. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt daher kein
grobes Verschulden der Bf vor, der angefochtene Bescheid ist ersatzlos aufzuheben.

Da sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet, wurde gemal § 160 Abs.2 FinStrG
von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen, da keine weitere Klarung des

Sachverhaltes zu erwarten war.
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Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zuldssig, weil im Erkenntnis keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Klagenfurt am Worthersee, am 3. Februar 2026
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