 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100025/2026

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger in der Beschwerdesache
rARABfL*HR* K**Bf1-Adr***, vertreten durch die ke steuerberatungsgmbh, AlpenstralRe 54 Tir
Top 6, 5020 Salzburg, lber den Vorlageantrag vom 28. November 2024 betreffend die
Beschwerde vom 31. Oktober 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 8.
August 2023 lber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO der Jahre 2014 bis 2020
beschlossen:

l.
Der Vorlageantrag wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO iVm § 264 Abs. 4 lit. e BAO
als unzul3dssig zurickgewiesen.

.
Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Hinweis

Mit der Zustellung dieser Ausfertigung an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person bzw.
die Zustellbevollmachtigte gilt auch die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung

oder Personengemeinschaft als vollzogen (§ 101 Abs. 3 BAO). Dabei handelt es sich um (die
Angabe der Jahreszahlen bezeichnet die entsprechenden Feststellungsbescheide):

o die ***Beteiligte A*** (flr 2014-2020; StNr. ***A***)

o ***Beteiligter B*** (flir 2014 und 2015; StNr. ***B***),

o die ***Beteiligte C*** (vor Umbenennung ***Beteiligte C alt***; flir 2015-2019;
StNr. ***C***) und

o die ***Beteiligte D*** (fiir 2020; StNr. ***D***),
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Begriindung

1. Verfahrensgang und Akteninhalt

Diese Vorlageerinnerung wurde parallel zum Beschwerdeverfahren beziiglich der
Umsatzsteuerbescheide 2014 bis 2020 (Geschaftszahl RV/6100160/2025) eingebracht.

a) Am 7.und 8. August 2024 wurden mit 7. August 2024 datierte Bescheide liber die
Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir 2014 bis 2020 via FinanzOnline an die
steuerlich mit Zustellvollmacht vertretene Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.), eine nach
Osterreichischem Recht errichtete Kommanditgesellschaft, zugestellt. All diese Bescheide
richteten sich an die,,Bf. z.H. der steuerlichen Vertreterin“ und nannten die Namen von
Personen, Uber deren Einkiinftezurechnung abgesprochen werden sollte. Diese Bescheide
enthielten jeweils einen Hinweis auf § 101 Abs. 3 und 4 BAO.

b) Wie vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 23. Oktober 2025 zu diesem Verfahren
festgehalten, hatte die Bf. mit einem am 4. September 2023 via FinanzOnline
eingebrachten Ansuchen um Verlangerung der Frist ,zur Einreichung einer Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2014 bis 2020“ vom 7. August 2023 bis zum
31. Oktober 2023 ersucht, auf das das Finanzamt Osterreich (kurz FAO) nicht weiter
reagierte.

¢) Mit wiederum via FinanzOnline eingereichtem Schriftsatz vom 31. Oktober 2023 erhob die
Bf. unter anderem auch Beschwerde gegen die Bescheide ,,E6 2014 bis 2020“ vom
7. August 2023 und kiindigte eine weitere umfangreiche Beschwerdebegriindung innerhalb
der nachsten acht Wochen an. Am 31. Dezember 2023 und am 26. Marz 2024 langten mit
27. Dezember 2023 und 24. Marz 2024 datierte Erganzungen ein.

d) Am 30. August 2024 (Amtssignatur) stellte das Finanzamt Osterreich (kurz FAO) via
FinanzOnline unter anderem mit 29. August 2024 datierte
,Beschwerdevorentscheidungen” zu den Bescheiden liber die Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir 2014 bis 2020 an die ,,Bf. z.H. ihrer steuerlichen Vertreterin“ zu und
wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Diesen Ausfertigungen ist zwar ein Hinweis auf
§ 101 Abs. 3 BAO zu entnehmen, ihnen fehlt aber die Angabe der Personen, (iber deren

Einklinftezurechnung abgesprochen werden soll.

e) Der Bf. ersuchte daraufhin am 22. September 2024 via FinanzOnline unter Bezugnahme auf
die Bescheide ,E6 und U1 fir die Jahre 2014 bis 2021“ vom 30. August 2024 ,,um eine
Fristverlangerung fir die Beschwerden gegen die im Betreff angefiihrten Bescheide. Am
30. November 2024, dem letzten Tag dieser verlangerten Frist erhob die Bf. via

FinanzOnline ,,das Rechtsmittel der Beschwerde nach § 243 BAO gegen die Bescheide E6
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und U1 2014 bis 2020“ vom 30. August 2024 und lbermittelte dazu einen mit
28. November 2024 datierten Schriftsatz.

Am 3. Februar 2025 erlieR das FAO Erledigungen, mit denen es die (alten)
Beschwerdevorentscheidungen vom 29. August 2024 zu den Feststellungsbescheiden 2014
bis 2020 gem. § 299 BAO aufzuheben beabsichtigte, und stellte diese noch am selben Tag
zwischen etwa 9.45 h und 10.15 h via FinanzOnline an die ,,Bf. z.H. der steuerlichen
Vertreterin“ zu. Diesen Ausfertigungen sind weder die Personen zu entnehmen, Uber deren
Einklinftezurechnung abgesprochen werden soll, noch der Hinweis auf § 101 Abs. 3 BAO.

In der Folge erlieR das FAO mit 7. Februar 2025 datierte und als
Beschwerdevorentscheidungen zur Beschwerde vom 31. Oktober 2023 gegen die
Bescheide liber die Feststellung der Einkiinfte 2014 bis 2020 gem. § 188 BAO bezeichnete
(neue) Erledigungen, die am 10. Februar 2025 vom FAQ via FinanzOnline an die , Bf. z.H.
der steuerlichen Vertreterin“ zugestellt wurden und mit denen das FAQO diese Beschwerde
als nicht rechtzeitig zuriickzuweisen beabsichtigte. Auch hier fehlt die Bezeichnung der
Einklinfteempfanger, nicht aber der Hinweis gem. § 101 Abs. 3 BAO. In einem mit

13. Februar 2025 datierten Schriftsatz bezog sich die Bf. auf ihren Vorlageantrag vom

28. November 2024 und nahm zu den neuen Beschwerdevorentscheidungen und der darin
ausgesprochenen Zurlickweisung der Beschwerde zu den Feststellungsbescheiden Stellung.
Es wies das FAQO darauf hin, dass die Zuriickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht
eingebrachter Vorlageantrage gem. § 264 Abs. 5 BAO dem Verwaltungsgericht obliege und
die Beschwerde deshalb jedenfalls dem Bundesfinanzgericht vorzulegen sei. Die (alten)
Beschwerdevorentscheidungen vom 29. August 2024 seien vom FAQO nicht aufgehoben
worden, sondern es seien zusatzliche Beschwerdevorentscheidungen erlassen worden. Es
bestlinden deshalb zu ein- und derselben Sache rechtswidrigerweise mehrere
Beschwerdevorentscheidungen. Die Beschwerde gegen die Bescheide (iber die Feststellung

von Einklnften der Jahre 2014 bis 2020 sei jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren.

Das FAO legte daraufhin mit Vorlagebericht vom 29. Mirz 2025 die Beschwerde vom

31. Oktober 2023 hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide 2014 bis 2020 vom 7. bzw. 8.
August 2023 an das Bundesfinanzgericht vor, womit dieses (nur) dafir zustandig wurde.
Mit Mail vom 21. Juli 2025 erklirte das FAO iiber Nachfrage des Bundesfinanzgerichts,
dass es davon ausgeht, dass durch die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidungen die
dagegen gestellten Vorlageantrage gem. § 264 Abs. 7 BAO aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden sind. Die ,,ergdnzende Stellungnahme vom 13.02.2025“ sei nach Ansicht der
Abgabenbehorde nicht als neuer Antrag auf Vorlage der Beschwerden gegen die
Feststellungsbescheide zu werten, was sich schon aus dem Betreff ergebe. Mangels neuer
Vorlageantrage gegen die Beschwerdevorentscheidungen vom 10. Februar 2025 betreffend
diese Feststellungsbescheide seien diese (auch formell) rechtskraftig geworden.
Diesbezliglich sei kein Beschwerdeverfahren offen, weshalb die Beschwerde gegen diese
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Bescheide nicht dem Bundesfinanzgericht vorzulegen seien. Es gebe dazu keine aufrechten
Vorlageantrage.

i) Das Bundesfinanzgericht konfrontierte die Bf. mit Beschluss vom 23. Oktober 2025 unter
anderem mit dieser Aktenlage und wies auf die grundsatzliche Moglichkeit einer
Vorlageerinnerung zur Erzwingung eines Zustandigkeitsliberganges auf das
Bundesfinanzgericht hin.

Die nun zu beurteilende mit 9. Dezember 2025 datierte Vorlageerinnerunglangte am

15. Dezember 2025 beim Bundesfinanzgericht ein und inkludiert einen Antrag auf Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung. Sie bezieht sich sowohl im Betreff wie auch im Text
ausdricklich auf den Vorlageantrag vom 28. November 2024 sowie die Bescheide tber die
Feststellung von Einklinften gem. § 188 BAO der Jahre 2014 bis 2020. Diese Rechtssache falltin
das Fachgebiet FE 6 und damit in die Zuteilungsgruppe 7001. Sie wurde beim
Bundesfinanzgericht urspriinglich unter der vorlaufigen GZ RV/6100566/2025 protokolliert und
auf Basis der giiltigen Geschéftsverteilung (als verbundener Fall) der Gerichtsabteilung 7013
zur Erledigung zugewiesen. Das Finanzamt Osterreich (ibermittelte mit 9. Jinner 2026 die
relevanten Akten und nahm mit Vorlagebericht vom selben Tag, der an die
Beschwerdefihrerin (kurz Bf.) Gbermittelt wurde, zur Vorlageerinnerung Stellung. Die
Vorlageerinnerung wurde in der Folge beim Bundesfinanzgericht unter der endgiiltigen
Geschéftszahl RV/6100025/2026 protokolliert.

In seinem Vorlagebericht vom 9. Jinner 2026 wies das FAO darauf hin, dass die (alten)
Beschwerdevorentscheidungen gem. § 299 BAO innerhalb eines Jahres ab ihrer Bekanntgabe
und vor ihrer Vorlage an das Bundesfinanzgericht aufgehoben und durch zuriickweisende
(neue) Beschwerdevorentscheidungen ersetzt worden seien. Durch die Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidungen sei der Vorlageantrag vom 30. November 2024 gegen die
abweisenden Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Feststellungsbescheide 2014 bis
2020 gem. § 264 Abs. 7 BAO aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Gegen die (neuen)
zurlickweisenden Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Beschwerden gegen die
Feststellungsbescheide 2014 bis 2020 sei kein (neuer) Vorlageantrag gestellt worden. § 253
BAO sei auf Vorlageantrage nicht anwendbar. Eine Vorlage der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerden an das Bundesfinanzgericht seitens der Abgabenbehdérde sei daher mangels
Vorlageantrag der Bf. unzulassig.

Eine Vorlageerinnerung gem. § 264 Abs 6 BAO setze (abgesehen von den hier nicht
einschlagigen Fallen des § 262 Abs. 3 und Abs. 4 BAO) voraus, dass die Vorlage der
Bescheidbeschwerde nicht innerhalb von zwei Monaten ab Einbringung des Vorlageantrags
erfolgt ist. Mangels Vorlageantrags habe diese Frist nicht zu laufen begonnen. Daher sei die
Vorlageerinnerung der Bf. unzuldssig und nach Ansicht der Abgabenbehdrde vom

Bundesfinanzgericht mit Beschluss zuriickzuweisen.
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Zur Wahrung des Parteiengehors wurde dieser Vorlagebericht vom Bundesfinanzgericht
zusatzlich noch einmal an die steuerlich vertretene Bf. Gbermittelt und ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben (Beschluss vom 12. Janner 2026; Frist 12. Februar 2026). Sie machte
davon keinen Gebrauch.

2. Sachverhalt

Der nachstehend zusammenfassend dargestellte Sachverhalt istin den Akten des Finanzamtes
sowie des Bundesfinanzgericht abgebildet und unbestritten. Mangels gegenteiliger Hinweise

wird er in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Fest steht, dass sich der hier relevante, mit 28. November 2024 datierte und am 30. November
2024 via FinanzOnline eingebrachte Vorlageantrag gegen ,Bescheide vom 30. August 2024
beziuglich ,,E6 flr 2014 bis 2020 richtet. Aus dem Inhalt dieses Schriftsatzes ergibt sichin der
Zusammenschau klar, dass damit die an diesem Tag zugestellten und als
Beschwerdevorentscheidungen bezeichneten Erledigungen bezliglich der
Feststellungsbescheide gem. § 188 BAO fiir 2014 bis 2020 bekdmpft werden sollten.

Fest steht weiters, dass nur die urspriinglichen Bescheide Uber die Feststellung von Einkilinften
gem. § 188 BAO vom 7. August 2024 auch die Namen der Personen enthalten, Uber deren

Einklinfte abgesprochen werden soll. Allen Folgebescheiden fehlen diese Namen. Das sind

a) die (alten), Beschwerdevorentscheidungen” vom 29. August 2024 (zugestelltam
30. August 2024),

b) die , Aufhebungen gem. § 299 BAO“ vom 3. Februar 2025 und die

c) (neuen) mit 7. Februar 2025 datierten und am 10. Februar 2025 zugestellten (neuen)

»Beschwerdevorentscheidungen®.
Nur die unter Pkt. a) und b) aufgezahlten Erledigungen enthalten den folgenden Hinweis:

,Dieser Bescheid wirkt gegen alle Beteiligten, denen Einkiinfte zugerechnet werden (§ 191 Abs.
3 BAO). Mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person
gilt die Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen (§ 101 Abs. 3 und 4 BAO).”

Den , Aufhebungsbescheiden gem. § 299 BAO“ vom 3. Februar 2025 fehlt dieser.

3. Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung

Gem. § 264 Abs. 4 lit. e BAO ist § 260 Abs. 1 BAO sinngemaR anzuwenden. Danach ist ein
Vorlageantrag dann mit Beschluss zurlickzuweisen, wenn er unzuldssig ist. Die Zurlickweisung
hat zwingend durch das Verwaltungsgericht, nicht aber durch die Abgabenbehdrde zu erfolgen.
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Ein Antrag auf Entscheidung Uiber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht
(Vorlageantrag) kann gem. § 264 Abs. 1 BAO nur gegen eine Beschwerdevorentscheidung
gestellt werden. Unabdingbare Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eines solchen Antrages ist
deshalb, dass die Abgabenbehérde erster Instanz eine wirksame
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat (vgl. VwGH 10.6.1991, 90/15/0111; 8.2.2007,
2006/15/0371). Ein ohne diese Voraussetzung gestellter Vorlageantrag ist als unzulassig
zuriickzuweisen (vgl. Ritz/Koran, BAO8, § 264 Rz 17 unter Hinweis auf BFG 3.8.2016,
RV/7103611/2016; 25.4.2019, RV/7101021/2016; 17.12.2021, RV/7103335/2021; 11.4.2023,
RV/3100168/2023; 19.4.2023, RV/7103836/2017; 2.5.2023, RV/7100691/2015; 17.5.2023,
RV/7101227/2023; 17.7.2023, RV/7102423/2023).

Erledigungen werden dadurch wirksam, dass sie denen bekanntgegeben werden, fir die sie
ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen durch
Zustellung (§ 97 Abs. 1 lit. a BAO; VWGH 2.7.2002, 98/14/0223). Damit sie ihre Wirksamkeit

entfalten kdnnen, miissen sie also ihren Adressaten zugestellt sein.

Gem. § 191 Abs. 1lit. ¢ BAO ergeht ein Feststellungsbescheid in den Fallen des § 188 BAO an
die Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschaftern
gemeinschaftliche Einkilinfte zugeflossen sind. Einheitliche Feststellungsbescheide wirken nicht
nur gegen diese Personenvereinigung selbst (§ 97 Abs. 1 BAO) sondern zusatzlich gegen alle,
denen im Spruch des Bescheides Einkiinfte zugerechnet bzw. nicht zugerechnet werden (§ 191
Abs. 3 lit. b BAO iVm § 188 BAO).

Diese Wirkung erstreckt sich auf alle Personen, die im Spruch des Feststellungsbescheides als
an den gemeinschaftlichen Einkilinften beteiligt bezeichnet werden (Stol/, BAO, 2023 sowie
VWGH 21.4.2005, 2003/15/0022). Damit ein Feststellungsbescheid die ihm zukommende
Wirksamkeit duBern kann, muss er somit auch allen von ihm betroffenen Personen zugestellt
sein oder fir sie als zugestellt gelten. Solche Ausfertigungen sind einer nach § 81 BAO
vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung
hingewiesen wird (§ 101 Abs. 3 BAO). Diese Regel gilt nicht nur fiir den Feststellungsbescheid
selbst, sondern fiir alle weiteren Bescheide, die diesen abandern oder ersetzen, also auch fiir
als Beschwerdevorentscheidungen intendierte Erledigungen oder Aufhebungsbescheide
gem. § 299 BAO.

Die Bekanntgabe der (einheitlichen) Entscheidung kann somit dadurch erfolgen, dass die
Zustellung an die Gesellschaft sowie jeden einzelnen Betroffenen erfolgt. Macht das Finanzamt
von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, stehtihm die Zustellfiktion des § 101 Abs. 3 BAO zur
Verfligung. Diese erfordert aber nicht nur den Hinweis auf § 101 Abs. 3 BAO, sondern auch die
Angabe aller Einkiinftezurechnungs-Adressaten. Ohne diese Voraussetzungen vermag der
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Spruch Uber die Feststellung von Einkiinften nach § 188 BAO im Hinblick auf das durch die
Einheitlichkeit einer solchen Feststellung gepragte Wesen insgesamt keine Wirkung zu
entfalten (vgl. VWGH 2.7.2002, 98/14/0223).

Ist die Erflllung dieser Voraussetzung bei Feststellungserstbescheidenin aller Regel
unproblematisch, weil sie die Verteilung der Einkiinfte auf die Beteiligten enthalt, wirft dies

e bei der Ubermittlung von Niederschriften, AuRenpriifungsberichten oder anderen
zusatzlichen Begriindungen, auf die in Feststellungsbescheiden verwiesen wird
(vgl. z.B. Schwaiger in SWK 14/15/2008, S 462),

e und —wie hier - bei Abweisungsbescheiden in Form von Beschwerdevorentscheidungen
oder bei , handisch” erstellen verfahrensrechtlichen Bescheiden immer wieder Probleme
auf.

GemalR § 281 Abs. 1 BAO kdénnen auch im Beschwerdeverfahren nur einheitliche
Entscheidungen getroffen werden, was auch fiir die Erlassung von
Beschwerdevorentscheidungen gilt (vgl. dazu auch § 263 Abs. 4 BAO). Da sie fiir und gegen die
gleichen Personen wie der angefochtene Bescheid wirken, erfordert eine einheitliche
Entscheidung die Bekanntgabe an alle davon betroffenen (Ritz/Koran, BAO® § 281 BAO Rz 7;
Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger (Hrsg), BAO: Stoll Kommentar - Digital First?:0% § 281
BAO Rz 6).

Eine meritorische Beschwerdevorentscheidung tritt an die Stelle des mit Beschwerde
angefochtenen Bescheides und ersetzt diesen zur Ganze (Ritz/Koran, BAO2? § 263 Rz 11 unter
Hinweis auf Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren 13, § 263 Rz 9;
Schmied in Schuh/Macho/Kerstinger, Betriebspriifung, § 263 BAO Abschn 3.1.; BFG 2.1.2023,
RV/7100217/2022; Fellner/Peperkorn in Ehrke-Rabel/Gunacker-Slawitsch,
Rechtsmittelverfahren?, Rz 2.107). Dabei weisen Ritz/Koran in BAO® § 279 BAO Rz 20-22,
zurecht darauf hin, dass die Abweisung der Bescheidbeschwerde als unbegriindet so zu werten
ist, als ob eine mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch (ibereinstimmende Entscheidung
erlassen worden ware (Hinweis auf VWGH 24.3.2015, Ro 2014/15/0042; 15.5.2019, Ra
2018/13/0048; 29.6.2022, Ra 2021/15/0072; 24.8.2023, Ra 2023/13/0062; 14.12.2023, Ra
2021/13/0118), die fortan an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt (Hinweis auf VWGH
23.2.2011, 2008/13/0115; 27.1.2012, 2011/17/0086; 25.4.2013, 2012/15/0161; LVWG NO
17.1.2023, LVWG-AV-674/001-2022). Das gilt auch fiir eine Beschwerdevorentscheidung.
Deshalb geniigt zwar der Abspruch, die Beschwerde werde als unbegriindet abgewiesen, und
der gesamte Inhalt des angefochtenen Bescheides muss nicht wiederholt werden (VwGH
27.2.1995, 94/16/0275, 0276), diese Erledigung muss aber unmissverstandlich zum Ausdruck
bringen, fiir wen sie Wirksamkeit entfalten soll, und muss deshalb nicht nur die Namen all
dieser Personen enthalten, sondern diesen auch wirksam zugestellt werden.
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a) Das bedeutet fir die (alten) ,Beschwerdevorentscheidungen vom 29. August 2024
(zugestellt am 30. August 2024), dass diese — mangels einheitlicher Erlassung - niemals
rechtlich wirksam wurden, enthalten sie doch weder im Spruch (auf den sich der Hinweis
nach § 101 Abs. 3 BAO bezieht) noch in der Begriindung eine Angabe der von ihr
betroffenen Personen.

b) Den Aufhebungsbescheiden gem. § 299 BAO vom 3. Februar 2025 fehlen nicht nur die
Namen dieser Personen, sondern auch der Hinweis gem. § 101 Abs. 3 BAO. Auch sie
wurden, abgesehen davon, dass sie nicht rechtswirksame Bescheide aufzuheben
beabsichtigen, damit nicht rechtswirksam.

c) Das giltin einem letzten Schritt auch fir die (neuen) mit 7. Februar 2025 datierten und am
10. Februar 2025 zugestellten , Beschwerdevorentscheidungen”. Auch ihnen fehlt die
Angabe der betroffenen Einklinftzurechnungssubjekte.

Damit steht fest, dass bislang zur Beschwerde gegen die Feststellungsbescheide gem. § 188
BAO fir die Jahre 2014 bis 2020 vom 7. August 2024 keine wirksame
Beschwerdevorentscheidung erging.

Erfolgt die Vorlage der Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nicht innerhalb von
zwei Monaten ab Einbringung des Vorlageantrages, so kann die Partei (§ 78 BAO) beim
Verwaltungsgericht eine Vorlageerinnerung einbringen. Diese wirkt wie eine Vorlage der
Beschwerde. Sie hat die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageantrages zu enthalten (§ 264 Abs. 6 BAO).

Die Vorlageerinnerung stellt einen Rechtsbehelf fir die Partei (insbesondere fiir den
Beschwerdefiihrer) fiir den Fall dar, dass eine Abgabenbehdrde der in § 265 Abs. 1 BAO
genannten Vorlagepflicht nicht nachkommt. Die verwaltungsgerichtliche Zustandigkeit beginnt
entweder mit dem Zeitpunkt der tatsachlichen Vorlage der Bescheidbeschwerde oder aber der
Einbringung der Vorlageerinnerung. Sie [6st gem. § 291 Abs. 1 BAO die Entscheidungspflicht
des Verwaltungsgerichts genauso aus wie eine Entscheidungssperre fiir die Abgabenbehorden
und steht in untrennbarem Zusammenhang mit § 300 Abs. 1 BAO (vgl. ErlautRV 1352 BeilNR
25. GP 17 und 19).

Eine Vorlageerinnerung setzt damit nur die Sdumnis der Abgabenbehdrde voraus, die dann
eintritt, wenn ein wirksamer Vorlageantrag vorliegt und dieser (bzw. die Beschwerde) nicht
fristgerecht vorgelegt wird. Ist das der Fall, so wird das Bundesfinanzgericht mit ihrer
Einbringung zustandig und hat Uber die Beschwerde, jedenfalls aber tiber den Vorlageantrag zu
entscheiden. Das ist hier der Fall.

Damit war das Bundesfinanzgericht fiir die Beurteilung des Vorlageantrages vom 28. November
2024 zustandig. Da dieser Vorlageantrag eingebracht wurde, ohne dass eine wirksame
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Beschwerdevorentscheidung erlassen worden ware, war er als unzuldssig zuriickzuweisen (vgl.
auch Ritz/Koran, BAO2 § 264 Rz 6ff mit vielen weiteren Nachweisen).

Im Ergebnis bedeutet das, dass (iber die Beschwerde vom 31. Oktober 2023 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 8. August 2023 (iber die Feststellung von
Einkiinften gem. § 188 BAO der Jahre 2014 bis 2020 noch nicht abgesprochen wurde. Sie ist
damit immer noch unerledigt.

Erldasst die Abgabenbehdérde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen einer
Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung (§ 262 Abs. 1 BAO), so kann die Partei
Sdaumnisbeschwerde beim Verwaltungsgericht erheben (§ 284 Abs. 1 BAO; VWGH 25.1.2018,
Ro 2017/16/0001). Dies ist hier grundsatzlich der Fall, was der Bf. den Weg er6ffnet, einen
Zustandigkeitslibergang auf das Bundesfinanzgericht zu erzwingen.

Die in der Vorlageerinnerung beantragte miindliche Verhandlung unterblieb, da dieser Antrag
gem. § 274 Abs. 1 Z 1 lit. a und b BAO spatestens in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag
gestellt hatte werden missen, was hier nicht erfolgte. Zudem konnte eine solche Verhandlung
gem. § 264 Abs. 4 lit. f BAO iVm § 274 Abs. 3 Z 1 und Abs. 5 BAO auch unterbleiben, da hier ein
Vorlageantrag als unzuldssig zurtickzuweisen ist (§ 260 BAO). Das ware hier zweckmafig und

nicht von Uberwiegenden Interessen der Bf. liberlagert.
Hinweis

Das Bundesfinanzgericht erlaubt sich den Hinweis, dass hier kein Fall des § 281a BAO vorliegt.
Dieser deckt nur Konstellationen ab, in denen die Abgabenbehotrde eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen hatte, dies jedoch (rechtswidrig) noch unterblieben ist
(z.B. bei Vorlage nach Ablauf von drei Monaten ab Verzicht eines Beschwerdeflihrers auf eine
Beschwerdevorentscheidung) oder eine Beschwerdevorlage infolge einer
Beschwerdevorentscheidung erfolgt, obwohl der Beschwerdefiihrer keinen Vorlageantrag
gestellt hat. Hier liegt ein an sich wirksamer Vorlageantrag vor, fir den das
Bundesfinanzgericht aufgrund der Vorlageerinnerung zustiandig wurde, der aber unzuldssig ist
(vgl. etwa auch BFG 29.1.2026, RV/6100439/2025 mit weiteren Nachweisen).

4. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1
VWGG). Gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133
Abs. 4 B-VG).

Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu, wenn die
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016, Ro
2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen). Soweit Rechtsfragen fiir die hier zu klarenden
Fragen entscheidungserheblich sind, sind sie durch hochstgerichtliche Rechtsprechung
ausreichend geklart, nicht von grundsatzlicher Bedeutung oder die anzuwendenden Normen
sind klar und eindeutig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg, am 19. Februar 2026
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