 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103622/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Roman Galehr in der Beschwerdesache
rkAkBfL*R* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 27. Februar 2024 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 20. Februar 2024 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die belangte Behorde hat die Bescheidbeschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den
Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2023 dem Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

Aufgrund des in diesem Zusammenhang Ubermittelten Beschwerdeaktes der belangten

Behorde stellt sich der Verfahrensgang fiir das Bundesfinanzgericht wie folgt dar:

Die Beschwerdefiihrerin hat ihre Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2023 datierend mit 09.
Februar 2024 via FON bei der belangten Behorde eingebracht. Darin beantragte sie den
Alleinerzieherabsetzbetrag, ein Pendlerpauschale in der Héhe von € 3.672,00, den Pendlereuro
in der Hohe von € 160,00 als auch den ganzlichen Familienbonus plus fir ihr im Jahr 2003

geborenes Kind.
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Die belangte Behorde fiihrte in der Folge die Veranlagung durch und erliel datierend mit
20. Februar 2024 den Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2023

antragsgemal.

Datierend mit 27. Februar 2024 brachte die Beschwerdefiihrerin eine Bescheidbeschwerde
gemal § 243 BAO gegen den Einkommensteuerbescheid 2023 via FON bei der belangten
Behorde ein. Die Beschwerde enthielt keine Begriindung.

Darin beantragte die Beschwerdefiihrerin nunmehr ein Pendlerpauschale in der Héhe von

€ 4.590,00 und Fort- und Ausbildungskosten in der Hohe von € 950,00. Der Beschwerde
angeflgt wurde eine Datei mit Rechnungen einer ungarischen Pflegeschule in der jeweiligen
Hohe von HUF 30.000,00.

Die belangte Behorde richtete datierend mit 16. September 2024 ein Ersuchen um Ergdanzung
an die Beschwerdefiihrerin. Darin verlangte sie entsprechende Unterlagen und Nachweise
hinsichtlich des beantragten Pendlerpauschales und der beantragten Aus- und
Fortbildungskosten ab. Die Frist zur Beantwortung des Ersuchens um Erganzung wurde von der
belangten Behorde bis zum 07. Oktober 2024 gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 18. September 2024 beantwortete die Beschwerdefiihrerin das Ersuchen
um Ergdnzung vom 16. September 2024 im Wesentlichen wie folgt:

,Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich arbeite seit mehr als 10 Jahren als Pflegeassistentin in Osterreich. Die Ausbildung, die ich
jetzt abgeschlossen habe, ist die zur diplomierten Krankenpflegerin. Der Abschluss dieser

Ausbildung bringt sowohl moralische als auch finanzielle Vorteile mit sich.

Ich mdchte in naher Zukunft eine Arbeitsstelle in der Ndhe meines Wohnortes finden. Derzeit
arbeite ich in einem Altenheim in Wien. Mein Arbeitgeber hat die Ausbildung finanziell nicht
unterstlitzt. Die Kosten der Schule habe ich monatlich von einem ungarischen Bankkonto
liberwiesen, 30.000 Forint pro Monat.

Die Gesamtkosten des Schulgeldes betragen etwa 2.000 bis 2.100 Euro fiir die zwei Jahre. Im
Jahr 2023 habe ich 12 x 30.000 Forint (ca. 920 Euro) bezahlt.

Ich arbeite durchschnittlich 18-20 Tage/Ndchte pro Monat. Ich pendle von ***Bf1-Adr*** nach
Wien, ***2*** Aus der Abrechnung habe ich festgestellt, dass der erhéhte Pendlerpauschale,
der bis Juni 2023 giiltig war, nicht beriicksichtigt wurde. Diesbeziiglich wollte ich gerne
nachfragen.”

Dem Schriftsatz beigelegt wurden diverse Zahlungsbestatigungen in Bezug auf die angefihrte
Ausbildung.
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Datierend mit 24. September 2024 erliel die belangte Behorde die
Beschwerdevorentscheidung betreffend den Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023. Darin gewahrte sie das Pendlerpauschale in der Héhe von €
2.520,00. Die beantragten Ausbildungskosten in der Hohe von € 950,00 wurden nicht gewahrt.
In der Begriindung der Beschwerdevortentscheidung vom 24. September 2024 fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus wie folgt:

»Da Sie der Aufforderung den Auszug des Pendlerrechners vorzulegen nicht nachkamen und
somit Angaben liber lhre Dienstzeiten fehlten, wurde anhand lhrer Wohnadresse, sowie der
Adresse lhres Arbeitgebers und der daraus resultierenden Entfernung das Pendlerpauschale von

Amts wegen ermittelt.

Zu Dienstzeiten unter Tags ergab die Berechnung, dass die Benlitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar war und somit das kleine Pendlerpauschale zusteht.
Antragsabweichend wurden somit - inklusive der von Jdnner bis Juni 2023 geltenden
Erhéhungsbetréiige - 2.520,00 Euro fiir das Pendlerpauschale und 400,00 Euro fiir den
Pendlereuro gewdihrt.

Gesamt wurde somit ein geringerer Betrag fiir das Pendlerpauschale gewdihrt, als im
Erstverfahren und eine Nachforderung ergab sich.

Trotz Aufforderung legten Sie die entsprechenden Nachweise fiir lhre Fortbildung nicht vor. Es
wurden zwar Kontoausziige, sowie (vermutlich) Zahlungsnachweise an die "kézep-eurépai
szakgimndzium technikum es szakkepzé iskola" vorgelegt, jedoch keinerlei dazugehérige
Belege.

Aus dem Stempel des Zahlungsnachweises war zwar der Name der Schule abzulesen, jedoch
wurden keine Ubersetzungen (wie aufgefordert), Bestitigungen oder Rechnungen vorgelegt,
aus welchen eindeutig hervorginge um welche Ausbildung es sich handelt. Einzig Ihre Angabe
inklusive etwaiger in ungarischer Sprache verfasster Zahlungsnachweise sind jedenfalls

unzureichend. Die Fortbildungskosten waren daher nicht zu gewdéhren.”

Datierend mit 10. Oktober 2024 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Vorlageantrag ein. Dem
Vorlageantrag beigefiigt wurde ein Ausdruck des Pendlerrechners und eine Ubersetzung der
urspriinglich in Ungarisch vorliegenden Unterlagen.

Mit Vorlagebericht vom 05. November 2025 wurde die Beschwerdefiihrerin (iber die Vorlage
ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht in Kenntnis gesetzt.

In Bezug auf das strittige Pendlerpauschale beantragt die belangte Behorde, dieses in der
urspriinglich beantragten Hohe zu gewahren. In Bezug auf die beantragten Fort- und
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Ausbildungskosten beantragt die belangte Behdrde — mangels entsprechenden Nachweises —
die Abweisung der hiangigen Beschwerde.

Datierend mit 11. November 2025 erlield das Bundesfinanzgericht ein Ersuchen um Ergdnzung
an die Beschwerdefihrerin. Darin wurde dieser die Moglichkeit eingerdumt, am Verfahren
mitzuwirken. Sie wurde hoflich gebeten, aussagekraftige Unterlagen hinsichtlich der
beantragten Aus- und Fortbildungskosten beizubringen. Dafiir wurde der Beschwerdefiihrerin
eine Fristvon 3 Wochen ab Erhalt des Schreibens eingerdaumt.

In offener Frist ibermittelte die Beschwerdefiihrerin ein Konvolut an Unterlagen, welches die
durchgefihrten Fortbildungsmalinahmen glaubhaft machen soll.

Datierend mit 18. November 2025 Gbermittelte das Bundesfinanzgericht die von der
Beschwerdefiihrerin erhaltenen Unterlagen an die belangte Behorde und rdumte dieser die
Moglichkeit ein dazu Stellung zu nehmen.

Datierend mit 25. November 2025 Ubermittelte die belangte Behorde den folgenden
Schriftsatz:

,Im Folgenden wird die Stellungnahme des Finanzamt Osterreichs zu dem Vorhalt vom
18.11.2025 iibermittelt:

Die Beschwerdefiihrerin legte im Rahmen der Beantwortung des Ergéinzungsersuchens dem
BFG beglaubigte Ubersetzungen ihrer Zeugnisse des 13., 14. und 15. Jahrgangs vor, absolviert
in denJahren 2022 bis 2024. Laut den vorgelegten Zeugnissen handelt es sich um eine
Ausbildung zur Allgemeinen Krankenschwester, die Jahresstunden der absolvierten

Gegenstinde sind in den Zeugnissen angefiihrt.

Es ldisst sich durch das Vorbringen der Bf. nicht erkennen, ob eine Umschulung zur
Krankenschwester beabsichtigt ist. Die Bf. bringt lediglich vor, dass diese Ausbildung ihr
ermdgliche, kiinftig héher qualifizierte Pflegetdtigkeiten auszuliben. Nach sténdiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dienen Fortbildungskosten dazu, die bisherigen
beruflichen Kenntnisse und Féhigkeiten zu verbessern, um im bereits ausgelibten Beruf auf dem
Laufenden zu bleiben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden. Merkmal
beruflicher Fortbildung ist es, dass sie der Verbesserung der Kenntnisse und Féhigkeiten im
bisher ausgelibten Beruf dient (VWGH 22.11.1995, 95/15/0161).

Die Bildungsmafsnahmen miissen nach der Rechtsprechung jedenfalls im ausgeliibten Beruf von
Nutzen sein und somit einen objektiven Zusammenhang mit dem ausgeliibten Beruf aufweisen.

Von einem Zusammenhang mit der ausgeliibten oder verwandten Tditigkeit ist dann

auszugehen, wenn die durch die BildungsmafSnahme erworbenen Kenntnisse in einem
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wesentlichen Umfang im Rahmen der ausgeiibten (verwandten) Tétigkeit verwertet werden
kénnen (vgl. VWGH 22.9.2005, 2003/14/0090).

Die angefiihrten Gegenstdnde in den Zeugnissen weisen einen objektiven Zusammenhang mit
dem ausgelibten Beruf der Bf. auf und es ist davon auszugehen, dass die Bf. die durch die
Lehrveranstaltung erworbenen Kenntnisse in ihrer Pflegetdtigkeit verwerten kann.

Daher kann nach Ansicht des Finanzamtes die beantragten Aus- und Fortbildungskosten als
Werbungskosten anerkannt werden. Abschliefend wird seitens des FAO auf die Stellungnahme
im Vorlagebericht verwiesen und beantragt, der Beschwerde stattzugeben.“

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland. Sie istgemaB § 1 Abs 1 EStG
unbeschrankt steuerpflichtig.

Im streitverfangenen Zeitraum 2023 ist die Beschwerdefihrerin in Wien in einem Altenheim als
Pflegehelferin (Pflegeassistentin) beschaftigt. Sie erzielt daraus Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Ihren Wohnsitz hat die Beschwerdefiihrerin in ***Bf1-Adr***,

Fir die Fahrten zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte beantragt die
Beschwerdefiihrerin ein Pendlerpauschen in der Hohe von € 4.590,00 und einen Pendlereuro
in der Hohe von € 400,00.

Im Jahr 2023 hat die Beschwerdefiihrerin in Ungarn eine Ausbildung zur diplomierten
Krankenpflegerin absolviert. Die dafiir angefallenen Kosten in der Hohe von € 950,00 macht sie
als Aus- und Fortbildungskosten geltend.

Streit besteht dariiber ob bzw in welcher Hohe das Pendlerpauschale und folglich der
Pendlereuro zustehen. Zudem besteht Uneinigkeit darliber, ob die als Aus- und
Fortbildungskosten beantragten Ausgabenin der Hohe von € 950,00 steuerlich zum Abzug
zugelassen werden.

5von 19



Seite 6 von 19
2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt er6ffnet sich dem Bundesfinanzgericht aufgrund der im Zuge der
Vorlage der Beschwerde Ubermittelten Unterlagen der belangten Behorde. Daraus ist der
ganzliche Verfahrensgang — wie er sich vor der belangten Behorde zugetragen hat — ersichtlich.

Zudem hat das Bundesfinanzgericht selbst Ermittlungsschritte gesetztin dem es ein Ersuchen
um Erganzung an die Beschwerdefiihrerin gerichtet hat und notwendige Unterlagen abverlangt
hat.

AulRerdem wurde der belangten Behorde rechtliches Gehor eingerdumt. Das
Unterlagenkonvolut, welches die Beschwerdefiihrerin aufgrund des Ersuchens um Ergdanzung
an das Bundesfinanzgericht Gbermittelt hat, wurde an die belangte Behorde libermittelt. Diese
Ubermittelte in der Folge am 25. November 2025 eine Stellungnahme an das

Bundesfinanzgericht, in welchem sie die Stattgabe der Beschwerde beantragt.

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

§ 16 EStG lautet im Beschwerdezeitraum auszugsweise wie folgt:

(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.

(..)

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

(..)

c) Betrdigt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betréigt das Pendlerpauschale: Bei
mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jdhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jdhrlich,

bei mehr als 60 km 2 016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstéitte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betréigt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

6 von 19



Seite 7 von 19

Bei mehrals 60 km 3 672 Euro jdhrlich,
(...)

§ 33 Abs 5 Z 4 EStG lautet im Beschwerdezeitraum wie folgt:

(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhdltnis stehen folgende Absetzbetrige zu:

(..)

4. Ein Pendlereuro in Héhe von jdhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemdfs § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Berticksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

§ 16 Abs 1 Z 10 in der im Beschwerdezeitraum geltenden Fassung BGBI. | Nr. 153/2023 lautet
wie folgt:

10. Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildungsmafinahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tdtigkeit und
Aufwendungen fiir umfassende UmschulungsmafSnahmen, die auf eine tatsdchliche Austibung
eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fiir Néichtigungen sind jedoch héchstens im
Ausmayf$ des den Bundesbediensteten zustehenden Ncéichtigungsgeldes der Hochststufe bei
Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegeblihrenvorschrift zu berticksichtigen.

Die Pendlerverordnung in der im Beschwerdezeitraum geltenden Fassung BGBI Il Nr. 275/2022

lautet auszugsweise wie folgt:

$ 2. (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhdltnisse
gemdfS § 1 zu Grunde zu legen. Die Umstiinde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
begriinden, miissen jeweils iiberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,

a) zumindest fiir die Hdélfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte oder zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung nach Mafigabe des § 1 kein Massenbeférderungsmittel zur
Verfiigung steht oder

b) der Steuerpflichtige tiber einen giiltigen Ausweis gemdfS § 29b der Strafenverkehrsordnung
1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2013 verfiigt oder

c) die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschédigung oder wegen Blindheit fiir den Steuerpflichtigen im Behindertenpass ( §
42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2) Folgendes:
a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benliitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
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zumutbar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhdngige Hochstdauer abzustellen. Diese betréigt 60 Minuten zuziiglich einer
Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene Kilometer
sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste mégliche Zeitdauer die
entfernungsabhéngige Héchstdauer, ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels
unzumutbar.

(2) Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum
Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie
umfasst auch Wartezeiten. Fiir die Ermittlung der Zeitdauer gilt:

1. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfligung, ist das schnellste

Massenbeférderungsmittel zu berticksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel
zu beriicksichtigen; dabei ist flir mehr als die Hdlfte der Entfernung ein zur Verfligung stehendes
Massenbeférderungsmittel zu beriicksichtigen. Ist eine Kombination von Massenbeférderungs-
und Individualverkehrsmittel mit einem Anteil des Individualverkehrsmittels von héchstens 15

Prozent der Entfernung verfiigbar, ist diese Kombination vorrangig zu berticksichtigen.

3. Steht sowohl ein Massenbeférderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfiigung, liegt eine optimale
Kombination im Sinne der Z 2 nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer gegenliiber
dem schnellsten Massenbeférderungsmittel zu einer Zeitersparnis von mindestens 15 Minuten
fihrt.

(3) Sind die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend des
gesamten Kalendermonates im Wesentlichen gleich, und ergeben sich nach § 1 Abs. 2 und 3
unterschiedliche Zeitdauern, ist die ldngere Zeitdauer mafigebend.

(4) Sind die zeitlichen oder 6rtlichen Umstdnde der Erbringung der Arbeitsleistung wdhrend des
gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Zeit mafSgebend, die
erforderlich ist, um die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstétte bzw. von der
Arbeitsstdtte zur Wohnung im Lohnzahlungszeitraum (iberwiegend zuriickzulegen. Liegt kein
Uberwiegen vor, ist die Iéngere Zeitdauer gemdf8 § 2 Abs. 2 mafSgebend.

§ 3. (1) Fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist fiir Verhdltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhdltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten Tag
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bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung
wdhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten Tag
im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung des
Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem lbereinstimmt, das sich
fiir alle mafsgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

(4) Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mafsgebend, das fiir einen abgefragten Tag (Abs. 3)
ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, fiir das die Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte und die Beurteilung, ob die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Fdillen ist die
zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 maf3gebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist (§ 2)
unrichtige Verhdltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen nur
im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden. Die Nachweismdéglichkeit
erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhdltnisse, die dem Pendlerrechner auf Grund einer
abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt sind und auf einer typisierenden
Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte Durchschnittsgeschwindigkeit).

(6) Das Ergebnis des Pendlerrechners gilt als amtliches Formular im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit.
g EStG 1988, das der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber ausgedruckt und unterschrieben oder
elektronisch signiert i(ibermitteln kann. Erfolgt keine Berlicksichtigung des Pendlerpauschales
und des Pendlereuro durch den Arbeitgeber bei Anwendung des Lohnsteuertarifs, hat der
Arbeitnehmer das Ergebnis des Pendlerrechners fiir Zwecke der Beriicksichtigung bei der
Einkommensteuerveranlagung heranzuziehen und aufzubewahren.

(7) Ist die Verwendung des Pendlerrechners nicht méglich (insbesondere weil die Wohnung oder
Arbeitsstdtte im Ausland liegt) oder liefert der Pendlerrechner dauerhaft kein Ergebnis
(insbesondere bei Fehlermeldung wegen Zeitiiberschreitung), hat der Arbeitnehmer fiir die
Inanspruchnahme des Pendlerpauschales und des Pendlereuro das fiir derartige Féille
vorgesehene amtliche Formular zu verwenden. Wenn der Pendlerrechner dauerhaft kein
Ergebnis liefert, ist dies durch einen entsprechenden Ausdruck oder durch ein PDF-Dokument
des Pendlerrechners nachzuweisen.

§ 124b Z 395 EStG lautet wie folgt:

395. a) Zur Abgeltung der erh6hten Treibstoffkosten sind im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023
zuséitzlich zu den Pauschbetrdgen gemdfs § 16 Abs. 1Z 6 lit. c folgende Pauschbetrége nach
Mafigabe der Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. e bis j zu beriicksichtigen: Bei einer

einfachen Fahrtstrecke von mindestens 20 km bis 40 km 29 Euro monatlich mehr als 40 km bis
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60 km 56,50 Euro monatlich mehr als 60 km 84 Euro monatlich

b) Zur Abgeltung der erhéhten Treibstoffkosten sind im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023
zuséitzlich zu den Pauschbetrdgen gemdfs § 16 Abs. 1Z 6 lit. d folgende Pauschbetrédge nach
Mafigabe der Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. e bis j zu beriicksichtigen: Bei einer
einfachen Fahrtstrecke von mindestens 2 km bis 20 km 15,50 Euro monatlich mehr als 20 km bis
40 km 61,50 Euro monatlich mehr als 40 km bis 60 km mehr als 60 km 107 Euro monatlich 153
Euro monatlich

c) Im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023 steht zusdtzlich ein Pendlereuro gemdf § 33 Abs. 574
von 0,50 Euro monatlich pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte zu. Fiir die Berticksichtigung des zusdétzlichen Pendlereuros gelten die
Bestimmungen des § 16 Abs. 1Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

d) Bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemdfs § 16 Abs. 1 Z 6 haben,
erhéht sich der nach § 33 Abs. 8 Z 2 errechnete und zurlickzuerstattende Betrag im
Kalenderjahr 2022 um 60 Euro und im Kalenderjahr 2023 um 40 Euro.

e) Wenn die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben wird, und fiir
Lohnzahlungszeitrdume von Mai 2022 bis Juni 2023 lit. a bis ¢ noch nicht berticksichtigt wurden,
hat der Arbeitgeber fiir seine Arbeitnehmer eine Aufrollung gemdf § 77 Abs. 3 so bald wie
méglich, jedoch spdéitestens bis 31. August 2022 durchzufiihren, sofern die technischen und

organisatorischen Mdglichkeiten dazu vorliegen.
ad Pendlerpauschale:

Bereits in der Stammfassung des EStG 1988 wurde in der Z 6 angeordnet, dass Aufwendungen
der (aktiven) Arbeitnehmer fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte grundsatzlich mit
dem Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind (Z 6 lita) und bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales zustehen. Falls die einfache
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte 20 km (berstieg, stand das so genannte
kleine Pendlerpauschale (Z 6 lit b aF) - in drei Abstufungen - zu; falls die Benltzung eines
Massenbefoérderungsmittels zumindest hinsichtlich der Halfte dieser Fahrtstrecke nicht
zumutbar war und die Fahrtstrecke zumindest 2 km betrug, war das so genannte grofe
Pendlerpauschale - invier Abstufungen - zu gewéahren (Z 6 lit c aF). Das Pendlerpauschale stand
nur zu, wenn der Arbeitnehmer die Fahrtstrecke Gberwiegend im Lohnzahlungszeitraum
zurlicklegte. Die Hohe der in der Z 6 vorgesehenen Pauschbetrdage wurde im Laufe der Jahre
mehrfach angepasst (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?> (2025) § 16 Tz 115).

Ausgaben des Steuerpflichtigen flr Fahrten zwischen Wohnung und der 6rtlichen

Einrichtung seiner Einkunftsquelle gelten als betrieblich/beruflich veranlasst. Bei Selbstandigen
flhren diese Fahrten zu Betriebsausgaben, insb hinsichtlich der anteiligen Abschreibung des
Pkw im Betriebsvermégen, Treibstoffkosten, etc (E 27.3.2003, 99/15/0245; vgl Beiser, OStZ
1990, 110; die Kosten einer zweiten Heimfahrt pro Tag hat der VWGH allerdings im

Erk 7.4.1970, 1566/69, VwSlg 4065 F/1970, nicht anerkannt: Die Mittags-Heimfahrt eines
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Zahnarztes mit Vormittagsordination und Nachmittagsordination zwecks Einnahme des
Mittagessens und zur Entspannung sind als Kosten der Lebensfiihrung nicht absetzbar; s auch
E21.12.1989, 86/14/0118, zum Fall einer uniblich weit entfernten Wohnung). Bei den
auBerbetrieblichen Einkunftsarten fiihren solche Fahrten zu abzugsfahigen Werbungskosten
(E 26.6.1990, 87/14/0024, 1990, 385).

Fir Fahrten aktiver Arbeitnehmer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte gilt
allerdings zwingend die Pauschalierungsregelung der Z 6 (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG?° (2025) § 16 Tz 116).

Zur Abgeltung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wird Personen, die Einklinfte aus einem bestehenden Dienstverhéltnis beziehen,
jedenfalls (und ohne Antrag) der Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 57 1 und 2) gewahrt. Zudem
steht auf Antrag das kleine Pendlerpauschale (Entfernungspauschale) nach § 16 Abs 1 Z 6 litc
zu, wenn die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnsitz und Arbeitsstatte mehr als 20 km
betragt und die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar ist. Bei mindestens 20
km bis 40 km betragt das kleine Pendlerpauschale 696 € jahrlich, bei mehr als 40 km bis 60 km
betrdagt es 1.356 € jahrlich und bei mehr als 60 km 2.016 € jahrlich (zum Pendlereuro siehe § 33
Abs 57 3).

Das grol3e Pendlerpauschale (Unzumutbarkeitspauschale) nach § 16 Abs 1Z 6 lit d steht auf
Antrag zu, wenn die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich der
halben Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsstatte unzumutbar ist. Bei mindestens 2 km
bis 20 km betragt das groBe Pendlerpauschale 372 € jahrlich, bei mehr als 20 km bis 40 km
1.476 € jahrlich, bei mehr als 40 km bis 60 km 2.568 € jahrlich und bei mehr als 60 km 3.672 €
jahrlich.

Der Anspruch auf das Pendlerpauschale hangt nicht von der Hohe der tatsachlich
angefallenen Kosten ab. Das Pendlerpauschale ist keinesfalls mit der Hohe der tatsachlich
angefallenen Kosten limitiert (moglicherweise aA Knecht/, SWK 2018, 798)

(Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°(2025) § 16 Tz 116).

Die Regelung der Z 6 idF BGBI | 2013/53 stellt auf die ,,Entfernung” zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte ab. Ob ein Pendlerpauschale zusteht, und gegebenenfalls, ob es das kleine oder
das groBe ist, hangt von der maRgeblichen Entfernung ab. Die friiheren Fassungender Z 6
haben noch den Begriff der ,,Fahrstrecke” (zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) verwendet;
durch die Neufassung des Gesetzes und die Definition der ,,Entfernung” in der Pendler-VO
haben die nach der Rechtsprechung des VwWGH zur alten Rechtslage mit zu beachtenden
Kriterien der Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs sowie der Vermeidung von Larm und
Abgasenim Wohngebiet ihre Bedeutung verloren (Sutter, AnwBI 2013,

529; Sutter/Pfalz in Hofstdtter/Reichel, EStG® § 16 Abs 1 Z 6 Tz 44 und 69 f).
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Nach § 1 Pendler-VO umfasst die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte die
gesamte Wegstrecke, die unter Verwendung eines Massenbefdrderungsmittels, ausgenommen
eines Schiffes oder Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten Kfz oder auf Gehwegen
zurlickgelegt werden muss, um in der kiirzesten moéglichen Zeitdauer die Arbeitsstatte von der
Wohnung aus (bzw die Wohnung von der Arbeitsstatte aus) zu erreichen. Ist die Benitzung
eines Massenbeforderungsmittels zumutbar (kleines Pendlerpauschale), bemisst sich die
Entfernung nach den Streckenkilometern des Massenbeforderungsmittels und allfalliger
zusatzlicher Strallenkilometer und Gehwege. Betragt die Gesamtstrecke zumindest 20
Kilometer, sind angefangene Kilometer der Gesamtstrecke auf volle Kilometer

aufzurunden. Gehwege sind dabei gem § 1 Abs 7 Pendler-VO Teilstrecken, auf denen es kein
Massenbeforderungsmittel gibt. Nach dieser Regelung der VO sind Gehwege fiir das letzte
Stlck der Strecke zur Arbeitsstatte (oder das erste Stiick der Strecke beim Verlassen der
Arbeitsstatte) nur zu berlicksichtigen, wenn sie maximal 2 Kilometer lang sind, und fir andere
Teile der Entfernung Wohnung - Arbeitsstatte nur dann, wenn sie eine Lange von 1 Kilometer
nicht Gibersteigen. Ubersteigt die Teilstrecke ,,FuBweg” unmittelbar vor der Arbeitsstitte die
Lange von 2 Kilometern, ist demnach die Unzumutbarkeit der Beniitzung des 6ffentlichen
Verkehrsmittels fir die gesamte Entfernung gegeben, was den Anspruch auf das groRe
Pendlerpauschale begriindet.

In zeitlicher Hinsicht sind der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und

Arbeitsstatte jene optimalen Bedingungen zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die
Arbeitsstatte in einem Zeitraum von 60 Minuten vor dem tatsachlichen Arbeitsbeginn erreicht
wird. Bei der Ermittlung der Entfernung des Riickwegs zwischen Arbeitsstatte und

Wohnung sind die Verhaltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstatte
innerhalb von 60 Minuten nach dem tatsachlichen Arbeitsende verlassen wird (§ 1 Abs 2 und 3
Pendler-VO). Besteht die Moglichkeit gleitender Arbeitszeit, sind gem § 1 Abs 4 Pendler-VO der
Ermittlung der Entfernung ein Arbeitsbeginn und ein Arbeitsende zu Grunde zu legen, das

den Uberwiegenden tatsachlichen Verhaltnissen im Kalenderjahr entspricht.

Sind die zeitlichen und ortlichen Umstdande der Erbringung der Arbeitsleistung wahrend des
gesamten Kalendermonats im Wesentlichen gleich, weist aber die Anfahrt eine andere
Entfernung auf als die Riickfahrt, soist die gréRere Entfernung maRgeblich. (§ 1 Abs 5 Pendler-
VO). Sind die zeitlichen oder ortlichen Umstande der Erbringung der Arbeitsleistung wahrend
des gesamten Kalendermonats hingegen nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Entfernung
maRgebend, die im Kalendermonat {iberwiegend zuriickgelegt wird; gibt es kein Uberwiegen,
dann die groere Entfernung (§ 1 Abs 6 Pendler-VO).

Ist die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (groRes Pendlerpauschale),
bemisst sich die Entfernung nach der schnellsten StralBenverbindung. Betragt die

Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer
aufzurunden.
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Bei der Ermittlung der StraBenkilometer (fiir das kleine wie fiir das grofRe Pendlerpauschale)
sind gemaR § 1 Abs 10 Pendler-VO in typisierender Betrachtung ausschlieBlich abstrakte
durchschnittliche Verhaltnisse (insb. Durchs chnittsgeschwindigkeiten) zu beriicksichtigen.

Die Berechnung der Entfernung erfolgt nach den angefiihrten Kriterien der Pendler-VO,
unabhangig davon, welche Strecke der Arbeitnehmer tatsachlich benutzt (vgl E 24.4.2014,
2010/15/0156) (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?° (2025) § 16 Tz 119).

§ 2 der Pendler-VO legt die Kriterien fest, nach denen iSd § 16 Abs 1 Z 6 die Zumutbarkeit

bzw Unzumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zu beurteilen ist. Dabei
sind jene Umstande malgeblich, die Gberwiegend im Kalendermonat (gemeint: an der
Uberwiegenden Anzahl der Arbeitstage des jeweiligen Arbeitnehmers im
Lohnzahlungszeitraum) vorliegen. Sind die zeitlichen und ortlichen Verhaltnisse der
Arbeitserbringung im Wesentlichen gleich und die Dauer fiir Hin- und Riickfahrt
unterschiedlich, ist die langere Zeitdauer maRRgeblich (§ 2 Abs 3 Pendler-VO); sind die zeitlichen
oder ortlichen Verhaltnisse der Erbringung der Arbeitsleistungen innerhalb des
Kalendermonates (Lohnzahlungszeitraum) wesentlich unterschiedlich, kommt es auf jene
Verhaltnisse an, die an der Gberwiegenden Anzahl der Arbeitstage des jeweiligen
Arbeitnehmers im Kalendermonat vorliegen (§ 2 Abs 4 Pendler-VO), bzw mangels eines
Uberwiegens auf die lingere Zeitdauer.

Unzumutbarkeit der Benltzung eines Massenbeforderungsmittels liegt jedenfalls vor, wenn
zumindest fur die Halfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte oder zwischen
Arbeitsstatte und Wohnung kein Massenbeforderungsmittel zur Verfigung steht, eine
Benutzung daher tatsachlich unmoglich ist (§ 2 Abs 1 Z 1 lit a Pendler-VO).

Unter Berufung auf die Verordnungsermachtigung des Z 6 litj erlieR der BMF die Pendler-

VO (BGBI 11 2013/276), mit der insb die Kriterien fur die Ermittlung der Entfernung (Wohnung -
Arbeitsstatte) und fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benitzung des 6ffentlichen
Verkehrs festgelegt wurden (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°(2025) § 16 Tz 122).

In Verbindung mit dem Vorlageantrag vom 10. Oktober 2025 hat die Beschwerdefiihrerin einen
Auszug aus dem Pendlerrechner vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass die einfache Wegstrecke
zwischen Wohnort und Arbeitsstatte 69 Kilometer betragt. Bei einem, wie im Beschwerdefall
gegebenen Arbeitsbeginn um 06.30 Uhr und einem jeweiligen Arbeitsende um 19.00 Uhr ist
die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels an mehr als der Halfte der Arbeitstage nicht
moglich bzw zumutbar.

Der Beschwerdefiihrerin steht somit das groBe Pendlerpauschale fiir eine einfache Wegstrecke
zwischen Wohnort und Arbeitsstatte von mehr als 60 Kilometer zu. Dieses betragtim
Beschwerdezeitraum 2023 € 4.590,00 (§ 16 Abs 1 Z 6 EStG in Verbindung mit § 124b Z 395
EStG) und berechnet sich wie folgt:
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Zeitraum Hoéhe Pendlerpauschale
01-06/2023 (306,00+153,00) x 6 2.754,00
07-12/2023 (306,00) x 6 1.836,00
Gesamt somit 4.590,00

ad Pendlereuro:

Durch BGBI153/2013 wurde die Bestimmung des § 33 Abs 5 Z 4 eingefiihrt, wonach ein
zusatzlicher Absetzbetrag, namlich der Pendlereuro, allen Arbeitnehmern zusteht, die
Anspruch auf ein (kleines oder groRes) Pendlerpauschale gem § 16 Abs 1 Z 6 haben. Der
Absetzbetrag belduft sich jahrlich auf 2 € pro Kilometer der einfachen ,Fahrtstrecke” zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte. Bei der Berechnung des Pendlereuros sind die Regelungen tber
die Aliquotierung des Pendlerpauschales nach Z 6 lit e (s dazu Tz 124) entsprechend
heranzuziehen. § 33 Abs 5 Z 4 verwendet den Begriff ,,Fahrtstrecke”, der offensichtlich
deckungsgleich ist mit dem Begriff der ,,Entfernung” iSd Z 6 lit c idF BGBI | 53/2013 (inderZ 6
wurde der Begriff der Fahrtstrecke bis zur Novellierung mit BGBI 153/2013 verwendet,

vgl Sutter/Pfalz in Hofstdtter/Reichel, EStG>8 § 16 Abs 1 Z 6 Tz 70). Im Rahmen des
Lohnsteuerverfahrens macht der Arbeitnehmer den Pendlereuro gleich geltend wie das
Pendlerpauschale (siehe Z 6 lit g) (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?> (2025) § 16
Tz 131/1).

Der Pendlereuro berechnet sichim Beschwerdezeitraum 2023 wie folgt:

Zeitraum Hohe Pendlereuro
01-06/2023 (46,00 x 6) 276,00
07-12/2023 (11,50 x 6) 69,00
Gesamt somit 345,00

ad Fortbildungskosten:

Die steuerliche Abzugsfahigkeit von Aufwendungen sowohl fiir Aus-, als auch fir
Fortbildungsmafnahmen wurde mit § 16 Abs 1Z 10 EStG 1988 idF StRefG 2000, BGBI. |
1999/106, erstmals explizit geregelt. Der erste Satz(teil) der Z 10 lautete bereits damals:
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»Aufwendungen fiir Aus- und Fortbildungsmafsnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tdtigkeit”.

Bis dahin war streng zwischen - bei beruflicher Veranlassung - abzugsfahigen
Fortbildungskosten und generell nicht abzugsfahigen Ausbildungskosten differenziert worden.

Die ErlRV bringen zum Ausdruck, dass die bis daher bestehende strenge Differenzierung von
steuerlich nicht abzugsfahigen Aufwendungen fiir die Ausbildung einerseits und von Kosten fiir
die Fortbildung andererseits gelockert werden sollte. Die Stammfassung der Z 10 kannte noch
keine Absetzbarkeit von ,,Umschulungskosten” und normierte, dass Aufwendungen iZm dem
Besuch einer allgemeinbildenden (hdheren) Schule oder im Zusammenhang mit einem
ordentlichen Universitatsstudium nicht abziehbar waren. (Aufwendungen iZm einem
ordentlichen Universitatsstudium oder einem Fachhochschulstudium stellten auch vorher nicht
abzugsfahige Ausbildungskosten dar, vgl VfSIg 13/696/1994 sowie etwa VWGH 23.5.1996,
95/15/0038; anders uU beim Zweitstudium, vgl zum Jusstudium eines Betriebswirtes VWGH
7.4.1981, 14/2763/80, 1981, 120).

Mit dem HWG 2002, BGBI | 2002/155, wurde der erste Satz der Z 10 dahingehend erweitert,
dass auch ,,Aufwendungen fiir umfassende Umschulungsmafinahmen, die eine Tditigkeit in

einem neuen Berufsfeld erméglichen”, als Werbungskosten gelten (ab Veranlagung 2003).

Mit BudBG 2003, BGBI | 2003/71, wurde die Z 10 dahin gedndert, dass auch Studienbeitrdge fir
ein ordentliches Universitatsstudium als Werbungskosten abzugsfahig sind, wenn das Studium
eine Aus- oder FortbildungsmaRnahme im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelibten oder damit verwandten beruflichen Tatigkeit oder eine umfassende
Umschulungsmalnahme darstellt, die eine gednderte Tatigkeit in einem neuen Berufsfeld
ermoglicht. Darlber hinaus waren aber Kosten eines Studiums nach wie vor generell nicht
abzugsfahig. Der VFGH hob mit Erk 15.6.2004, G 8-10/04, und 28.9.2004, G 89/04, die
Einschrankung fir ordentliche Universitatsstudien (in verschiedenen Fassungen der Z 10) als

gleichheitswidrig auf.

Durch das AbgAG 2004, BGBI 1 2004/180, wurde die Z 10 neu gefasst (ab Veranlagung 2003,

§ 124b Z 107). Die Einschrankung fiir Aufwendungen iZm einer allgemeinbildenden h6heren
Schule sowie einem ordentlichen Studium istin der Neufassung nicht mehr enthalten. In Bezug
auf die Aufwendungen fiir umfassende UmschulungsmaRBnahmen stellt die Neufassung darauf
ab, dass die MalBnahmen auf die tatsachliche Auslibung eines anderen Berufes abzielen
miissen (nach der vorangehenden Fassung musste die MalBnahme lediglich eine Tatigkeitim
neuen Berufsfeld ermoéglichen, vgl Taucher, FJ 2005, 341).

Die Regelung, wonach Aufwendungen fiir Nachtigungen hochstens im Ausmal des den
Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung des § 13
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Abs 7 der Reisegeblihrenvorschrift zu beriicksichtigen sind, enthalt die Z 10 bereits seit der
Fassung des StRefG 2000 (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG%> (2025) § 16 Tz 203/1).

Fortbildung liegt vor, wenn der Steuerpflichtige ,seine bisherigen beruflichen Kenntnisse und
Fdhigkeiten verbessert, um im bereits ausgelibten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den
jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden* (E 31.5.2011, 2008/15/0226; 21.12.2005,
2001/14/0102, 2006, 246; E 28.9.2004, 2001/14/0020; E 24.6.2004, 2001/15/0184, 2004, 707;
E 24.9.1999, 99/14/0096, 2000, 61; E 29.11.1994, 90/14/0215, 1995, 342), sei es auchin einer
hoher qualifizierten Stellung (zB Geselle - Meister im selben Handwerk, Konzipient -
Rechtsanwalt, Universitatsassistent - Universitatsprofessor; E 22.11.2006, 2004/15/0143, 2007,
220; E 19.3.1997, 95/13/0238, 1998, 159).

Die leitende Stellung kann an der Zuordnung zu einem bestimmten Beruf nichts andern. Es
muss Berufsidentitdt gegeben sein; dabei wird auf Berufszulassungsregeln,
Berufsgepflogenheiten sowie auf das Leistungsprofil Bedacht genommen

(E 22.11.2006, 2004/15/0143, 2007, 220; E 28.10.2004, 2004/15/0118, 2005, 277).

Fortbildung liegt also auch dann vor, wenn der Steuerpflichtige damit eine leitende Stellung
anstrebt. Eine konkrete Gefahr fir die berufliche Stellung bzw das berufliche Fortkommen ist
nicht Voraussetzung; es muss auch kein konkret abschatzbarer Einfluss auf die gegenwartigen
bzw zukinftigen Einkunfte gegeben sein (E 28.9.2004, 2001/14/0020, 2005, 183;

E 18.3.1986, 85/14/0156, 1987, 8). Fortbildung fiihrte bereits nach dem allgemeinen
Werbungskostenkostenbegriff zur steuerlichen Berlicksichtigung, ist aber nun (mit der
Ausbildung und Umschulung) in der Z 10 geregelt.

Gemal Z 10 sind auch AusbildungsmalRnahmen, soweit sie mit dem ausgelibten oder einem
damit verwandten Beruf in Zusammenhang stehen, abzugsfahig. Ausbildungskosten sind
Aufwendungen zur Erlangung von Kenntnissen, die eine Berufsausiibung ermoglichen; im
Unterschied zur beruflichen Fortbildung wird daher durch die Berufsausbildung erst eine
Grundlage fir die weitere Berufsausibung geschaffen (E 28.10.2004, 2004/15/0118, 2005,
277). Fur die Abzugsfahigkeit maflgebend ist die zur Zeit der AusbildungsmalRnahme ausgelbte
Tatigkeit des Stpfl, nicht aber ein friiher erlernter Beruf, eine friiher ausgelibte Tatigkeit oder
ein abstraktes Berufsbild.

Steht die BildungsmaRnahme in Zusammenhang mit einer bereits ausgelibten Tatigkeit (oder
verwandten Tatigkeit), istgemaR Z 10 die Unterscheidung zwischen Aus- und Fortbildung nicht
mehr relevant. Durch die Einflihrung der Z 10 sollen ua auch solche Bildungsmalinahmen
abzugsfahige sein, die nicht spezifisch fiir eine bestimmte betriebliche oder berufliche Tatigkeit
sind, sondern zugleich fir verschiedene berufliche Bereiche dienlich sind, die aber jedenfalls im
ausgelibten Beruf von Nutzen sind und somit einen objektiven Zusammenhang mit dem
ausgeubten Beruf aufweisen (VWGH 22.9.2005, 2003/14/0090).
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Ausbildungsmafinahmen sind unter anderem der Besuch von berufsbildenden (héheren)
Schulen (zB HAK-Matura eines Buchhalters oder Vorbereitungslehrgange fir die
Berufsreifepriifung nach dem Lehrplan einer berufsbildenden héheren Schule, BMF, AOF
2001/148), von Fachhochschulen (zB Fachhochschulstudium eines kaufmannischen
Angestellten) und von Universitatslehrgdngen (einschlieBlich postgradualer Lehrgange; zB MAS
flr internationales Steuerrecht eines Steuerberaters). Nicht maRgeblich ist, ob die Aus- und
Fortbildung im Tagesschulbetrieb oder in Abendkursen durchgefiihrt wird

(Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2>(2025) § 16 Tz 203/3 bis 203/4).

Die Beschwerdefiihrerin istin einem Alters- und Pflegeheim als Pflegeassistenz tatig. Im
Beschwerdezeitraum 2023 hat die Beschwerdefiihrerin in Ungarn eine Ausbildung zur
diplomierten Krankenpflegerin absolviert. Die dafir angefallenen Kosten in der Héhe von €
950,00 macht sie als Aus- und Fortbildungskosten geltend.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens, welches nunmehr vor dem Bundesfinanzgericht gefiihrt
wird, hat die Beschwerdeflihrerin aussagekraftige Unterlagen liber den in Ungarn besuchten
Lehrgang Gibermittelt.

Der von der Beschwerdeflihrerin in Ungarn besuchte Pflegelehrgang steht unzweifelhaft in
konkretem Zusammenhang mit der von ihr im Inland ausgelibten Tatigkeit. Zudem besteht fiir
die Beschwerdefihrerin durch das Mehr an Fachwissen die Moglichkeit in ihrem ausgelibten
Arbeitsbereich hoherqualifizierte und damit einhergehend besser dotierte Aufgaben zu
Ubernehmen.

Es handelt sich daher um eine Fortbildungsmalnahme in dem von ihr aktuell ausgetibten
Berufsfeld. Die dafiir angefallenen Ausgaben stellen Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs 1 Z
10 EStG dar.

Zu diesem Ergebnis ist nunmehr auch die belangte Behérde gekommen, welche die Stattgabe
der gegenstandlichen Beschwerde beantragte.

Die Bemessungsgrundlagen betreffend Einkommensteuer 2023 stellen sich wie folgt dar:

Bezeichnung Betrag

Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Arbeitgeber (1) 31.737,36
Osterreichische Gesundheitskasse 41,70
Pendlerpauschale laut Lohnzettel 0,00
Pendlerpauschale laut Veranlagung (-) 4.590,00

17 von 19



Seite 18 von 19

Aus- und Fortbildungskosten (-) 950,00
Gesamtbetrag der Einkiinfte 26.239,06
Einkommen 26.239,06

Die Einkommensteuer gemalR § 33 Abs 1 EStG betragt:

0 % fir die ersten 11.693,00 0,00
20 % fir die weiteren 7.441,00 1.488,20
30 % fiir die restlichen 7.105,06 2.131,52
Steuer nach Abzug der Absetzbetrige 3.619,72
Familienbonus plus (-) 650,16
Alleinerzieherabsetzbetrag (-) 520,00
Verkehrsabsetzbetrag (-) 421,00
Pendlereuro (-) 345,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrige 1.683,56

Die Steuer fur die sonstigen Bezlige betragt:

0 % fir die ersten 620,00 0,00
6 % fir die restlichen 4.744,84 284,69
Einkommensteuer 1.968,25
anrechenbare Lohnsteuer (-)5.174,67
Rundung gemaR § 39 Abs 3 EStG 0,42
Festgesetzte Einkommensteuer (-) 3.206,00

18 von 19



Seite 19 von 19

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das obige Erkenntnis ergeht in Einklang mit den klaren und eindeutigen oben angefiihrten
gesetzlichen Regelungen, als auch der angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, welche lber den Einzelfall hinauszuragen

vermag, liegt nicht vor.

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war somit zu versagen.

Feldkirch, am 18. Februar 2026
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