 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100242/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 12. Oktober 2020 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 1. Oktober 2020 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 zur

Steuernummer *** zu Recht:
l. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht
zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Einkommensteuererkldarung des Jahres 2019 (Arbeitnehmerveranlagung) wurde am

9. Mérz 2020 elektronisch Uber Finanz Online eingereicht. Beantragt wurde neben anderen
unstrittigen Positionen Kosten fiir Familienheimfahrten in Hohe von 4.500 Euro und Kosten fir
die doppelte Haushaltsfithrung in Héhe von 5.017,76 Euro als Werbungskosten und der
Familienbonus plus fir zwei Kinder.
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Mit Erganzungsersuchen vom 27. Mai 2020 forderte das Finanzamt von der
Beschwerdefiihrerin (in der Folge Bf) detaillierte Unterlagen und Nachweise zu den

beantragten Kosten fur Familienheimfahrten bzw fiir doppelte Haushaltsfihrung an.

Mit Datum vom 1. Oktober 2020 wurde der Einkommensteuerbescheid 2019 erlassen, die
Kosten fir die beantragten Familienheimfahrten und die doppelte Haushaltsfiihrung wurden
nicht anerkannt. In der Begriindung wurde vom Finanzamt angeflhrt, dass trotz Aufforderung
keine Unterlagen vorgelegt wurden und daher keine Aufwendungen beriicksichtigt werden
konnten. Der Familienbonus Plus wurde mit 961,74 Euro zuerkannt.

Mit Datum vom 12. Oktober 2020 wurde elektronisch iber Finanz Online eine Beschwerde
eingebracht. Beantragt wurden Kosten fir Familienheimfahrten in Hohe von 3.672 Euro
(Anmerkung BFG: offenbar das grolRe Pendlerpauschale) und Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung in Hohe von 2.797,60 Euro (laut Erklarung 5.017,76 Euro) als
Werbungskosten und den Familienbonus Plus fiir zwei Kinder.

Mit Datum vom 27. Oktober 2020 hat das Finanzamt einen Bescheid Uiber einen
Mangelbehebungsauftrag gem § 85 Abs 2 BAO erlassen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass es der Beschwerde an einer Begriindung zu den beantragten Anderungen im Sinne der
Inhaltserfordernisse des § 250 Abs 1 BAO fehle.

Innerhalb offener Frist wurde die Begriindung bzw die beantragten Anderungen zur
Beschwerde mit Schreiben vom 11. November 2020 an das Finanzamt Ubersendet. Hinsichtlich
der beantragten Familienheimfahrten wurde darin ausgefiihrt, dass der Familie nwohnsitz der
Bf 400 Kilometer (Anmerkung BFG: offenbar von Wien) entfernt sei und die Bf jedes zweite
Wochenende mit dem PKW mit dem amtlichen Kennzeichen W-*** nach Hause in die Slowakei
fahre. Hinsichtlich der doppelten Haushaltsfiihrung wurde ein Betrag in Hohe von 4.676 Euro
(laut Beschwerde 2.797,60 Euro) ohne weitere Begriindung angefiihrt. AuBerdem sei der
Familienbonus Plus nur fiir ein Kind anstatt flr zwei Kinder bericksichtigt worden.

Mit Briefkasteneinwurf in die gemeinsame Einlaufstelle der Finanzamter Wien vom

30. November 2020 wurde von der Bf ein mehrseitiges Fahrtenbuch beim Finanzamt
abgegeben. Darin sind zeitlich aufsteigend 50 Fahrten von Wien in die Slowakei bzw retour
angeflhrt. Gerechnet wurde jeweils mit einer einfachen Fahrtstrecke von 420 Kilometern, der
Kilometerstand bei Abfahrt und Ankunft wurde jeweils festgehalten.

Mit Datum vom 16. Dezember 2020 wurde vom Finanzamt mittels
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung
wurde ausgefihrt, dass die verlangten Unterlagen nicht ordnungsgemal vorgelegt wurden.
Das Fahrtenbuch enthalte einen anderen Namen und wenn die Bf nur Beifahrerin gewesen
ware, waren ihr keine Kosten entstanden. Weitere Belege (iber bezahlte Fahrten oder
Wohnungskosten waren nicht vorgelegt worden.
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Mit Briefkasteneinwurf in die gemeinsame Einlaufstelle der Finanzamter Wien vom

5. Janner 2021 wurde eine als Vorlageantrag zu wertende Eingabe eingebracht. Darin wurde
ausgefihrt, dass der Besitzer des Autos ihr Lebensgefahrte *** sei und die Bf selbst
unregelmaRig in die Slowakei gefahren ware. *** sei ihr Partner und sie diirfe das Auto
beniitzen, wann sie es bendtige. Da ihre Kinder in der Slowakei wohnen bzw studieren und in
die Schule gehen, sei es selbstverstandlich, dass sie zu ihnen nach Hause fahre, wenn sie die
Moglichkeit dazu habe.

Mit Vorlagebericht vom 11. Februar 2021 erfolgte die Vorlage der Beschwerde durch das
Finanzamt an das Bundesfinanzgericht, mangels Vorlage von glaubhaften Nachweisen oder
Belegen lber die geltend gemachten Aufwendungen wurde beantragt, die Beschwerde

abzuweisen.

Mit Verfligung des GV-Ausschusses vom 26. August 2024 wurde dieses Rechtsmittel mit
Wirkung vom 1. September 2024 aufgrund einer Pensionierung der Gerichtsabteilung 7009 zur
Entscheidung Ubertragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten

Die Bf hatte seit 5. Dezember 2016 an der Adresse *** in *** Wien ihren Nebenwohnsitz und
seit 18. Juni 2019 ihren Hauptwohnsitz. Sie ist geschieden und lebte dort mit ihrem
Lebenspartner ***, der im Streitjahr 2019 ebenfalls mit Hauptwohnsitz an dieser Adresse
gemeldet war. Die Bf bezog von 1. Janner — 31. Dezember 2019 Einkiinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit von einem Unternehmen in Wien.

Die Tochter der Bf ist am tt.mm.jj geboren und war somit im Streitjahr 2019 bereits volljahrig.
Seit 18. Méarz 2019 war sie an der Adresse *** mit einem Nebenwohnsitz gemeldet. Die
Tochter studierte zu dieser Zeit in der Slowakei, war jedoch auch seit Marz 2019 bei dem
Unternehmen in Wien, bei dem auch die Bf tatig war, als Helferin beschaftigt.

Der Sohn der Bf istam tt.mm.jj geboren und vollendete sein 18. Lebensjahr somit am im
Juni 2019. Er war seit 20. Mai 2019 mit einem Nebenwohnsitz an der Adresse *** gemeldet. Im
Streitjahr 2019 besuchte er ein Internat in der Slowakei.

Beide Kinder der Bf hatten ihren Hauptwohnsitz in der Slowakei in ***,

1.2.  Familienbonus plus
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Die Bf ist Mutter von Name Tochter, geboren am tt.mm.jj, Studentin in der Slowakei und von
Name Sohn, geboren am tt.mm.jj, Internatsschiler in der Slowakei. Sie bezog fiir beide Kinder
im Jahr 2019 Familienbeihilfe und beantragte fiir beide Kinder den vollen Familienbonus plus.

2. Beweiswiirdigung
2.1. Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten

Die Angaben zu den Meldedaten ergeben sich aus den dem Finanzamt vorgelegten
aktenkundigen Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister. Die Angaben zum Lebensgefahrten

ergeben sich aus den Ausfiihrungen der Bf im Vorlageantrag vom 3. Janner 2021.

Die Angaben zum Beschaftigungsverhaltnis ergeben sich aus den vom Dienstgeber fiir das

Streitjahr an das Finanzamt Ubermittelten Lohnzettel.

Die Angaben zu den Kindern der Bf, zu deren Studien- bzw Schulsituation ergeben sich aus dem
vom Finanzamt vorgelegten aktenkundigen Unterlagen aus den Akten zur Familienbeihilfe.

2.2.  Familienbonus plus

Die Namen, Geburtsdaten und die Informationen betreffend die Ausbildung der Kinder der Bf
entstammen den aktenkundigen Unterlagen der Finanzverwaltung, somit aus der
Steuerklarung, der Grunddatenverwaltung und aus den Akten der Familienbeihilfe.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung
3.1.1. Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten
§ 115 Abs 1 BAO lautet:

,Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Fdlle zu erforschen und von Amts wegen
die tatsdchlichen und rechtlichen Verhiiltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und die
Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,

eingeschrdnkt.”
§ 119 Abs 1 BAO lautet:

,,Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umsténde sind vom Abgabepflichtigen nach
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Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muf vollstéindig und
wahrheitsgemdf3 erfolgen.”

§ 138 BAO lautet:

»(1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erlédutern und zu ergénzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so geniigt die
Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen zur
Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.”

§ 16 Abs 1 EStG 1988 lautet auszugsweise:

,»Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen [...].“

§ 20 Abs 1 EStG 1988 lautet auszugsweise:
,Bei den einzelnen Einkiinften diirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen
aufgewendeten Betrdge.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen [...].

e) Kosten der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tdtigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten), soweit sie den auf die Dauer der auswidirtigen (Berufs-)Tdtigkeit

bezogenen héchsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefiihrten Betrag iibersteigen.”

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die von der Bf geltend gemachten Kosten fiir die
doppelte Haushaltsfiihrung und die Familienheimfahrten als Werbungskosten gem
§ 16 EStG 1988 abzugsfahig sind oder gem § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig sind.

Die Bf war vom 1. Janner — 31. Dezember 2019 in einem nichtselbstdndigen Dienstverhaltnis in
Wien beschaftigt. Da der Familienwohnsitz nach Angaben der Bf in der Slowakei lag, machte sie
Kosten fir die doppelte Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten als Werbungskosten
geltend.

5von 12



Seite 6 von 12

Unterhalt der Steuerpflichtige neben seinem primdaren Wohnsitz (Familienwohnsitz) einen
zweiten Wohnsitz am Ort der Erwerbstatigkeit, dann sind die Aufwendungen fiir den zweiten
Wohnsitz als Werbungskosten abzugsfahig, wenn der zweite Wohnsitz (Doppelwohnsitz)
beruflich bedingt ist (vgl grundséatzlich VwGH 29.1.1998, 96/15/0171).

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in
uniiblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetibt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit,
sondern immer durch Umstande veranlasst, die aullerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der
Grund, warum Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsflihrung dennoch als
Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einklinften Berilicksichtigung
finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstatigkeit
veranlasst gelten, als dem Erwerbstatigen sowohl die tagliche Rickkehr (,,Heimfahrt“) wie auch
eine Wohnsitzverlegung in eine Ubliche Entfernung zum Ort der Erwerbstatigkeit nicht
zugemutet werden konnen. Die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung kann ihre Ursachen
sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des
Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe)Partners haben (vgl zB VwWGH
21.9.2005, 2001/13/0241).

Aus der Begriindung des VWGH vom 31.7.2013, 2009/13/0132, ldsst sich ableiten, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einer Entfernung von tber 80 km oder bei einer Fahrzeit (unter
Benltzung der glinstigsten offentlichen Verkehrsmittel bzw gegebenenfalls eines Pkw) von
mehr als einer Stunde die Unzumutbarkeit annimmt.

Die Entfernung zwischen der Wohnung in Wien und dem Haus in der Slowakei betragt ca
420 Kilometer und war insoweit von einer entfernungsbedingten Unzumutbarkeit auszugehen.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht des jeweiligen
Streitjahres zu beurteilen (vgl VWGH 26.11.96, 95/14/0124; 15.11.05, 2005/14/0039; 26.7.07,
2006/15/0047; 29.5.24, Ra 2023/15/0087), ohne Belang ist, ob die Verlegung des
Familienwohnsitzes bereits friiher zumutbar gewesenist oder nicht (vgl VWGH 26.7.07,
2006/15/0047; 19.12.13, 2010/15/0124).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der die Beibehaltung des in uniblicher Entfernung vom
Beschaftigungsort gelegenen Familienwohnsitzes als beruflich veranlasst geltend macht, der
Abgabenbehodrde die Griinde zu nennen und nachzuweisen, aus denen er die Verlegung des
Familienwohnsitzes als unzumutbar ansieht. Die Abgabenbehorde istin einem solchen Fall
nicht verhalten, nach dem Vorliegen von Griinden fir die behauptete Unzumutbarkeit zu
suchen (vgl VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037 mwnN).

Unzumutbar ist es zB wenn im gemeinsamen Haushalt am Familienwohnsitz
unterhaltsberechtigte und betreuungsbediirftige Kinder wohnen und eine (Mit)Ubersiedlung
der gesamten Familie aus wirtschaftlichen Griinden unzumutbar ist (vgl VWGH 20.12.18,
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Ra 2016/13/0016). Nach der Rechtsprechung des UFS bzw. BFG ist davon auszugehen, dass bei
volljahrigen Kindern (ausgenommen zB bei Pflegebedurftigkeit des Kindes) grundsatzlich keine
Ortsgebundenheit des haushaltsfiihrenden Elternteils mehr besteht (vgl UFS 21.12.10,
RV/3069-W/10; BFG 18.5.21, RV/2100746/2019).

Die Bf ist zumindest seit Oktober 2016 in Osterreich nichtselbstandig tatig. Sie bewohnt mit
ihrem Lebensgefahrten eine Wohnung in Wien und ist dort mit einem Nebenwohnsitz seit
5. Dezember 2016 an der Adresse *** in *** Wien und seit 18. Juni 2019 mit einem
Hauptwohnsitz gemeldet. lhr Lebenspartner *** war im Streitjahr 2019 ebenfalls mit
Hauptwohnsitz an dieser Adresse gemeldet.

Die Tochter der Bf istam tt.mm.jj geboren und war somit im Streitjahr 2019 volljahrig. Seit
18. Marz 2019 war sie an der Adresse in Wien *** mit einem Nebenwohnsitz gemeldet. Die
Tochter studierte zu dieser Zeit in der Slowakei, ca 145 Kilometer vom Wohnsitz in der
Slowakei entfernt. Sie war zusatzlich seit Marz 2019 bei dem Unternehmen in Wien, bei dem
auch ihre Mutter tatig war, als Helferin beschéftigt.

Der Sohn der Bf istam tt.mm.jj geboren und vollendete sein 18. Lebensjahr somit im Juni 2019.
Er war seit 20. Mai 2019 mit einem Nebenwohnsitz an der Adresse in Wien *** gemeldet. Im
Streitjahr 2019 besuchte er ein vom Wohnsitz in der Slowakei ca 51 Kilometer entferntes
Internat in der Slowakei.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts befand sich der Familienwohnsitz im Streitjahr an der
Adresse *** in Wien. Eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes von der Slowakei ist
insoweit nicht gegeben, da die 1996 geborene Tochter bereits volljahrig war und der 2001
geborene Sohn im Juni 2019 volljahrig wurde.

Von der Bf wurden im gesamten Verfahren trotz Aufforderung durch das Finanzamt keine
Angaben zu einer moglichen Unzumutbarkeit einer Wohnsitzverlegung vorgelegt. Vorgelegt
wurde eine nicht datierte Aufenthaltsbestatigung fir die Adresse in der Slowakei. Die (ibrigen
mit Erganzungsvorhalt vom 27. Mai 2020 angeforderten Unterlagen wie zB ein Meldezettel
betreffend den behaupteten Familienwohnsitz in der Slowakei, der Mietvertrag am
Beschaftigungsortin Wien und Griinde, warum der Familienwohnsitz nicht in die Nahe der
Arbeitsstatte verlegt werden kann, wurden nicht vorgelegt bzw erlautert.

Die Kosten fur Familienheimfahrten sind steuerlich nur dann absetzbar, wenn die
Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen und nur
insoweit, als den Steuerpflichtigen ein Mehraufwand trifft und die durch

§ 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988 gesetzte Begrenzung mit dem hdchsten Pendlerpauschale nicht
Uberschritten wird. Die diesbezliglichen Fahrtkosten sind also keine Reisekosten iSd

§ 16 Abs 1 Z9 oder § 4 Abs 5 EStG 1988. Als Fahrtkosten sind jene Aufwendungen abzusetzen,
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die durch das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel anfallen (zB Bahnkarte, Kfz-Kosten,
Flugkosten), vgl Jakom/Ebner EStG 2025, § 16 Rz 56.

Da bereits die Voraussetzungen fir eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung nicht
vorliegen, kénnen die Kosten fiir die Familienheimfahrten nicht beriicksichtigt werden. Um das
Gesamtbild abzurunden, fihrt das Bundesfinanzgericht zu dem von der Bf als Beweismittel
vorgelegten Fahrtenbuch aus.

Laut Vorbringen der Bf wurden die Fahrten mit dem Fahrzeug ihres Lebensgefdhrten, einem
Volkswagen ***, mit dem amtlichen Kennzeichen W-***, zurlickgelegt. Mit
Ergdanzungsersuchen vom 27. Mai 2020 wurde die Bf vom Finanzamt aufgefordert, Nachweise
Uber Treibstoffkosten, ein Fahrtenbuch, Fahrscheine, Beitrage fiir Mitfahrgelegenheiten etc
beizubringen. Mit der Beschwerde vom 12. Oktober 2020 wurde lediglich ein Ausdruck aus
einem Routenplaner vorgelegt. Mit Einwurf in den Briefkasten der gemeinsamen Einlaufstelle
der Finanzamter Wien am 30. November 2020 wurde von der Bf die Kopie eines Fahrtenbuches
des Fahrzeuges ihres Lebensgefahrten fir das Kalenderjahres 2019 vorgelegt.

Darin angefihrt sind ausschliefRlich Fahrten zwischen Wien und der Slowakei, diese wurden
jeweils mit 420 Kilometer angesetzt und wurden bei insgesamt 50 Fahrten insgesamt 21.000
Kilometer angefiihrt. Zusatzlich wurde jeweils der Kilometerstand des Fahrzeuges bei der
Abfahrt und bei der Ankunft angegeben. Eine Abfrage in der KFZ-Begutachtungsplaketten-
Datenbank (§57c KFG) durch das Finanzamt ergab jedoch, dass bei den nachfolgend
angeflhrten drei Gutachtensterminen wesentliche Abweichungen zwischen den tatsachlichen
Kilometerstanden des Fahrzeuges und den offensichtlich , erfundenen” Kilometerstanden im
vorgelegten Fahrtenbuch vorliegen.

Fahrtenbuch 18. Februar 2019 181.753km

Gutachten 25. Februar 2019 170.432km (Abweichung ca 11.000km)
Fahrtenbuch 1. Dezember 2019  197.934km

Gutachten 3. Dezember 2019  191.684km (Abweichung ca 6.000km)
Fahrtenbuch 6. Dezember 2019  198.354km

Gutachten 6. Dezember 2019  191.771km (Abweichung ca 6.500km)

Nach der Rechtsprechung des VWGH hat der Steuerpflichtige, der eine abgabenrechtliche
Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und "unter Ausschluss jeden Zweifels"
das Vorliegen der Umstdnde darzulegen, auf die die Beglinstigung gestiitzt werden kann,
wobei die Griinde im Einzelnen anzufuhren sind (vgl VWGH 10.8.05, 2001/13/0191); es obliegt

dem Steuerpflichtigen, einen geeigneten Sachverhalt vorzutragen (vgl VwWGH 26.3.03,
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98/13/0072). Er hat selbst negative Voraussetzungen darzulegen und nachzuweisen bzw.
glaubhaft zu machen (vgl VWGH 11.6.91, 91/14/0052).

Im gesamten Verfahren wurden von der Bf keinerlei Unterlagen und Nachweise zu den
beantragten Kosten fir die doppelte Haushaltsfiihrung vorgelegt. Das als Nachweis zu den
beantragten Familienheimfahrten vorgelegte Fahrtenbuch weist grobe Mangel auf. Es wurden
keine Unterlagen und Nachweise betreffend die Tragung von Kosten fir die behaupteten
Fahrten beigebracht.

Die Bf ist damit ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungsverpflichtung trotz mehrmaliger
Aufforderung durch das Finanzamt nicht nachgekommen. Somit konnten die beantragten
Werbungkosten nicht zuerkannt werden.

3.1.2. Familienbonus plus
§ 33 Abs 3a EStG 1988 (idaF) lautete auszugsweise:

»Flr ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewdhrt
wird und das sich stéindig in einem Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei des Abkommens liber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
aufhdlt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen

zu:
1. Der Familienbonus Plus betrdgt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 125 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 41,68 Euro.

2. Abweichend von Z 1 ist fiir Kinder, die sich stédndig in einem anderen Mitgliedstaat der EU
oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens (iber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhalten, die Héhe des Familienbonus Plus sowie der
Absetzbetrdge gemdf3 Abs. 4 auf Basis der vom Statistischen Amt der Europdischen Union
verdéffentlichten vergleichenden Preisniveaus fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat der EU, jede
Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes und die Schweiz im Verhdltnis zu
Osterreich zu bestimmen:

a) Die Héhe des Familienbonus Plus und der Absetzbetréige gemdfS Abs. 4 istab 1. JGnner 2019
auf Basis der zum Stichtag 1. Juni 2018 zuletzt veréffentlichten Werte anzupassen. Die Hohe ist
in der Folge jedes zweite Jahr auf Basis der zum Stichtag 1. Juni des Vorjahres zuletzt

verdffentlichten Werte anzupassen.
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b) Der Bundesminister fiir Finanzen hat die Berechnungsgrundlagen und die Betréige mit
Verordnung bis spdtestens 30. September nach dem Stichtag gemdifs lit. a kundzumachen.

3. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung durch den
Steuerpflichtigen wie folgt zu beriicksichtigen:

a) Flir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3
zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 oder Z 2
zustehende Betrag oder

- beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Hélfte des nach Z 1
oder Z 2 zustehenden Betrages.

b) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3 zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigen oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Hdélfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.

Fiir einen Monat, fiir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem

Unterhaltsverpflicheten kein Familienbonus Plus zu [...]“.
§ 124b Z 410 lit a EStG 1988 (idaF) lautete:

833 Abs. 3a, Abs. 4 und Abs. 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 135/2022 sind
fiir Kinder, die sich sténdig in Bulgarien, Deutschland, Estland, Griechenland, Italien, Kroatien,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Rumdnien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien,
Ungarn oder Zypern aufhalten, erstmalig anzuwenden, wenn

— die Einkommensteuer veranlagt oder durch Veranlagung festgesetzt wird, bei der
Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2019; die Anderung des § 33 mit Bundesgesetz BGBI. | Nr.
135/2022 stellt ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar.

— die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben wird, fiir
Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 31. Dezember 2021 enden. Wurden fiir derartige
Lohnzahlungszeitrdume § 33 Abs. 3a und Abs. 4 in der Fassung des BGBI. | Nr. 135/2022 noch
nicht beriicksichtigt, hat der Arbeitgeber fiir seine Arbeitnehmer eine Aufrollung gemdfs § 77
Abs. 3 so bald wie méglich, jedoch spétestens bis 30. September 2022 durchzufiihren, sofern die
technischen und organisatorischen Méglichkeiten dazu vorliegen.
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§ 205 BAO ist nicht anzuwenden.”

Der EuGH hat mit Urteil vom 16. Juni 2022, C-328/20, ausgesprochen, dass die ab

1. Janner 2019 geltende Indexierung der familienbezogenen Absetzbetrage (Familienbonus
Plus, Kindermehrbetrag, Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und Unterhaltsabsetzbetrag) fur
Kinder, die sich standig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder im Hoheitsgebiet einer
anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz aufgehalten haben oder aufhalten, nicht dem EU-Recht entspricht.

Far Kinder, die sich standig in der Slowakei (in einem nach unten indexiertem Land)
aufgehalten haben, gilt, dass ab der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2019 rlickwirkend die
nicht indexierten familienbezogenen Absetzbetrdge gem der Regelung des

§ 124b 7 410 lit a EStG 1988 anzuwenden sind.

Die Bf bezog fir beide Kinder Familienbeihilfe und beantragte fir diese den vollen
Familienbonus Plus.

Im Erstbescheid wurde die Indexierung insoweit angewendet als, dass bis zum Ablauf des
Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden Kalendermonat 80,13 Euro
und nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 26,72 Euro berlicksichtigt wurden.

Mit Indexierung ergab sich ein Familienbonus Plus in Héhe von 961,74 Euro:

Name Sohn, geboren tt.mm.jj: 6x80,13 + 6 x 26,72 641,10 Euro
Name Tochter, geboren tt.mm.jj: 12 x 26,72 320,64 Euro

Ohne Indexierung ergibt sich ein Familienbonus Plus in HGhe von 1.500,24 Euro:

Name Sohn, geboren tt.mm.jj: 6x125+6x41,68 1.000,08 Euro

Name Tochter, geboren tt.mm.jj: 12 x41,68 500,16 Euro

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu l6sen sind, folgt das Bundesfinanzgericht der im

Rahmen der rechtlichen Erwagungen in diesem Erkenntnis zitierten einheitlichen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, weshalb gem § 25a Abs 1 VWGG spruchgemaf
zu entscheiden ist.

Salzburg, am 22. Janner 2026
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