 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100205/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Beschwerdesache
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** (ber die Beschwerde vom 25. April 2023 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 20. April 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe/n sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde dem/n als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt/blattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) erzielte im Jahr 2022 aus zwei
Dienstverhaltnissen Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Dienstverhaltnis zur Firma
Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH, Bezugszeitraum laut Lohnzettel 01.01.2022 bis 30.11.2022;
Dienstverhiltnis zur Firma DG2 Osterreich GmbH, Bezugszeitraum laut Lohnzettel 07.11.2022
bis 06.12.2022). Weiters bezog der Bf.im Jahr 2022 fiir 23 Tage (09.12.2022 - 31.12.2022) vom
Arbeitsmarktservice Osterreich Arbeitslosengeld.

Das Finanzamt erlieR per Datum 20. April 2023 den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
2022.

2. Gegen den Einkommensteuerbescheid 2022 vom 20. April 2023 erhob der Bf. mit Schreiben

vom 25.04.2023 Beschwerde, welcher diverse Unterlagen (Aufhebungsvertrag vom
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10.06.2022, Beilage 1; Arbeitsvertrag vom 1.1.2018, Beilage 2, Lohnabrechnung vom
25.11.2022, Beilage 3) angeschlossen wurden.

Begriindend flihrte der Bf. aus, in der im bekampften Bescheid ausgewiesenen Summe der
Einklinfte seines ehemaligen deutschen Arbeitgebers Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH
befande sich auch eine Abfertigungssumme (in Deutschland Abfindung genannt) in Héhe von €
165.361,75, welche vom Steuerberater seines Arbeitgebers falschlicherweise voll versteuert
worden sei. Dieses Dienstverhaltnis, welches gesamt 15,5 Jahre gedauert habe, sei aufgrund
des Wegfalls seines Tatigkeitsbereiches seitens seines Dienstgebers mit 31.12.2022 beendet
worden. Hierzu sei am 10.6.2022 ein Aufhebungsvertrag aufgesetzt worden, der eine
auBergerichtliche Abfindung nach deutschem Recht beinhalte (unter Hinweis auf Beilage 1).
Am 1.1.2018 sei im Zuge einer betrieblichen Umstrukturierung und einer Anderung seines
Aufgabenbereiches ein neuer Vertrag ausgestellt worden, in dem ausdriicklich deutsches Recht
vereinbart worden sei (unter Hinweis auf Beilage 2). Daher habe fiir den Fall der
Vertragsauflosung auch das deutsche Kiindigungsschutzgesetz gegolten, welches Basis fiir den
Aufhebungsvertrag gewesen sei. Dieses sehe inseinem § 10 die Hohe der Abfertigung bei
Arbeitnehmern, die das 50. Lebensjahr vollendet haben und deren Arbeitsverhaltnis
mindestens 15 Jahre bestand, eine gesetzliche Abfindung in Héhe von 15 Monatsverdiensten
vor. Der Monatsbezug als Basis zur Berechnung der gesetzlichen deutschen Abfindung betrage
in seinem Fall 6.430,75 Euro (unter Hinweis auf Beilage 3). Gesamt liege der gesetzliche Anteil
an der ausbezahlten Abfindungssumme in Hohe von € 165.361,75 bei € 96.461,25. Diese
Summe seigemald § 67 Abs. 3 EStG 1988 mit 6 % zu versteuern, da es sich um eine einmalige
Entschadigung durch den Arbeitgeber handle, die dem Bf. bei Auflésung des
Dienstverhaltnisses aufgrund gesetzlicher Vorschriften zu leisten gewesen sei. Das
Osterreichische EStG unterscheide hier nicht zwischen Osterreichischen und anderen
gesetzlichen Vorschriften, was europarechtlich auch gar nicht zuldssig ware. Die restliche
Summe in Héhe von € 68.900,50 sei als freiwillige Abfertigung im Sinne von § 67 Abs. 6 EStG
1988 anzusehen. Dies ergdbe sich bereits aus der Formulierung im Aufhebungsvertrag. Hiervon
sei ein Betrag von 9 Monatsbezligen (3/12 gem. § 67 Abs. 6 Zi. 1 EStG 1988 und weitere 6/12
gem. § 67 Abs. 6 Zi. 2 EStG 1988), somit € 6.430,75 x9 = 57.876,75 ebenfalls mit 6% zu

versteuern. Somit unterlagen nur € 11.023,75 dem vollen Osterreichischen Lohnsteuertarif.

3. Nach Abflihrung eines Erganzungs- (Vorhalte- )Verfahrens (Erganzungsersuchen des
Finanzamtes vom 05. Juni 2023; Antwortschreiben (elektronisch) des Bf. vom 19.06.2023) hat
das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Juli 2023 die Beschwerde vom
25.04.2023 gegen den Bescheid vom 20.04.2023 als unbegriindet abgewiesen (auf die
diesbezligliche Begriindung des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung vom 28. Juli
2023 wird verwiesen; zur abweisenden Begriindung des Finanzamtes siehe auch den
Vorlagebericht des Finanzamtes vom 17.04.2024, wo das Finanzamt in der Stellungnahme die
abweisende rechtliche Beurteilung gleichgelagert wie in der Beschwerdevorentscheidung vom

28. Juli 2023 nochmals dargelegt hat, - wiedergegeben u.a. in Pkt. I.5.).
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4. Dagegen brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein (eingebracht Gber FinanzOnline am
04.08.2023). Im Vorlageantrag wurde vorgebracht:

»Die Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung sowie im Bescheid ist klar
europarechtswidrig, da hier ein gleicher Sachverhalt allein aufgrund der Tatsache
unterschiedlich behandelt wird, dass es sich um ein Dienstverhaltnis nach deutschem
Arbeitsrecht handelt. Dies stellt eine ungerechtfertigte Beschrankung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit dar. Deutsches Arbeitsrecht kommt namlich nur deshalb zur
Anwendung, da ichin Osterreich und Deutschland, also grenziiberschreitend im
Anwendungsbereich des Europarechts, flir einen deutschen Arbeitgeber tatig war, somit von
meiner Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreizligigkeit gem. Art. 45 AEUV gebraucht gemacht
habe.

Gem. Art. 7 Abs. 2 der EU-Freizligigkeits-VO 492/2011 genieft ein Arbeitnehmer bei Ausiibung
seines Rechts auf Freizligigkeit die gleichen steuerlichen Verglinstigungen wie inlandische
Arbeitnehmer. § 67 Abs. 3 EStG spricht von , Abfertigungen auf Grund gesetzlicher
Vorschriften” ohne Einschrankung, ob es sich dabei um 6sterreichische oder gesetzliche
Vorschriften anderer EU-Staaten handelt. Eine solche Einschrankung ware europarechtlich
auch nicht erlaubt. Da der Begriff der Abfertigung im deutschen Recht nicht existiert, es im
deutschen Recht jedoch eine von Sinn und Zweck her nicht nur dhnliche, sondern gleichartige
Zahlungsverpflichtung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer im Zuge einer Kiindigung names
Abfindung gibt, ist die Bestimmung in § 67 Abs. 3 EStG europarechtskonform entsprechend zu
lesen. Gerade bei Rechtsbegriffen unterscheidet sich die deutsche Sprache in Deutschlandin
vielen Bereichen von der 6sterreichischen Rechtssprache, obwohl faktisch das Gleiche gemeint
ist. Wiirde es sich nicht um einen deutschsprachigen, sondern um einen anderen
Mitgliedsstaat, beispielsweise Italien handeln, der den Osterr. Begriff der Abfertigung in
italienischer Sprache bezeichnet, wiirde er in Osterreich ebenfalls mit Abfertigung (ibersetzt
werden und somit gleichzustellen sein. Allein aufgrund der Tatsache, dass das deutsche Recht
hier einen anderen deutschsprachigen Begriff flr eine vergleichbare Leistung verwendet als
das Osterreichische Recht, flihrt nicht dazu, dass es sich um unterschiedliche Tatbestdande
handelt.

Auch die Ansicht des Finanzamts, dass sichaus § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988 (wonach die
Beglinstigungen des § 67 Abs. 6 nur fiir jene Zeitraume gelten, fir die keine Anwartschaft
gegenlber einer Betrieblichen Vorsorgekasse besteht) ergibt, dass fir alle Diens tverhaltnisse,
die nach dem 31.12.2002 beginnen und auf deren volle Dauer daher das Betriebliche
Mitarbeiter- und SelbstandigenvorsorgeG anzuwenden sei, Absatz 6 ganzlich unanwendbar
sein soll und somit ex lege fir Arbeitnehmer, die nach dem 31.12.2002 eingetreten sind, nicht
relevant sei, Ubersieht ganzlich die europarechtliche Komponente im gegenstandlichen
Sachverhalt.

Auf rein innerstaatlich Sachverhalte mag das zutreffen, im gegenstandlichen Fall ist jedoch das

Betriebliche Mitarbeiter- und SelbstandigenvorsorgeG aus dem Grund nicht anzuwenden, da
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deutsches Recht fur das gegenstandliche Arbeitsverhadltnis galt. Dies galt nicht nur aufgrund
einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung gem. Art. 8 Abs. 1 iVm Art. 3 Rom-1 VO (VO
593/2008/EG), sondern ware auch ex lege gem. Art. 8 Abs. 3 Rom-I VO anwendbar, da ichals
Arbeitnehmer in mehreren Mitgliedstaaten tatig war und mein Dienstgeber seinen Sitz in
Deutschland hatte. Da somit keine Anwartschaften gegeniiber einer BV-Kasse aus diesem
Dienstverhaltnis bestehen, istauch § 67 Abs. 6 EStG unabhdngig vom Beginn meines
Dienstverhadltnisses voll anwendbar. Wiirde man hier fiktiv von einer Anwendung Osterr.
Rechts ausgehen, ware dies erneut klar eine europarechtswidrige Beschrankung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die durch keinerlei Griinden des Allgemeininteresses zu

rechtfertigen ware.”

5. Der eingebrachte Vorlageantrag vom 04.08.2023 wurde dem Bundesfinanzgericht am
17.04.2024 zur Entscheidung vorgelegt (Vorlagebericht des Finanzamtes vom 17.04.2024).
Ergdanzend hat das Finanzamt in seinem Vorlagebericht vom 17.04.2024 folgende
Stellungnahme angefihrt:

»Der Bf. erzielte im streitgegenstandlichen Jahr 2022 Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
und Arbeitslosengeld.

Strittig ist, ob der vom Dienstgeber Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH, anldsslich der
Beendigung des Dienstverhaltnisses mit 31.12.2022 ausbezahlte Betrag in Hohe von
165.361,75 € unter die Anwendung des § 67 Abs. 3 EStG 1988 fillt.

Laut einer ZMR-Abfrage hat der Bf. seit tt.mm.1998 einen Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet und somit auch den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich.

Vom Bf. wurde in der eingebrachten Beschwerde ausgefiihrt, dass das Dienstverhaltnis
aufgrund des Wegfalls seines Tatigkeitsbereiches seitens des Dienstgebers mit 31.12.2022
beendet worden sei.

Das FA kann aus der Aufhebungsvereinbarung (Punkt 4) vom 13.06.2022 eine
,Abfindungsregelung” entnehmen. Die genaue Hohe der ausbezahlten Abfindungssumme, die
Berechnung der gesetzlichen deutschen Abfindung und die Hohe der freiwilligen Abfertigung
wurde dem FA lediglichin der Beschwerde vom 25.04.2023 mitgeteilt.

Unter einer gesetzlichen Abfertigung ist eine einmalige Entschadigung zu verstehen, die einem
Arbeitnehmer aufgrund gesetzlicher Vorschriften geleistet wird. Gesetzliche und andere nicht
freiwillig geleistete Abfertigungen werden nach § 67 Abs. 3 EStG 1988 beglinstigt besteuert.
Fir derartige Abfertigungen nach dem ,alten” Abfertigungssystem fir bis zum 31.12.2002
abgeschlossene Dienstverhaltnisse sieht das Gesetz eine beglinstigte Besteuerung vor. Die
Abfertigungen sind nur insoweit nach § 67 Abs. 3 EStG 1988 zu versteuern, als sie sich dem
Grunde und der Héhe nach aus den in dieser Bestimmung genannten lohngestaltenden
Vorschrift ergeben.

4 von 23



Seite 5 von 23

Der vom Gesetzgeber verwendete Terminus, der unter bestimmten Voraussetzungen einen
Anspruch des Arbeitnehmers gegeniber dem Arbeitgeber auf Erhalt einer sich nach einem von
der Dauer des (beendeten) Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des laufenden
Arbeitslohnes bestimmende Entschadigung begriindenden Abfertigung, ist dabei ein
spezifischer Begriff des 6sterreichischen Arbeitsrechtes, der grundlegend anders gestaltetist,
als beispielsweise jener einer,, Abfindung” bzw. von , Entschadigungszahlungen” im deutschen
Arbeitsrecht (vgl. BFG vom 10.08.2015, RV/5100656/2014).

Wenn nun der Bf. in der Beschwerde vorbringt, sein Dienstverhaltnis habe 15,5 Jahre gedauert
und er habe einen gesetzlichen Abfertigungsanspruch erworben, so ist dem entgegenzuhalten,
dass dies nach Ansicht des FA ein Abfertigungsanspruch ist, der nicht unter die Regelung des §
67 Abs. 3 EStG zu subsumieren ist, zumal Anknlipfungspunkt fir diese Bestimmung nur eine
inlandische arbeitsrechtliche Grundlage sein kann. Nach Ansicht des FA liegt eine solche nicht
vor. In dem Erkenntnis vom 18.09.2013, 2010/13/0138, hat der Verwaltungsgerichtshof
Folgendes ausgesprochen: ,Voraussetzung der Anwendung der Beglinstigungsvorschrift des §
67 Abs. 3 EStG 1988 ist zunachst, dass ein entsprechender arbeitsrechtlicher Anspruch auf die
Abfertigung besteht.”

Fir nach dem 1.1.2003 eingegangene Dienstverhaltnisse (Abfertigung-Neu) gilt, dass der
Arbeitgeber monatliche Betrage iHv. 1,53% des Entgeltes an eine sogenannte Betriebliche
Vorsorgekasse zu leisten hat und die Abfertigung bei Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht
vom Arbeitgeber sondern von der Betrieblichen Vorsorgekasse an den Arbeitnehmer
ausbezahlt wird. Diese Abfertigung istim Sinne des § 67 Abs. 3 5. bis 7. Satz EStG 1988 zu
versteuern.

Freiwillige Abfertigungen bzw. Abfindungen hingegen (die nicht von der Betrieblichen
Vorsorgekasse ausbezahlt werden) sind gemaR § 67 Abs. 6 EStG 1988 — soweit sie insgesamt
nicht ein Viertel der laufenden Beziige der letzten zwdlf Monate Ubersteigen — mit einem

Steuersatz von 6% zu versteuern.

Aus § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988 ergibt sich, dass die Beglinstigungen des § 67 Abs. 6 nur fiir jene
Zeitrdume gelten, fiir die keine Anwartschaft gegenliber einer Betrieblichen Vorsorgekasse
besteht. Fir alle Dienstverhaltnisse, die nach dem 31.12.2002 beginnen und auf deren volle
Dauer daher das Betriebliche Mitarbeiter und SelbstdandigenvorsorgeG anzuwenden ist, ist
Absatz 6 gdanzlich unanwendbar und somit ex lege fiir Arbeitnehmer, die nach dem 31.12.2002
eingetreten sind, nicht relevant.

Diese Rechtsansicht vertritt auch der Verwaltungsgerichtshof im Rechtssatz zu seinem
Erkenntnis vom 01.09.2015, 2012/15/0122: ,Mit dem letzten Satz des § 67 Abs. 6 EStG 1988,
der mit der Einflihrung des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG, nunmehr
BMSVG), BGBI. | Nr. 100/2002, angeflgt wurde, soll wie der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17. Juni 2015, 2011/13/0086, ausgesprochen hat, bewirkt werden, dass bei
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Dienstverhaltnissen, auf deren volle Dauer das mit dem BMVG eingefiihrte Abfertigungssystem
angewendet wird (,,neue Dienstverhaltnisse”), der bisherige Inhalt des § 67 Abs. 6 EStG 1988
ganzlich unanwendbar ist. Fiir Arbeitsverhaltnisse, die nach dem 31. Dezember 2002 beginnen
und dem BMVG unterliegen, kommt § 67 Abs. 6 EStG 1988 nicht zur Anwendung. Es kdnnen
daher auch keine Vordienstzeiten beriicksichtigt werden. Im gleichen Tenor hat auch das
Bundesfinanzgericht in der Entscheidung vom 24.08.2015, RV/4100178/2011, judiziert.

Das FA kann aus der Beschwerdebegriindung entnehmen, dass das Dienstverhaltnis
(Eintrittsdatum 01.06.2007) nach dem 31.12.2002 eingegangen wurde und daher dem
Abfertigungsregime des betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), BGBI I Nr.
100/2002, unterliegt.

Nach Ansicht des FA bleibt fir die Anwendung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 kein Raum und die
Abfindungszahlung ist als laufender Bezug gemals § 67 Abs. 10 EStG 1988 zu versteuern.

Dem Bf. wurde die Steuerbegtinstigung fir die deutsche Abfindungszahlung nicht wegen der
Herkunft der Beziige verwehrt. Da § 67 EStG 1988 nicht gegen Gemeinschaftsrecht bzw. das
mit Deutschland abgeschlossene Freiziigigkeitsabkommen verstoRt, war der in Rede stehende
Einkommensteuerbescheid 2022 auch nicht mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet.

Es wird beantragt, die Beschwerde 2022 als unbegriindet abzuweisen.”

6. Mit Schreiben vom 24. April 2024 hat der Bf. ,,in Ergdanzung zum Vorlagebericht des
Finanzamtes Osterreich vom 17.4.2024“ einen Schriftsatz beim Bundesfinanzgericht
eingebracht. In diesem Schriftsatz wird vom Bf. ausgeflhrt:

»Erganzungen zum Sachverhalt

Zu meiner Antwort auf das Ergdnzungsansuchen des Finanzamtes vom 5.5.2023 (gemeint wohl:
Ergdanzungsersuchen des Finanzamtes vom 05.06.2023) mdéchte ich die im Vorlagebericht
unvollstandigen Ausfiihrungen zum besseren Verstandnis erganzen. Ich begann am 1.6.2007
als zustandiger Leiter fiir den AuRendienst in Osterreich bei der Konzern-DG 1.2b Osterreich
GmbH (eine Tochtergesellschaftim Konzern der Konzern Holding, Inc. mit Hauptsitz in
Bundesstaat, USA). Mit 1.1.2018 wurde ich auf die Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH &
Co.KGaA umgemeldet, eine deutsche Gesellschaft, die ebenfalls Tochtergesellschaftim
Konzern von Konzern ist. Ich arbeitete jedoch weiterhin bis 31.7.2018, also weitere 7 Monate
in meiner bisherigen Funktion weiter, obwohl mir am 16.1.2018 ein neuer Dienstvertrag zur
Unterschrift vorgelegt wurde. Da sich weder an der Person meines Vorgesetzten noch an
meinem Arbeitsumfeld und Arbeitsgebiet etwas anderte, ist von einem Betriebsibergang
auszugehen. Erst sieben Monate nach der Anderung der Meldung bei der Sozialversicherung,
namlich mit 1.8.2018 anderte sich auch mein Aufgabengebiet entsprechend dem im Janner
2018 unterschriebenen Vertrag mit Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co.KGaA, ich wurde
nunmehr Leiter fir den Vertrieb in Siddeutschland, lGbte diese neue Tatigkeit aber weiterhin
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Uiberwiegend von meinem Homeoffice in Ort1-Osterreich aus (siehe § 2 Abs 4 des
Dienstvertrages vom 16.1.2018).

4 Wochen spater (am 27.8.2018) ging mein Dienstverhaltnis von dieser Gesellschaft auf eine
weitere Gesellschaft (Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH) innerhalb des Konzerns von Konzern
Uber, ich wurde schriftlich informiert, dass es sich dabei um einen Betriebsiibergang handelt
(siehe Schreiben von Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co.KGaA vom 17.7.2018). An
meinem Arbeitsort, meinem Aufgabengebiet und meiner Funktion dnderte sich jedoch nichts.
Mir wurde auch kein neuer Dienstvertrag mit Kozern-DG 1.1b Deutschland ausgestellt, einzig
aus den Lohnabrechnungen war ersichtlich, dass dies der neue Name meines Dienstgebers ist.

Ich berichtete seit 2007 bis zur Auflésung meines Dienstverhadltnisses immer an dieselbe
Person, den Vertriebsleiter der DACH-Region Hr. A.. Die Aufldsung ging auch klar vom
Dienstgeber aus, wie aus Punkt 1. des Aufhebungsvertrages eindeutig hervorgeht (siehe
Aufhebungsvertrag vom 13.6.2022). Die Anderungen bei den Namen meiner
Dienstgebergesellschaften hatten keinen Einfluss auf meine Arbeitsablaufe, ich arbeitete de
facto immer fir den Konzern Konzern tberwiegend von meinem dsterreichischen Homeoffice
aus (anfangs als Vertriebsleiter fiir Osterreich, dann fiir Siddeutschland, ich selbst fuhr dabei
nicht zu den jeweiligen Kunden im Vertriebsgebiet, sondern dies taten meine Mitarbeiter).
Wahrenddessen fanden zwischen den Tochterfirmen im Konzern diverse Betriebsiibergdange
statt, weshalb sich meine Rechte und Pflichten nicht veranderten. Dies wurde mir auch im
letzten Vertrag in § 1 Abs 2 bestatigt, wonach die Vorbeschaftigungszeiten voll angerechnet
werden und der 1.6.2007 als Eintrittstermin gilt (siehe Dienstvertrag vom 16.1.2018).

Rechtliche Beurteilung:

Das Finanzamt Osterreich irrt in seiner Rechtsmeinung, wonach sich aus § 67 Abs. 6 Z 7 EStG
1988 ergdbe, dass die Beglinstigungen des § 67 Abs. 6 nur fir jene Zeitrdume gelten, fir die
keine Anwartschaft gegeniber einer Betrieblichen Vorsorgekasse besteht. Die Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach fiir alle Dienstverhaltnisse, die nach dem 31.12.2002
beginnen und auf deren volle Dauer daher das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz anzuwenden ist, weswegen Absatz 6 ganzlich unanwendbar sei
und somit ex lege fir Arbeitnehmer, die nach dem 31.12.2002 eingetreten sind, nicht relevant
sei, trifft ausschlieBlich auf innerdsterreichische Sachverhalte, wie jenem im zitierten
Erkenntnis vom 1.9.2015, zu.

Im gegenstandlichen Fall geht es auch nicht um die Anrechnung von Vordienstzeiten aus der
Zeit der Osterreichischen , Abfertigung alt” vor dem 1.1.2023, was ebenfalls Gegenstand des
zitierten Erkenntnisses war, da mein Dienstverhaltnis erst 2007 begann. Das angefiihrte VWGH -
Erkenntnis und die darin gedulRerte Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofs sind daher in
meinem Fall nicht anwendbar.
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Vielmehr geht es hier um eine europarechtliche Gleichstellung von Sachverhalten, um eine
ungerechtfertigte Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu vermeiden. Die
Arbeitnehmerfreizligigkeit kommt immer dort zu tragen, wo ein innereuropdischer
grenzliberschreitender Bezug gegebenist. Dies liegt auch dann vor, wenn ein Dienstnehmer
eines Staates bei einem Dienstgeber mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat beschaftigt
wird. Die Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreizligigkeit im Unionsrecht umfasst nicht nur ein
direktes und indirektes Diskriminierungsverbot, sondern auch ein Beschrankungsverbot. Dies
bedeutet, dass staatliche MaRnahmen, die den Wechsel von einem EU-Mitgliedstaaten in
einen anderen weniger attraktiv machen, ebenfalls von diesem Verbot umfasst sind, aulBer sie
werden durch zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses gerechtfertigt und sind in
Bezug auf das zu erreichende Ziel verhaltnismaRig. Die Tatsache, dass eine von einem
Dienstgeber bezahlte Abfindung nach deutschem Recht bei einer Steuerpflicht in Osterreich
steuerlich anders, im konkreten Fall fiir den Arbeitnehmer schlechter zu behandeln ist als eine
gleichartige Leistung in Osterreich (Abfertigung), macht es fiir einen Arbeitnehmer weniger
attraktiv, eine Tatigkeitin einem anderen EU-Staat oder fir ein Unternehmen aus einem
anderen EU-Staat auszuliben, und beschrankt daher die Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Es liegen
keinerlei wichtige Griinde des Allgemeininteresses vor, die eine solche unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen kdnnten. Vielmehr passiert die Beschrankung und unterschiedliche
steuerliche Behandlung nicht auf Basis der gesetzlichen Vorschriften in § 67 EStG, sondern
ausschlieflich auf Basis von behérdlichen Handlungen bzw. nicht bindenden

Einkommensteuerrichtlinien des Finanzministeriums.

Was die Besteuerung des GroRteils meiner Abfertigung anlangt, namlich € 96.461,25 kommt §
67 Abs. 3 EStG zur Anwendung, wonach es ausreicht, dass die Abfertigung aufgrund
gesetzlicher Vorschriften zur Auszahlung gelangt. Die deutsche Rechtsgrundlage in § 10 dt.
Kindigungsschutzgesetz habe ich in meiner Beschwerde vom 25.4.2023 ausfiihrlich dargelegt,

weshalb flir die genannte Summe ein Anwendungsfall von § 67 Abs. 3 EStG vorliegt.

Die restliche Summe in Hohe von € 68.900,50 ist als freiwillige Abfertigung im Sinne von § 67
Abs. 6 EStG anzusehen. Dies ergibt sich bereits aus der Formulierung im Aufhebungsvertrag.
Hiervon ist ein Betrag von 9 Monatsbeziigen (3/12 gem. § 67 Abs. 6 Zi.1 EStG und weitere 6/12
gem. § 67 Abs. 6 Zi. 2 EStG), somit € 6.430,75 x9 =57.876,75 ebenfalls mit 6% zu versteuern. §
67 Abs 6 EStG unterscheidet ebenfalls nicht zwischen freiwilligen Abfertigungszahlungen nach
inlandischem oder auslandischem Recht, sondern sieht in Ziffer 7 ausschlieflich vor, dass die
vorstehenden Bestimmungen nur flr jene Zeitraume gelten, fir die keine Anwartschaften
gegenlber einer BV-Kasse bestehen. Aus rein innerdsterreichischer Perspektive sind damit
Dienstverhaltnisse, die nach dem 1. Janner 2003 begonnen haben und dem 6Osterreichischen
Arbeitsrecht unterliegen, wodurch eine Anwartschaft gegeniber einer BV-Kasse besteht, von
Abs. 6 nicht mitumfasst.

Dienstverhaltnisse, wie im gegenstandlichen Fall, die jedoch einem Arbeitsrecht eines anderen

EU-Staates unterliegen, fallen nicht unter die Ausnahme der Ziffer 7, wenn dort keine
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Anwartschaften gegeniiber einer BV-Kasse bestehen. Deutschland sieht keinerlei mit einer
Mitarbeitervorsorgekasse vergleichbare Bestimmungen vor, vielmehr schiitzt das deutsche
Arbeitsrecht, wie oben beschrieben, Dienstnehmer im Falle von Kiindigungen durch die
Moglichkeit der Zahlung einer Abfindung, vergleichbar mit dem dsterreichischen Recht zur
»Abfertigung alt”. Aus meiner Sicht ist daher § 67 Abs 6 Zi. 7 EStG in meinem Fall nicht
anwendbar, was zur Anwendung des Abs. 6 flr jenen Teil fihrt, der nicht als gesetzliche
Abfertigung unter Abs. 3 fallt.

Die Tatsache, dass das deutsche Recht den Begriff ,Abfindung” und das 6sterreichische Recht
den Begriff ,,Abfertigung” verwendet, kann eine unterschiedliche Behandlung nicht
rechtfertigen. Wirde es sich um eine Rechtsvorschrift handeln, die in einer anderen Sprache
verfasstist, miisste diese ebenfalls in Osterreich mit dem deutschsprachigen Rechtsbegriff der
osterreichischen Rechtsordnung ,Abfertigung” lbersetzt werden. Hier kommt das im
Europarecht verankerte Prinzip der Sachverhaltsgleichstellung zur Anwendung, (vergleiche
EuGH RS Kl6ppel, C-507/06, RN 22).

Es liegt streng genommen daher nicht nur eine Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
durch die falsche Auslegung von § 67 Abs 6 Zi. 7 EStG vor, sondern sogar eine mittelbare
Diskriminierung durch Nichtanwendung von § 67 Abs 3 EStG durch das Finanzamt Osterreich.
Als solche sind Voraussetzungen des nationalen Rechts (oder deren Auslegung) anzusehen, die
zwar unabhangig von der Staatsangehdrigkeit gelten, aber im Wesentlichen oder ganz
Uberwiegend Wanderarbeitnehmer/innen betreffen, sowie unterschiedslos geltende
Voraussetzungen, die von inlandischen Arbeitnehmer/innen leichter zu erfiillen sind als von
Wanderarbeitnehmer/innen. Es ist namlich naheliegend, dass inldndische Arbeitnehmer/innen
vermehrt Osterreichischem Recht unterliegen und somit eher eine Abfertigung erhalten als
auslandische Arbeitnehmer/innen, deren Dienstvertrage ofters auslandischem Recht
unterliegen, welches die Beendigungsanspriiche, die denselben Zweck wie die dsterreichische
»Abfertigung alt” erfillen, inanderer Weise bezeichnet als das 6sterreichische Recht (zum
Beispiel als ,,Abfindung” wie das deutsche Recht). Die Annahme des Finanzamtes, dass ein
Anknipfungspunkt fiir § 67 Abs 3 EStG nur eine inldndische arbeitsrechtliche Grundlage sein
kann, ist daher klar europarechtswidrig. Vielmehr geht es darum, den Sinn und Zweck hinter
dieser Bestimmung zu eruieren, um die Vergleichbarkeit der Begriffe zu erforschen. Dieserist
im Osterreichischen Recht der ,, Abfertigung alt” derselbe wie im deutschen
Kindigungsschutzgesetz. Es geht um die finanzielle Absicherung des Dienstnehmers nach einer
Beendigung des Dienstverhaltnisses, welche vom Dienstgeber ausgeht (unabhangig davon, ob
es sich um eine Dienstgeberkiindigung oder eine einvernehmliche Auflésung (nach 6sterr.
Recht) bzw. einen Aufhebungsvertrag (nach dt. Recht) handelt). Hier spielt auch das
Steuerrecht mit herein. Um diese finanzielle Absicherung sicherzustellen, hat das osterr.
Steuerrecht entschieden, solchen Abfertigungszahlungen eine Steuerbeglinstigung zu
gewahren.
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Weiters ist die Feststellung des Finanzamtes, dass flir nach dem 1.1.2003 eingegangene
Dienstverhaltnisse jedenfalls monatliche Beitrdge an eine betriebliche Vorsorgekasse zu leisten
sind, in Fallkonstellationen wie dem gegenstandlichen falsch. Vielmehr erlaubt das
Europarecht, im konkreten die Rom-I-Verordnung (VO 593/2008/EU Uber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht)in Art. 8iVm Art. 3 ausdriicklich die freie Rechtswahl.
Diese unterliegt jedoch einer Schutzbestimmung, wonach einem Arbeitnehmer dadurch nicht
jener Schutz entzogen werden darf, der ihm durch Bestimmungen des ohne Rechtswahl
anwendbaren Rechts gewahrt wird. Hierflr ist ein Gruppenvergleich zwischen dem vertraglich
vereinbarten deutschen Recht und dem ohne Rechtswahl anwendbaren Osterreichischen Recht
des Arbeitsortes durchzufiihren. In diesem Fall waren die 6sterreichischen Bestimmungen zur
Zahlung von Beitragen an eine betriebliche Vorsorgekasse nicht zwingend anwendbar, dain
einem Gruppenvergleich die gesamten Bestimmungen zum Kiindigungsschutz zwischen dem
osterreichischen und dem deutschen Recht zu vergleichen waren. In diesem Fall wiirde
jedenfalls dem (vereinbarten) deutschen Recht der Vorrang einzurdumen sein, da dieses den
Arbeitnehmer deutlich starker schitzt als das dsterreichische Recht. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der Begriindungspflicht einer Kiindigung, als auch im Hinblick auf die Hohe einer
moglichen Abfertigung/Abfindung.”

Weiters stellte der Bf. den Antrag, den ,Betrag von € 96.461,25 als gesetzliche Abfertigung
gem. § 67 Abs. 3 EStG 1988 sowie den (ibersteigenden Betrag von € 68.900,50 gem. § 67 Abs. 6
EStG 1988 als freiwillige Abfertigung unter Anwendung des Steuersatzes von 6 % zu

versteuern.

»In eventu: Sollte das Bundesfinanzgericht der klar europarechtswidrigen Rechtsansicht des
Finanzamtes Osterreich folgen und weder § 67 Abs 3 EStG noch § 67 Abs 6 EStG fiir anwendbar
erachten, moge der gegenstdndlichen Beschwerde trotzdem dahingehend Folge geben
werden, dass der Aufhebungsvertrag als auBergerichtlicher Vergleich im Sinne des § 67 Abs 8
EStG angesehen wird und zumindest die Steuerbeglinstigung des § 67 Abs 8 EStG zur
Anwendung gelangt.

“"

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der in Osterreich wohnhafte Bf. erzielte im Jahr 2022 aus zwei Dienstverhiltnissen
nichtselbstandige Einklinfte. Das Dienstverhaltnis zu seiner (ersten) Arbeitgeberin in
Deutschland, der Firma Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH, wurde zum 31.12.2022 beendet
(Bezugszeitraum laut Lohnausweis 01.01.2022 bis 30.11.2022). Das zweite Dienstverhaltnis im
Jahr 2022 bestand zur Firma DG2 Osterreich GmbH (Bezugszeitraum laut Lohnzettel
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07.11.2022 bis 06.12.2022). Weiters bezog der Bf. im Jahr 2022 fiir 23 Tage (09.12.2022 -
31.12.2022) vom Arbeitsmarktservice Osterreich Arbeitslosengeld.

Die Auflésung des ersten Dienstverhadltnisses per 31.12.2022 erfolgte Uber Initiative der
deutschen Arbeitgeberin und haben die deutsche Arbeitgeberin und der Bf. vereinbart, dass
das ,, Anstellungsverhaltnis zur Vermeidung einer ansonsten unmittelbar bevorstehenden
betriebsbedingten Kiindigung auf Veranlassung der Gesellschaft aus betriebsbedingten
Griinden unter Einhaltung der Kiindigungsfrist zum 31.12.2022 beendet wird.” Im Rahmen der
Beendigung dieses ersten Dienstverhaltnisses per31.12.2022 hat die deutsche Arbeitgeberin
dem Bf. unter Hinweis auf die entsprechende Anwendung der §§ 9 und 10 (deutsches)
Kindigungsschutzgesetz eine Abfindung in Hohe von 165.361,75 Euro gewahrt, die von der
deutschen Arbeitgeberin in Osterreich mit dem Normaltarif dem Lohnsteuerabzug unterzogen

wurde.

Strittig im gegenstandlichen Verfahren ist die einkommensteuerliche Beurteilung dieser vom
Bf. erhaltenen Abfindung.

Die aus dem ersten Dienstverhaltnis erzielten Einkiinfte gehen auf Arbeitsleistungen zurlick,
die der Bf. an einen global tatigen Konzern mit Hauptsitz in den USA erbracht hat (Konzern
Holding, Inc. mit Hauptsitz in Bundesstaat, USA). Der Bf. begann seine Tatigkeit zum Konzern
ab 01.06.2007, wobei er vom 01.06.2007 bis 31.07.2018 zustandiger Leiter fiir den
AuRendienst in Osterreich war. Konkrete Arbeitgeber vom 01.06.2007 bis 31.12.2017 waren
Osterreichische Konzerngesellschaften (ab 01.06.2007 Konzern-DG 1.2a Ges.m.b.H.;
Firmenname geidndert ab21.11.2013 auf Konzern-DG 1.2b Osterreich GmbH). Ab 01.01.2018
waren deutsche Konzerngesellschaften die Arbeitgeber des Bf. (ab 1.1.2018 Konzern-DG1.1a
Deutschland GmbH & Co. KGaA; ab 27.8.2018 Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH), wobei der
Bf. mit 1.8.2018 Leiter fiir den Vertrieb in Stiddeutschland wurde.

Der Bf. ist &sterreichischer Staatsbiirger mit Hauptwohnsitz in der Gemeinde Ort1-Osterreich.
Der Bf. hat seine Tatigkeit flir den Konzern (bzw. fir die 6sterreichischen und deutschen
Konzerngesellschaften) operativ durchgehend (vom Beginn seiner Tatigkeit fir den Konzern am
01.06.2007 bis zur Beendigung im Jahr 2022) weit (iberwiegend in Osterreich bzw. von
Osterreich ausgeiibt.

Flr den Bf. bestehen u.A. Anwartschaftszeiten nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstdandig Beschaftigte/r vom 01.07.2007 bis
31.12.2017 (Meldung von der Arbeitgeberin Konzern-DG 1.2c GmbH).

Mit Wirksamkeit ab 01.01.2018 hat der Bf. mit dem deutschen Konzernunternehmen Konzern-
DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA einen Arbeitsvertrag abgeschlossen.In§ 1 2. wurde
dabei vereinbart, dass die Vorbeschaftigungszeiten im Konzernunternehmen Konzern-DG 1.2a
GesmbH (Anmerkung: Osterreichisches Konzernunternehmen bzw. bisherige Arbeitgeberin) auf

11 von 23



Seite 12 von 23

die Betriebszugehorigkeit von Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA angerechnet
werden. ,Es gilt deshalb der 01.06.2007 als Eintrittstermin. Der Anspruch auf eine betriebliche
Altersvorsorge beginnt am 01.01.2018.“ Hinsichtlich des deutschen Arbeitsvertrages wurde die
Anwendung deutschen Rechts vereinbart. In der Folge kam es zum Ubergang des
Anstellungsverhadltnisses von der Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA auf die
,letzte Dienstgeberin im Konzern” Konzern-DG1.1 Deutschland GmbH, was dem Bf. auch mit
Schreiben vom 17.07.2018 angezeigt wurde (Ubergang des Anstellungsvertrages mit
Betriebslibergang August 2018).

Hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse zu den beiden deutschen Konzerngesellschaften bzw.
deutschen Arbeitgeberinnen bestehen keine Anwartschaftszeiten nach dem Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstindig Beschéaftigte/r (vom
01.01.2018 bis 31.12.2022).

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage. Strittig zwischen dem Finanzamt
und dem Bf. ist die einkommensteuerliche Behandlung der aus dem (ersten) Dienstverhaltnis
(Dienstverhaltnis zum Konzern) vom Bf. erhaltenen Abfindung.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Bf. betreffend 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft und Hauptwohnsitz in Osterreich sind im Zentralen Melderegister
angeflihrt, woraus sich auch ergibt, dass der Bf. seit tt.mMm.1998 seinen Hauptwohnsitz in
Osterreich (Gemeinde Ort1-Osterreich) gemeldet hat und stehen auch mit den eigenen
Angaben des Bf.im Rahmen des Beschwerdeverfahrens im Einklang.

Die Feststellungen zum ersten Dienstverhadltnis ergeben sich aus den Angaben des Bf., der
Einsichtin die elektronische Datenbank der Finanzverwaltung und der Einsichtnahme in das

Firmenbuch.

Die Feststellung, dass das Dienstverhaltnis per 31.12.2022 (iber Initiative der deutschen
Arbeitgeberin aufgehoben wurde, ergibt sich aus der vom Bf. beigebrachten
Aufhebungsvereinbarung (beidseitig unterfertigt am 10.06.2022/13.06.2022), wo diese
Feststellung in den Pkt. 1 und 2 schriftlich angefihrt ist. Aus diesem Aufhebungsvertrag ergibt
sich auch die vereinbarte Zahlung einer Abfindung der deutschen Arbeitgeberin an den Bf.
anlasslich der Auflosung des Dienstverhédltnisses. In Pkt. 4 der Aufhebungsvereinbarung wird
auf ,eine Abfindung in entsprechender Anwendung der §§ 9, 10 Kiindigungsschutzgesetz“
festgelegt. Die Hohe der Abfindung ergibt sich aus den eigenen Angaben des Bf., was auch
durch die vorgelegte Gehaltsabrechnung der deutschen Arbeitgeberin bestatigt wird
(Gehaltsabrechnung fur 11/2022) und im (Jahres-)Lohnzettel 2022 angegeben ist.
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Die Feststellungen, dass der Bf. im Rahmen seiner Dienstverhaltnisse innerhalb des Konzerns
durchgangig vom Eintrittszeitpunkt 1.6.2007 bis zur Beendigung am 31.12.2022 weit
Uberwiegend in Osterreich titig war, ergeben sich aus den eigenen Angaben des Bf., welche
Umstande er in seiner ergdnzenden Eingabe an das Bundesfinanzgericht vom 24. April 2024
aufgezeigt hat. In diesem Schreiben vom 24. April 2024 hat der Bf. angegeben: , Die
Anderungen bei den Namen meiner Dienstgebergesellschaften hatten keinen Einfluss auf
meine Arbeitsabldufe, ich arbeitete de facto immer fiir den Konzern Konzern lberwiegend von
meinem &sterreichischen Homeoffice aus (anfangs als Vertriebsleiter fiir Osterreich, dann fir
Suddeutschland, ich selbst fuhr dabei nicht zu den jeweiligen Kunden im Vertriebsgebiet,
sondern dies taten meine Mitarbeiter).” Ebenso istim Arbeitsvertrag zur deutschen
Gesellschaft Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA vom 16.01.2018 ausdriicklich der
Wohnort des Bf. als Dienstort angefiihrt (§ 2 Z. 4 [Dienstort des Bf. ist sein Wohnort], §3 7.4, §
47.4).

Die Feststellung, dass die deutsche Arbeitgeberin Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co.
KGaA fir das ab 01.01.2018 bestehende Dienstverhadltnis die Vordienstzeiten des Bf. zur
bisherigen 6sterreichischen Arbeitgeberin anrechnet, istim Arbeitsvertrag in diesem Sinn
ausdricklich festgelegt (§ 1 2. Arbeitsvertrag vom 16.01.2018). Die Feststellung, dass fiir diesen
Arbeitsvertrag deutsches Recht vereinbart wurde, ergibt sich aus diesem Vertrag, wo in§ 17
eine Rechtswahl dahingehend getroffen wurde: , Der Arbeitsvertrag und alle daraus
erwachsenden oder damit in Verbindung stehenden Rechtsstreitigkeiten unterfallen
deutschem Recht.” Die Feststellung, dass in der Folge das Angestelltenverhéltnis von der
deutschen Arbeitgeberin Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA auf die Konzern-
DG1.1 Deutschland GmbH Ubertragen wurde, ergibt sich aus dem Schreiben vom 17.07.2018
der Konzern-DG1.1a Deutschland GmbH & Co. KGaA, mit dem diese Anderung dem Bf.
mitgeteilt wurde.

Die Feststellung, dass fiir den Bf. Anwartschaftszeiten nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstandig Beschaftigte/r vom 01.07.2007 bis
31.12.2017 bestehen, wurde Uber Anfrage des Bundesfinanzgerichts bzw. eines
Amtshilfeersuchens des Bundesfinanzgerichts von der Osterreichische Gesundheitskasse mit
Schreiben vom 29.12.2025 mitgeteilt, welche dazu auch einen Versicherungsdatenauszug der
Sozialversicherung an das Bundesfinanzgericht Gbermittelte. Daraus ist auch ersehbar, dass
vom 01.07.2018 bis 31.12.2022 keine solchen Anwartschaftszeiten aufscheinen.

13 von 23



Seite 14 von 23

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

1. GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Nach § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im Abs. 3
aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen
Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und auRergewohnlichen
Belastungen (§§ 34 und 35) sowie des Freibetrags nach § 105.

Nach § 2 Abs. 3Z 4 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (§ 25).

Gemal § 25 Abs. 1Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

(Arbeitslohn) Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhaltnis.

Der Bf. war im Streitjahr 2022 auf Grund seines inlandischen (Haupt-)Wohnsitzes in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig. Bei Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit werden die
Einnahmen und Werbungskosten grundsatzlich nach dem Zufluss- und Abflussprinzip erfasst,
sodass in Bezug auf die beschwerdegegenstindlichen Einkiinfte in Osterreich die Erfiillung des
Abgabentatbestandes des § 25 EStG 1988 gegeben ist (vgl. zB VWGH 23.10.2024, Ra
2022/15/0076, Rz 26 uHa Vorjudikatur).

2. Das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen, BGBI. Ill Nr. 182/2002 idF BGBI. lll Nr. 32/2012, (kurz: DBA-Deutschland), lautet
auszugsweise:

"Art. 4 (1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person" eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschaftsleitung oder eines anderen
ahnlichen Merkmals steuerpflichtig ist, und umfasst auch diesen Staat, seine
Gebietskorperschaften und andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts. Der Ausdruck
umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus Quellenin diesem
Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermogen steuerpflichtig ist.
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Art. 15 (1) Vorbehaltlich der Artikel 16 bis 20 diirffen Gehalter, Lohne und dhnliche
Verglitungen, die eine in einem Vertragsstaat ansadssige Person aus unselbstandiger Arbeit
bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen
Vertragsstaat ausgelibt. Wird die Arbeit dort ausgetibt, so diirfen die dafiir bezogenen

Verglitungen im anderen Staat besteuert werden.

“"

3. Art. 15 Abs. 1 DBA-Deutschland ordnet dem Ansdssigkeitsstaat grundsatzlich das
ausschlielliche Besteuerungsrecht fiir Vergiitungen fir unselbstdandige Arbeit zu. Diese
Zuordnung des Besteuerungsrechts wird dann durchbrochen, wenn die unselbstdandige
Tatigkeitim anderen Staat "ausgeibt" wird (wobei Art. 15 Abs. 2 DBA-Deutschland fiir diese
Durchbrechung gegenstandlich nicht interessierende Ausnahmen enthilt).

4. Unstrittig ist, dass der Bf. seinen Wohnsitz in Osterreich hat und auch wihrend seiner
gesamten Arbeitszeit zum Konzern seit 2007 bis 2022 in Osterreich hatte und auch im Sinne
des Art. 4 Abs. 1 DBA-Deutschland in Osterreich anséssig ist und die Arbeit nicht in Deutschland
ausgelbt hat. Daraus ergibt sich, dass fiir die streitgegenstandliche Abfindung, die der Bf.im
Jahr 2022 vom deutschen Arbeitgeber erhalten hat, das Besteuerungsrecht Osterreich zusteht,

was auch zwischen dem Bf. und dem Finanzamt vollig unstrittig ist.
Gesetzliche Abfertigung

5. Der Bf. beansprucht, dass die Abfindung mit einem Betrag in Hohe von € 96.461,25 (=15
Monatsgehalter [6.430,75 x 15 =96.461,25]) als gesetzliche Abfertigung nach § 67 Abs. 3 EStG
1988 mit dem beglinstigten Steuersatz von 6 % besteuert wird.

§ 67 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

,»(3) Die Lohnsteuer von Abfertigungen, deren Hohe sich nach einem von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des laufenden Arbeitslohnes bestimmt, wird so
berechnet, dalk die auf den laufenden Arbeitslohn entfallende tarifmaBige Lohnsteuer mit der
gleichen Zahl vervielfacht wird, die dem bei der Berechnung des Abfertigungsbetrages
angewendeten Mehrfachen entspricht. Ist die Lohnsteuer bei Anwendung des Steuersatzes
von 6% niedriger, so erfolgt die Besteuerung der Abfertigungen mit 6%. Unter Abfertigung ist
die einmalige Entschadigung durch den Arbeitgeber zu verstehen, die an einen Arbeitnehmer

bei Auflésung des Dienstverhaltnisses auf Grund
— gesetzlicher Vorschriften,

— Dienstordnungen von Gebietskorperschaften,
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— aufsichtsbehordlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Kérperschaften
des offentlichen Rechts,

— eines Kollektivvertrages oder

— der fiir Bedienstete des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes geltenden
Arbeitsordnung

zu leisten ist.

Die Lohnsteuer von Abfertigungen sowie von Kapitalbetragen (§§ 55 und 67 BMSVG) aus BV-
Kassen betragt 6%. Wird der Abfertigungsbetrag oder der Kapitalbetrag an ein
Versicherungsunternehmen zur Rentenauszahlung, an ein Kreditinstitut zum ausschlieflichen
Erwerb von Anteilen an einem pramienbegiinstigten Pensionsinvestmentfonds (§ 108b in
Verbindung mit § 17 BMSVG oder gleichartigen 6sterreichischen Rechtsvorschriften) oder an
eine Pensionskasse Ubertragen, fallt keine Lohnsteuer an. Die Kapitalabfertigung angefallener
Renten unterliegt einer Lohnsteuer von 6%. Zusatzliche Abfertigungszahlungen im Sinne dieser
Bestimmung fir Zeitrdume, fir die ein Anspruch gegeniiber einer BV-Kasse besteht, sind
gemal Abs. 10 zu versteuern.”

Gemall § 67 Abs. 10 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die nicht unter Abs. 1 bis 8 fallen, wie ein
laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieBens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen
Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen. Diese Beziige erh6hen nicht das
Jahressechstel gemal Abs. 2.

Die Bestimmung des § 23 Angestelltengesetz, BGBI. Nr. 292/1921 idF BGBI. | Nr. 64/2004
(AngG), wo die Abfertigung im Angestelltengesetz gesetzlich geregelt wird, lautet

auszugsweise:

,»§& 23. (1) Hat das Dienstverhaltnis ununterbrochen drei Jahre gedauert, so gebiihrt dem
Angestellten bei Auflésung des Dienstverhéltnisses eine Abfertigung. Diese betragt das
Zweifache des dem Angestellten flr den letzten Monat des Dienstverhaltnisses gebiihrenden
Entgeltes und erhoht sich nach fiinf Dienstjahren auf das Dreifache, nach zehn Dienstjahren auf
das Vierfache, nach fiinfzehn Dienstjahren auf das Sechsfache, nach zwanzig Dienstjahren auf
das Neunfache und nach fiinfundzwanzig Dienstjahren auf das Zwoélffache des monatlichen
Entgeltes ...

"

6. Zum Beschwerdevorbringen, wonach das Dienstverhaltnis des Bf. innerhalb des Konzerns

15,5 Jahre gedauert und der Bf. einen gesetzlichen Abfertigungsanspruch erworben habe,
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entgegnet das Finanzamt, dass dies nach Ansicht des Finanzamtes ein Abfertigungsanspruch
sei, der nicht unter die Regelung des § 67 Abs. 3 EStG 1988 zu subsumieren sei, zumal
Anknipfungspunkt fir diese Bestimmung nur eine inlandische arbeitsrechtliche Grundlage sein
kdnne. Nach Ansicht des Finanzamtes |age eine solche nicht vor. In dem Erkenntnis vom
18.09.2013, 2010/13/0138, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, Voraussetzung
der Anwendung der Beglinstigungsvorschrift des § 67 Abs. 3 EStG 1988 sei zunachst, dass ein
entsprechender arbeitsrechtlicher Anspruch auf die Abfertigung bestehe.

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 4. August 2022, RV/6100424/2021, zu den
Bestimmungen der §§ 9 und 10 dKSchG judiziert, auch im Ausland tatige Arbeitnehmer hatten
Anspruch auf die Begiinstigungen des § 67 EStG 1988, wenn Osterreich das Besteuerungsrecht
zustehe. Dies gelte auch fiir Sonderzahlungen eines in Osterreich ansissigen Arbeitnehmers
einer auslandischen Gesellschaft, unabhangig von der Bezeichnung nach auslandischem Recht
(unter Hinweis auf Kirchmayer/Schaunig in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, EStG19, § 67 Tz 5,
mwN). Aus Sicht des Bundesfinanzgerichts in diesem Erkenntnis sei auch nicht schadlich, dass
die ,Abfertigung” nach den deutschen Bestimmungen 15 Monatsgehalter umfasst habe. In §
67 Abs. 3 EStG 1988 sei nicht von einem bestimmten Hdochstbetrag an beglinstigten
Monatsgehaltern die Rede, sondern von beglinstigten Abfertigungen, deren Hohe sich nach
einem von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des laufenden

Arbeitslohnes bestimme.

7. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 23.10.2024, Ra 2022/15/0076,
dieses BFG-Erkenntnis 4. August 2022 mangels ausreichender Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts zum Besteuerungsrecht Osterreichs an den gegenstindlichen
Abfindungszahlungen aufgehoben, und weitergehend in Rz 35 ausgesprochen: ,, Indem das BFG
den Standpunkt vertritt, dem Revisionswerber stehe fiir die Abfindung nach den §§9 und 10
dKSchG die beglinstigte Besteuerung von fiinfzehn Monatsgehaltern zu, hat es - worauf im
Zulassigkeitsvorbringen der Revision zutreffend hingewiesen wird - das angefochtene
Erkenntnis ebenfalls mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Unabhangig davon, ob die
hier in Rede stehende Abfindung mit einer Abfertigung nach dem AngG vergleichbar ware,
stlinde dem Revisionswerber nach 22 Dienstjahren nur das Neunfache des monatlichen
Entgelts zu (§ 23 AngG).”

8. Das Bundesfinanzgericht vertritt fir den vorliegenden Fall die Ansicht, dass fir die vom Bf.
von der deutschen Arbeitgeberin erhaltene Abfindungszahlung die beglinstigte Besteuerung
nach § 67 Abs. 3 EStG 1988 dem Grunde nach anwendbar ist, zumal die Kiindigung des Bf., wie
sachverhaltsmaRig festgestellt, Uber Initiative der deutschen Arbeitgeberin erfolgte.

9. Fiir den vorliegenden Fall ist fiir die Frage einer beglinstigenden Besteuerung nach § 67 Abs.
3 EStG 1988 (und auch § 67 Abs. 6 EStG 1988 betreffend freiwillige Abfertigung) zu beachten,
dass zusatzliche Abfertigungszahlungen im Sinne dieser Bestimmung fiir Zeitraume, fir die ein
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Anspruch gegeniber einer BV-Kasse besteht, gemall Abs. 10 zu versteuern sind (§ 67 Abs. 3
letzter Satz).

10. Wesentlich ist somit, ob fir das vorliegende Dienstverhaltnis (bzw. die vorliegenden
Dienstverhdltnisse innerhalb des Konzerns) das mit BGBI. | Nr. 100/2002 neu eingeflhrte
Betriebliches Mitarbeiter- und Selbstdandigenvorsorgegesetz — BMSVG anzuwenden ist.

Nach § 1 Abs. 1 BMSVG gelten die Bestimmungen des 1., 2. und 3. Teiles fir
Arbeitsverhiltnisse, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen.

Nach § 3 Z 2 BMSVG ist Anwartschaftsberechtigter der Arbeitnehmer, fir den Beitrage nach §§
6 oder 7 an die Betriebliche Vorsorgekasse (BV-Kasse) zu leisten sind oder waren oder fiir den
Ubertragungsbetriage nach § 47 gezahlt wurden.

Im 2. Abschnitt unter Beitragsrecht bestimmt § 6 Abs. 1 BMSVG, dass der Arbeitgeber fir den
Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhaltnisses einen laufenden Beitrag in Hohe von
1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfdlliger Sonderzahlungen an den fiir den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MaRgabe des § 58 Abs. 1 bis
6 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung
an die BV-Kasse zu Uberweisen hat, sofern das Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert.

Nach § 46 Abs. 1 BMSVG tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2002 in Kraft und ist auf
Arbeitsverhaltnisse anzuwenden, deren vertraglich vereinbarter Beginn nach dem 31.
Dezember 2002 liegt.

11. An dieser Stelle ist nun darauf hinzuweisen, dass das gegenstandliche Dienstverhaltnis
innerhalb der Konzerngruppe per Datum 01.06.2007 begonnen hat. Der Bf. hat zwar trotz
Ersuchen seitens des Finanzamtes (Erganzungsersuchen vom 05. Juni 2023), ,,... der
Abgabenbehorde die bis dato fehlenden Unterlagen vorzulegen: 1.) Vertrag (iber das
Dienstverhaltnis das lber 15,5 Jahre gedauert hat ...“ keine Dienstvertrage Uber die
Dienstverhédltnisse zu den Osterreichischen Gesellschaften (Dienstverhaltnisse vom 01.06.2007
bis 31.12.2017) vorgelegt. Unabhdngig davon geht das Bundesfinanzgericht auf Grundlage des
festgestellten Sachverhalts davon aus, dass fiir diese Dienstverhaltnisse fir diesen Zeitraum
von Uber 10 Jahren (01.06.2007 bis 31.12.2017) zwingend das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz — BMSVG anzuwenden ist. Dies ergibt sich daraus, dass der (auch)
in diesem Zeitraum in Osterreich wohnhafte Bf. die Arbeit wihrend dieses gesamten Zeitraums
in Osterreich ausgeiibt hat und Arbeitgeber dsterreichische Gesellschaften waren (im
dsterreichischen Firmenbuch zu FN xxx eingetragene Gesellschaften mit Sitz in Osterreich) bzw.
ein Auslandsbezug fehlt und 6sterreichisches Arbeitsrecht gilt. SachverhaltsmaRBig gilt auch die
Feststellung, dass fir den Bf. u.A. Anwartschaftszeiten nach dem Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstandig Beschaftigte/r vom 01.07.2007
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bis 31.12.2017 bestehen (Meldung von der Arbeitgeberin Konzern-DG 1.2c GmbH), welche
Tatsache dem Bf. vom Bundesfinanzgericht mit e-mail vom 20.01.2026 auch mitgeteilt wurde.

12. Demgegenuber bestehen hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse zu den beiden deutschen
Konzerngesellschaften bzw. deutschen Arbeitgeberinnen keine Anwartschaftszeiten nach dem
Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstandig
Beschaftigte/r (vom 01.01.2018 bis 31.12.2022). Die Frage, welche nationale
Arbeitsrechtsordnung auf Arbeitsverhaltnisse mit Auslandsbezug Anwendung findet, ist nach
der Rom I-Verordnung, VERORDNUNG (EG) Nr. 593/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 17. Juni 2008 Uiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (Rom I), zu beurteilen. Die Rom I-VO gilt fur Arbeitsverhaltnisse mit Auslandsbezug, die
nach dem 17. 12. 2009 abgeschlossen wurden (Art. 28 Rom I-VO). GemaR Art. 8 Rom |-VO
unterliegen Individualarbeitsvertrage dem von den Parteien nach Art. 3 gewahlten Recht. Der
Grundsatz der freien Rechtswahl besteht aber nur insoweit, als damit nicht zwingende
Mindeststandards umgangen werden. Eine etwaige Rechtswahl darf nicht dazu flihren, dass
dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen wird, der ihm durch die zwingenden Bestimmungen
des Rechts gewédhrt wird, das nach Art. 8 Abs. 2 (,,... Recht des Staates, in dem oder andernfalls
von dem aus der Arbeitnehmer in Erflllung des Vertrags gewohnlich seine Arbeit verrichtet...”)
mangels einer Rechtswahl anzuwenden ware (Art. 8 Abs. 1 Rom I-VO). SachverhaltsmaRig
wurde festgestellt, dass flir das ab 01.01.2018 zum deutschen Arbeitgeber neu eingegangene
Arbeitsverhaltnis die Anwendung deutschen Rechts vereinbart wurde (§ 17 Arbeitsvertrag vom
16.01.2018). Wenn der Bf.im Schreiben vom 24. April 2024 dazu die Ansicht vertritt, dass in
diesem Fall die 6sterreichischen Bestimmungen zur Zahlung von Beitrdgen an eine betriebliche
Vorsorgekasse nicht zwingend anwendbar seien, ist dies seitens des Bundesfinanzgerichts fir
den konkret vorliegenden Fall nicht zu beanstanden.

13. Fir den vorliegenden ergibt sich daraus, dass hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Abfindung ab dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit deutschen Rechts bzw. fir das neu
eingegangene Arbeitsverhaltnis zur deutschen Arbeitgeberin Konzern-DG1.1a Deutschland
GmbH & Co. KGaA ab 01.01.2018 bis 31.12.2022 eine beglnstigte Besteuerung nach § 67 Abs.
3 EStG 1988 gilt, wobei im vorliegenden Fall § 23 AngG anzuwenden ist (vgl. VWGH 23.10.2024,
Ra 2022/15/0076). Hat das Dienstverhaltnis ununterbrochen drei Jahre und weniger als finf
Jahre gedauert, so gebiihrt dem Angestellten bei Auflésung des Dienstverhaltnisses eine
Abfertigung, die das Zweifache des dem Angestellten fir den letzten Monat des

Dienstverhdltnisses geblihrenden Entgeltes betragt (§ 23 AngG).

14. Anders als vom Bf. beansprucht, konnen von der beanspruchten nach § 67 Abs. 3 EStG
1988 beglinstigten Besteuerung in Hohe von € 96.461,25 (= 15 Monatsgehalter [6.430,75 x 15
=96.461,25]) nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts zwei Monatsgehalter in Hohe von €
12.861,50 (= 2 Monatsgehalter [6.430,75 x 2 = 12.861,50]) begiinstigt nach § 67 Abs. 3 EStG
1988 mit dem beglnstigten Steuersatz von 6 % besteuert werden. Angemerkt wird der
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Vollstandigkeit halber, dass auch eine Anrechnung von Vorbeschaftigungszeiten im
Konzernunternehmen (It. § 1 Z 2 Arbeitsvertrag 16.01.2018 ab 01.06.2007) zum selben
Ergebnis fihren wiirde, da von dem fiktiven Anspruch von sechs Monatsgehéltern (nach
finfzehn Dienstjahren) fir die Dauer des Dienstverhaltnisses zur dsterreichischen
Arbeitgeberin vier Monatsgehélter (nach zehn Dienstjahren; 01.06.2007 bis 31.12.2017)
abzuziehen waren.

Freiwillige Abfertigung

15. Nach Ansicht des Bf. sei hinsichtlich der Abfindung ein Betrag in Hohe von € 68.900,50 als
freiwillige Abfertigung im Sinne von § 67 Abs. 6 EStG 1988 anzusehen. Dies ergdbe sich bereits
aus der Formulierung im Aufhebungsvertrag. Hiervon sei ein Betrag von 9 Monatsbezligen
(3/12 gem. § 67 Abs. 6 Zi. 1 EStG 1988 und weitere 6/12 gem. § 67 Abs. 6 Zi. 2 EStG 1988),
somit € 6.430,75 x 9= 57.876,75 ebenfalls mit 6% zu versteuern.

§ 67 Abs. 6 EStG 1988 lautet:

,(6) Sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen (wie zum
Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen, ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte
Abfertigungen und Zahlungen flr den Verzicht auf Arbeitsleistung fir kiinftige
Lohnzahlungszeitrdume), sind nach MalRRgabe folgender Bestimmungen mit dem Steuersatz von
6% zu versteuern:

1. Der Steuersatz von 6% ist auf ein Viertel der laufenden Bezlige der letzten zwolf Monate,
hochstens aber auf den Betrag anzuwenden, der dem Neunfachen der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemaR § 108 ASVG entspricht.

2. Uber das AusmaR der Z 1 hinaus ist bei freiwilligen Abfertigungen der Steuersatz von 6% auf
einen Betrag anzuwenden, der von der nachgewiesenen Dienstzeit abhangt. Bei einer
nachgewiesenen

Dienstzeit von ist ein Betrag bis zur Hohe von

3 Jahren 2/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate
5 Jahren 3/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monate
10 Jahren 4/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Mona

15 Jahren 6/12 der laufenden Bezlige der letzten 12 Monat
20 Jahren 9/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate
25 Jahren 12/12 der laufenden Beziige der letzten 12 Monate
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mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern. Ergibt sich jedoch bei Anwendung der dreifachen
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemafd § 108 ASVG auf die der Berechnung zu Grunde zu
legende Anzahl der laufenden Bezlige ein niedrigerer Betrag, ist nur dieser mit 6% zu
versteuern.

3. Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder gemaR
den Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriiche auf Abfertigungen im Sinne
des Abs. 3 kiirzen das sich nach Z 2 ergebende steuerlich beglinstigte AusmaR.

4, ..
5. Abs. 2 ist auf Betrage, die nach Z 1 oder Z 2 mit 6% zu versteuern sind, nicht anzuwenden.

6. Soweit die Grenzen der Z 1 und der Z 2 liberschritten werden, sind solche sonstigen Bezlige
wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif des jeweiligen

Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen.

7. Die vorstehenden Bestimmungen gelten nur fiir jene Zeitraume, fiir die keine

Anwartschaften gegeniber einer BV-Kasse bestehen.”

16. Der letzte Satz des § 67 Abs. 6 EStG 1988 wurde mit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr.
100/2002 eingefugt und soll laut den Materialien (1131 BIgNR 21. GP, 67) Folgendes bewirken:

,— Wird das ,alte” Abfertigungssystem fir die volle Dauer des Dienstverhdltnisses weiter
gefuhrt, gilt der bisherige Inhalt des § 67 Abs. 6 EStG 1988 fiir freiwillig bezahlte Abfertigungen
unverandert weiter.

— Wird das ,,alte” Abfertigungssystem fiir Anwartschaftszeitraume bis zu einem bestimmten
Ubertrittsstichtag weiter gefiihrt und lediglich fur kiinftige Anwartschaftszeitraume das neue
System gewahlt, ist § 67 Abs. 6 EStG 1988 nur insoweit anzuwenden, als sich die freiwilligen
Abfertigungen auf die , alten” Anwartschaftszeitraume beziehen. Dies bedeutet unter
anderem, dass fir die Sprungstellen-Jahresstaffel nur derartige ,alte” Anwartschaftszeitraume
berlicksichtigt werden dirfen.

— Wird auf die volle Dauer des Dienstverhaltnisses bereits das neue System angewendet
(Option zur Anwendung des neuen Systems auch fir vergangene Zeitraume, neue
Dienstverhaltnisse), ist der bisherige Inhalt des § 67 Abs. 6 EStG 1988 ganzlich unanwendbar.”

17. Wie bereits festgestellt, wurde das Dienstverhadltnis zum Konzern per 01.06.2007 mit der
Osterreichischen Arbeitgeberin eingegangen und unterlag daher dem Abfertigungsregime des
betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG), das mit BGBI. | Nr. 100/2002 eingefihrt
wurde. Zutreffend bestehen somit Anwartschaftszeiten nach dem Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) als unselbstdandig Beschaftigte/r vom 01.07.2007
bis 31.12.2017 (Meldung von der Arbeitgeberin Konzern-DG 1.2c GmbH). Wie weiters
festgestellt, galt flir das weitere Arbeitsverhaltnis ab 01.01.2018 bis 31.12.2022 nicht das
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Osterreichische Arbeitsrecht und wurde das betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes (BMVG)
nicht angewendet bzw. sind firr dieses Arbeitsverhaltnis zur deutschen (Konzern-)Arbeitgeberin
keine Anwartschaftszeiten ausgewiesen.

18. § 67 Abs. 6 EStG 1988 sieht fur freiwillige Abfertigungen zwei Beglinstigungen vor.

18.1. Nach § 67 Abs. 6 Z 1 EStG 1988 ist der Steuersatz von 6% auf ein Viertel der laufenden
Beziige der letzten zwolf Monate, hochstens aber auf den Betrag anzuwenden, der dem
Neunfachen der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaR § 108 ASVG entspricht.

Hinsichtlich des vom Bf. als freiwillige Abfertigung erachteten Betrags von € 68.900,50
bestehen fir 127 Monate (01.06.2007 bis 31.12.2017) Anwartschaften gegeniber einer BV-
Kasse, und fir 60 Monate keine solche Anwartschaften (01.01.2018 bis 31.12.2022), woraus
sich ein maximal beguinstigter Betrag von € 22.107,11 (68.900,50/187x60), fiir welchen Betrag
der Steuersatz von 6% auf ein Viertel der laufenden Beziige der letzten zwolf Monate
anzuwenden ware. Konkret folgt daraus, dass nach § 67 Abs. 6 Z 1 EStG 1988 eine beglinstigte
Besteuerung der Abfindung auf 3 Monatsgehalter bzw. auf einen Betrag von € 19.292,25 (=
6.430,75 x 3) anzuwenden ist (,,Viertelbeglinstigung“).

18.2. Zusatzlich zur Viertelbeglinstigung sieht § 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 die sogenannte
Zwolftelbegiinstigung vor, nach welcher freiwillige Abfertigungen - abhangig von der Dienstzeit
eines Arbeitnehmers - in gestaffelter Hohe von zwei bis zwolf Zwolftel der laufenden Bezlige
dem 6%igen Steuersatz unterliegen. Unter Beriicksichtigung der Feststellung, dass nur fiir die
letzten flnf Jahre der Dienstzeit innerhalb des Konzerns keine Anwartschaften gegeniber einer
BV-Kasse bestehen, kimen maximal 3/12 der laufenden Bezige der letzten 12 Monate fir eine
beglinstigte Besteuerung nach der Zwolftelbeglinstigung des § 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 in
Betracht.

Allerdings gilt weiter zu berlcksichtigen, dass der Betrag der bereits erhaltenen gesetzlichen (§
67 Abs. 3 EStG 1988) oder freiwilligen (§ 67 Abs. 6 EStG 1988) Abfertigungen und der
bestehenden Anspriiche auf gesetzliche Abfertigungen (§ 67 Abs. 3 EStG 1988) das Ausmaf
einer beglinstigt zu besteuernden freiwilligen Abfertigung ex lege kirzen. Wenn der Bf. meint,
dass neben der Viertelbeglinstigung weitere 6 Monatsbeziige nach § 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988
mit dem beginstigten 6%igen Steuersatz zu besteuern seien, wobei der Bf. dabei offensichtlich
von einer Dienstzeitim Sinne des § 67 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 von 15,5 Jahren ausgeht, tbersieht
er diese Kirzungsbestimmung und im Grunde schon vorab, dass fur die Sprungstellen-
Jahresstaffel nur beglinstigte Anwartschaftszeitraume bzw. ,,(Nicht-)Anwartschaftszeitraume
gegenlber einer BV-Kasse” nach § 67 Abs. 6 Z 7 EStG 1988 berlicksichtigt werden koénnen.

19. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts sind somit zwei Monatsgehalter in Hoéhe von €
12.861,50 (= 2 Monatsgehalter [6.430,75 x 2 = 12.861,50]) als gesetzliche Abfertigung
begiinstigt nach § 67 Abs. 3 EStG 1988 und drei Monatsgehalter in Hohe von € 19.292,25 (=
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6.430,75 x 3) als freiwillige Abfertigung begiinstigt nach § 67 Abs. 6 EStG 1988 dem 6%igen
Steuersatz zu unterziehen. Fir den darliber hinausgehenden Betrag der streitgegenstandlichen
Abfindung ist die normale Tarif-(Lohn-)Steuer in Sinne des § 67 Abs. 10 EStG 1988
anzuwenden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revisionist zuldssig, da zur Frage, ob auf eine aus Deutschland von einer
deutschen Arbeitgeberin an einen Osterreichischen Arbeitnehmer ausbezahlte Abfindung im
Sinne der §§ 9 bzw. 10 (deutsches) Kiindigungsschutzgesetz die begiinstigende Bestimmung fir
gesetzliche Abfertigungen nach § 67 Abs. 3 EStG 1988 anzuwenden ist, keine Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes besteht.

Feldkirch, am 25. Februar 2026
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