 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103984/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag. Lisa Fries in der Beschwerdesache
rARABfL*HR* K**Bf1-Adr***, vertreten durch LBG Burgenland Steuerberatung GmbH, Franz-
Liszt-Gasse 25-27, 7100 Neusiedl/See, zur Beschwerde vom 19. Juli 2024 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 26. Juni 2024 betreffend Einkommensteuer 2021,
Steuernummer ***BF1StNr1*** den Beschluss:

I Gemald § 281a BAO werden die Parteien davon in Kenntnis gesetzt, dass nach
Auffassung des Bundesfinanzgerichtes in gegenstandlicher Beschwerdesache kein
Vorlageantrag vorliegt. Die Beschwerde wird an das vorlegende Finanzamt
Osterreich riickgeleitet.

. Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
zuldssig.

Begriindung

1. Zu Spruchpunktl.

Hinsichtlich der Einkommensteuer 2021 stellt sich der Verfahrensgang wie folgt dar:

Mit Einkommensteuerbescheid 2021 vom 26. Juni 2024 wurde die Einkommensteuer
gegeniber der Beschwerdefiihrerin aufgrund einer Schatzung mit € 69.409,00 festgesetzt.

Dagegen wurde am 19. Juli 2024 Beschwerde erhoben.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. August 2024 wurde der Beschwerde vollinhaltlich
stattgegeben und die Einkommensteuer mit € 22.167,00 festgesetzt.

Am 10. Juni 2025 wurde erneut eine Beschwerdevorentscheidung betreffend die
Einkommensteuer 2021 erlassen, welche hinsichtlich der festgesetzten Einkommensteuer und
der Bemessungsgrundlage der Beschwerdevorentscheidung vom 1. August 2024 entspricht
und dariber hinaus Ausfiihrungen zur Abweisung des Antrags gemaR § 299 BAO vom

26. November 2024 enthalt.

Ebenfalls am 10. Juni 2025 wurde ein Aufhebungsbescheid gemal § 299 BAO betreffend den
Einkommensteuerbescheid 2021 (Anmerkung ohne Datumsangabe) erlassen. Eine ndhere
Begriindung enthalt dieser Bescheid nicht.

Am 13. Juni 2025 wurde ein Aufhebungsbescheid betreffend die Beschwerdevorentscheidung
vom 10. Juni 2025 erlassen. Eine ndhere Begriindung enthdlt dieser Bescheid nicht.

Am 3. Juli 2025 brachte die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid liber die Aufhebung des
Einkommensteuerbescheids 2021 vom 10. Juni 2025 eine Beschwerde ein.

Diese Beschwerde wurde mit Bescheid vom 17. November 2025 zuriickgewiesen. In der
Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass es sich bei der Erledigung vom 10. Juni
2025 wegen Vorliegens eines nichtsanierbaren Begriindungsmangels um einen Nichtbescheid
handle.

Am 4. Juli 2024 wurde eine Beschwerde gegen den Aufhebungsbescheid vom 13. Juni 2025
eingebracht.

Diese Beschwerde wurde ebenfalls mit Bescheid vom 17. November 2025 zurilickgewiesen, da
es sich bei der Erledigung vom 13. Juni 2025 wegen Vorliegens eines nichtsanierbaren

Begrindungsmangels um einen Nichtbescheid handle.

Am 3. Juli 2025 wurde der verfahrensgegenstandliche Vorlageantrag eingebracht. In diesem
wurde ,innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist fir die erlassene BVE

(Einkommensteuerbescheid 2021) vom 10. Juni 2025“ ein Vorlageantrag gestellt.
Darin wird unter anderem ausgefiihrt:

.. Antrag gemdfs § 264 BAO auf Entscheidung (iber die Beschwerde vom 19.07.2024 (bzw. auf
den Antrag nach § 299 BAO vom 26.11.2024) durch das Bundesfinanzgericht.

Im Namen und Auftrag unserer Klientin ***Bf1*** stellen wir hinsichtlich der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich beziiglicher nachstehenden
Bescheides innerhalb offener Frist den

2von’7



Seite 3von 7

Antrag gemdf § 264 BAO auf Entscheidung liber die Beschwerde vom 19. Juli 2024 (bzw. auf
den Antrag nach § 299 BAO vom 26. November 2024) durch das Bundesfinanzgericht:

e Finkommensteuerbescheid 2021 (BVE) vom 10. Juni 2025

Begehren:

Aus den oben angefiihrten Griinden begehren wird die Abdnderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass die Einkiinfte aus selbststéndiger Tdtigkeit 2021 in Héhe von
€ 28.409,99 (laufende Titigkeit bis Verkaufszeitpunkt) und die Einkommensteuer fiir 2021 in
Héhe von € 5.044 festgesetzt werden.

Hinweisen méchten wir, dass verfahrensrechtlich der Einkommensteuerbescheid 2021 (BVE)
vom 10.06.2025 nicht erlassen hitte werden miissen, da dieser mit dem Bescheid vom
01.08.2024 vollinhaltlich iibereinstimmt. Da im vorliegenden Bescheid vom 10.06.2025 aber die
Maéglichkeit eingerdumt wird, gegen diesen Bescheid einen Vorlageantrag zu stellen, méchten
wir diese Mdglichkeit nutzen.

Ergénzend darf ich darauf verweisen, dass wir ebenfalls mit heutigem Datum eine Beschwerde
gegen den Bescheid liber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2021 vom
10.06.2025 einbringen werden. Wir bitten daher um Beurteilung, ob der Antrag dem Gericht
liberhaupt vorgelegt werden muss. ...”

Die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht aufgrund des Vorlageantrags vom
3. Juli 2025 erfolgte am 4. Dezember 2025.

Am 27. November 2025 wurde ein Aufhebungsbescheid bezliglich der
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2021 vom 10. Juni 2025 erlassen.
Der Bescheid sei wegen res iudicata gemaR § 299 BAO aufzuheben.

Mit Schreiben vom 23. Janner 2026 wurde der Vorlageantrag vom 3. Juli 2025 zurilickgezogen.
Dieses Schreiben wurde am 2. Februar 2026 dem Bundesfinanzgericht weitergeleitet.

Antrag gemdfs § 299 BAO vom 26. November 2024

Am 26. November 2024 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag gemaR § 299 BAO auf
Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2021 vom 1. August 2024 (Anm.
Beschwerdevorentscheidung).

Mit Bescheid vom 13. Juni 2025 wurde die Antrag als unbegriindet abgewiesen.

Erwégungen:
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Flr die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und
die zufdlligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieRBende Ziel des Parteischrittes. Mallgebend fir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung
ist das Erklarte, nicht das Gewollte. Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Bericksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. Ritz/Koran, BAQOS, § 85
Rz 1 mwN).

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes besteht aufgrund der Ausfiihrungen, wonach
hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juni 2025 ein Vorlageantrag gestellt
werde, hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juni 2025
(Einkommensteuerbescheid 2021 (BVE) vom 10. Juni 2025) der Antrag gemal § 264 BAO auf
Entscheidung Uber die Beschwerde vom 19. Juli 2024 gestellt werde und dem Hinwies, wonach
der vorliegende Bescheid vom 10. Juni 2025 die Moglichkeit einrdumt einen Vorlagantrag zu
stellen und diese Moglichkeitn genutzt werde, kein Zweifel daran, dass mit dem Anbringen
vom 3. Juli 2025 ein sich auf die Erledigung vom 10. Juni 2025 (Beschwerdevorentscheidung
Einkommensteuer 2021) stiitzender Vorlageantrag betreffend die Beschwerde vom

19. Juli 2024 eingebracht wurde. Dass im Finanzonline Deckblatt das Bescheiddatum 1. August
2024 angefihrt wird (Anmerkung das ist das Datum der urspriinglichen
Beschwerdevorentscheidung) und der Klammereinschub (bzw. auf den Antrag gemaR § 299
BAO vom 26. November 2024) schaden im Hinblick auf die weiteren klaren Ausfiihrungen,
wonach es sich um einen Vorlageantrag aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom

10. Juni 2025 handelt, nicht.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass mit dem Anbringen vom 3. Juli 2025 ein
Vorlageantrag aufgrund der Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2021

vom 10. Juni 2025 gestellt wurde.

Am 27. November 2025 wurde die Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer
2021 vom 10. Juni 2025 gemald § 299 BAO aufgehoben. Da dieser Bescheid noch vor der
Vorlage an das Bundesfinanzgericht am 4. Dezember 2025 erlassen wurde, stand § 300 Abs. 1
BAO einer Aufhebung durch die belangte Behorde nicht entgegen.

Gemald § 264 Abs. 7 BAO scheidet durch die Aufhebung einer Beschwerdevorentscheidung der
Vorlageantrag aus dem Rechtsbestand aus.

Es liegt daher im Beschwerdefall kein Vorlageantrag vor, weshalb eine Zustandigkeit des
Bundesfinanzgerichtes nicht gegebenist.
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Gemal § 281a BAO sind, wenn das Verwaltungsgericht nach einer Vorlage zur Auffassung
gelangt, dass noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassenist oder ein Vorlageantrag

nicht eingebracht wurde, die Parteien dariber unverziiglich formlos in Kenntnis zu setzen.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes kann fiir den Fall, dass der Vorlageantrag aufgrund
der Anordnung des § 264 Abs. 7 BAO aus dem Rechtsbestand ausscheidet, nichts anderes
gelten als flr den Fall, dass kein Vorlageantrag eingebracht wurde (vgl. auch BFG 2. Juli 2025,
RV/3100324/2025 sowie BFG 3. Mai 2024, RV/5100445/2023).

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (190 BIgNR 26. GP 56) wurde zu dieser
Bestimmung auszugsweise wie folgt ausgefiihrt: , Wenn wegen einer fehlenden
Beschwerdevorentscheidung oder wegen eines fehlenden Vorlageantrages eine Zustdndigkeit
zur Erledigung der Bescheidbeschwerde oder des Vorlageantrages trotz erfolgter Vorlage (§
265) nicht auf das Verwaltungsgericht (ibergehen konnte, besteht kein Erfordernis, dass das
Verwaltungsgericht dariiber einen Unzustdndigkeitsbeschluss fasst (vgl. VWGH 29.1.2015, Ro
2015/15/0001). Auch aus Griinden des Rechtsschutzes ist es nicht erforderlich, iiber eine
Unzustéindigkeit durch das Verwaltungsgericht mittels eines Feststellungsbeschlusses
abzusprechen. Im Interesse der Vereinfachung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens
soll das Verwaltungsgericht eine ihm von der Abgabenbehérde (zumeist nur irrtiimlich)
vorgelegte Beschwerde, liber die es seiner Ansicht nach in Ermangelung einer
Beschwerdevorentscheidung oder eines Vorlageantrages nicht zu entscheiden hat, der
Abgabenbehérde ohne unnétigen Aufschub zuriickschicken und den Beschwerdefiihrer davon
verstindigen. Die neue Verstdndigungspflicht gemdfs § 281a BAO soll, insbesondere im Hinblick
auf die Verstidndigung des Beschwerdefiihrers vom Zeitpunkt und Inhalt der zundchst erfolgten
Vorlage, gewdhrleisten, dass beide Parteien rasch und einfach mittels formloser Mitteilung des
Verwaltungsgerichtes davon Kenntnis erlangen, dass sich das Verwaltungsgericht fiir
unzustdndig hdlt.”

Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass in den genannten Fallen das Verwaltungsgericht
die vorgelegte Beschwerde an die Abgabenbehérde ohne unnétigen Aufschub zuriickschicken
soll, was der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge bereits kraft eines
GroRenschlusses aus § 53 iVm § 2a BAO folgt. § 281a BAO siehtin diesem Zusammenhang
(lediglich) die ausdrtickliche Verpflichtung des Verwaltungsgerichts vor, die Parteien Uber diese
Weiterleitung zu verstandigen (vgl VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).

Die Weiterleitung (Rickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als
verfahrensleitender Beschluss anzusehen. Wenn § 281a BAO vorsieht, dass die Verstandigung
,formlos“ erfolgen soll, soist dies dahin zu verstehen, dass eine bestimmte Form hiefiir nicht
vorgesehen ist. ZweckmaRig erfolgt diese Verstandigung dadurch, dass eine Ausfertigung des
verfahrensleitenden Beschlusses (samt Begriindung, in der die Ansicht des
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Bundesfinanzgerichts dargelegt wird) den Parteien zugestellt wird (vgl VWGH 20.9.2023, Ro
2023/13/0015, mwN).

Die Parteien waren daher gemafd § 281a BAO durch verfahrensleitenden Beschluss, davonin
Kenntnis zu setzen, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes kein Vorlageantrag

vorliegt.

Da der Vorlageantrag gemald § 264 Abs. 7 BAO aus dem Rechtsbestand ausgeschiedenist,
kommt auch eine Zurlickziehung des Vorlageantrages (vgl. das Schreiben vom 23. Janner 2026)
nicht mehr in Betracht.

Wenn man davon ausginge, dass es sich bei dem Aufhebungsbescheid vom 13. Juni 2025 (der
auch die Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2021 vom 10. Juni 2025
betroffen hat) nicht um einen Nichtbescheid handelte, dann wére die Aufhebung der
gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung bereits mit diesem Bescheid erfolgt (Anm. die
dagegen erhobene Beschwerde wurde zuriickgewiesen) und wiirde diese Ansicht zum selben
Ergebnis flhren.

Die Information nach § 281a BAO erfolgt durch die Berichterstatterin des Senats in analoger
Anwendung von § 272 Abs. 4 BAO. § 281a BAO wird dort zwar nicht ausdriicklich genannt, da
diese Bestimmung erst spater in die BAO eingefligt wurde. Hierbei diirfte es sichum eine
planwidrige Gesetzesliicke handeln, da mit § 272 Abs. 4 BAO dem Berichterstatter eine
Zustandigkeit unter anderem zur Erlassung von Formalentscheidungen anstelle des Senats
eingeraumt wurde und die gegenstandliche Verstandigung mit einer solchen Entscheidung
vergleichbar ist. Hierflir sprechen auch die Gesetzesmaterialien (190 BlgNr 26. GP 56), wonach
§ 281a BAO zur Vereinfachung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens dienen und die
Verstandigung ,,ohne unnétigen Aufschub” erfolgen soll.

Auf Grund der Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichts eribrigt sich auch die Abhaltung der
beantragten miindlichen Verhandlung (vgl. BFG 17. April 2024, RV/2100121/2024).

Darliber hinaus sind durch die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung auch allfallig im
Vorlageantrag gestellte Antrige hinfillig (Ritz/Koran, BAQOS, § 264 Rz 27).

2. Zu Spruchpunkt Il.

Die Weiterleitung (Riickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als
verfahrensleitender Beschluss anzusehen (vgl VwWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).
Gegen verfahrensleitende Beschliisse des Verwaltungsgerichts (vgl auch —zur Abgrenzung von
sofort anfechtbaren Beschlissen —VwGH 15.12.2022, Ro 2022/13/0031, mwN) ist nach § 25a
Abs. 3 VWGG eine abgesonderte Revision nicht zuldssig; sie kdnnen erst in der Revision gegen
das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.
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Gegen einen Beschluss, mit dem das Verwaltungsgericht die Beschwerde an eine andere Stelle
weiterleitet, ist demnach eine abgesonderte Revision nicht zuldssig (vgl zB VWGH 19.6.2018, Ko
2018/03/0002; 2.8.2018, Ra 2018/03/0072, mwN). Gleiches gilt auch fir die ,formlose”
Verstandigung Uber die Weiterleitung (Riickleitung) samt Mitteilung der Ansicht des
Bundesfinanzgerichts, die der Bekanntgabe des Inhalts des verfahrensleitenden Beschlusses
entspricht (VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015).

Belehrung und Hinweise

Gegen verfahrensleitende Beschlilisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zulassig. Sie
konnen erstin der Revision oder Beschwerde gegen das die Rechtssache erledigende
Erkenntnis angefochten werden (§ 25a Abs 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, § 88a Abs 3
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

Verneint das Bundesfinanzgericht nach der Vorlage der Beschwerde zu Unrecht seine
Zustandigkeit, weil es falschlich annimmt, es fehle (ohne Rechtfertigung durch eine der
Ausnahmen des § 262 Abs. 2 bis 4 BAO) an einer (wirksam zugestellten)
Beschwerdevorentscheidung oder es sei kein Vorlageantrag (wirksam) eingebracht worden,
und unterldsst es daher die Erledigung der Beschwerde, so steht beiden Parteien (vgl zur
Amtspartei VWGH 6.4.2016, Fr 2015/03/0011) des Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht
der Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof offen (VWGH 22.11.2017, Ra
2017/13/0010).

Wien, am 3. Februar 2026
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