t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner Uber die
Beschwerde vom 31.1.2025 der A***B***stiftung***, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 2.2.1.2025, Steuernummer 1234*** betreffend Festsetzung einer
Zwangsstrafe zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Zwangsstrafe wird mit € 500,00 festgesetzt.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht

zul3dssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Datum vom 2.1.2025 erliel3 das Finanzamt einen Bescheid Uber die Festsetzung einer

Zwangsstrafe, da die Beschwerdefiihrerin es verabsaumt habe, innerhalb der festgelegten

Nachfrist die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer (WiE) durchzufiihren. Die Zwangsstrafe

setzte das Finanzamt mit € 4.000,00 fest.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Beschwerde, die sie zusammengefasst damit begriindete, keine
Kenntnis Gber die Erinnerungsschreiben mit Nachfristsetzung und die Strafbescheide gehabt zu
haben. Die Schreiben der WiERegisterbehdrde seien lediglich im FinanzOnline-Portal zugestellt

worden. FinanzOnline sei von der Beschwerdefiihrerin de facto nie beniitzt worden, zumal es
nie einen Bedarf fiir einen solchen Zugang gegeben habe. Die Beschwerdefiihrerin ware
gezwungen gewesen, anldsslich der erstmaligen WiERegister-Einmeldung und des dafir

notwendigen Zugangs zum USP des Bundes, einen Zugangscode fiir FinanzOnline bei der

Finanzbehorde zu beantragen. Es habe keine bewusste Aktivierung der Zustellungsmoglichkeit

von behordlichen Schreiben stattgefunden.
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Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin sei FinanzOnline Teilnehmerin und habe der elektronischen Zustellung
zugestimmt. Elektronisch zugestellte Dokumente wiirden als zugestellt gelten, sobald sie in den
elektronischen Verflugungsbereich des Empfangers gelangt seien. Die Meldung an des Register
der wirtschaftlichen Eigentiimer sei durch die Beschwerdeflihrerin erst am 21.1.2025, somit
erst nach Zustellung des Bescheides Uber die Festsetzung der Zwangsstrafe vom 2.1.2025
erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin habe die Meldung gemald § 5SWiEReG binnen der gesetzten
Frist nicht gehorig erstattet, daher sei die Festsetzung einer Zwangsstrafe dem Grunde nach
rechtmaRig.

Die Beschwerdefiihrerin stellte einen Vorlageantrag.
Das Finanzamt legte den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht vor.
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom Finanzamt vorgelegten Aktenteile,
insbesondere in die Bescheide und in die Schriftsatze der Beschwerdefiihrerin, sowiein die
elektronischen Akten des Finanzamtes.

Danach steht nachstehender Sachverhalt steht fest:

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Stiftung. Ihr Vermogen ist durch privatrechtlichen
Widmungsakt zur Erfillung gemeinnitziger oder mildtatiger Aufgaben bestimmt.

Die Beschwerdeflihrerin ist FinanzOnline Teilnehmerin samt Teilnahme an der elektronischen
Zustellung.

FinanzOnline bendtigte und nutzte die Beschwerdefiihrerin ausschlieRlich zur einmaligen
Anmeldung um einen Zugang zum Unternehmensserviceportal des Bundes (USP) zu erlangen.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 30.6.2023 und danach erst wieder am 21.1.2025 eine WiEReg-
Meldung durchgefiihrt.

Mit 30.7.2024 fertigte die belangte Behorde eine Erinnerung (Mahnung) zur Meldung der
wirtschaftlichen Eigentiimer an die Beschwerdefiihrerin aus. Die Erinnerung langte am
30.7.2024, 20:01 Uhr in der FinanzOnline Databox der Beschwerdefihrerin ein. Mit dieser

Erinnerung wurde unter Setzung einer Nachfrist eine Zwangsstrafe iHv € 1.000,00 angedroht.
Die Zwangsstrafe wurde mit Bescheid vom 23.10.2024 mit € 1.000,00 festgesetzt.

Mit diesem Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin auch aufgefordert, die unterlassene
Handlung (WiEReg-Meldung) bis 16.12.2024 nachzuholen. Weiters wurde eine weitere
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Zwangsstrafe iHv € 4.000,00 angedroht. Dieser Bescheid langte am 23.10.2024, 16:35 Uhr in
der Databox ein.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 2.1.2025 wurde die angedrohte
Zwangsstrafe mit € 4.000,00 festgesetzt. Dieser Bescheid langte am 2.1.2025, 11:55 Uhr in der
Databox ein.

Am 21.1.2025 erfolgte die WiEReg-Meldung durch die Beschwerdefiihrerin tber das USP.

Gegenliber der Beschwerdefiihrerin ist bisher sonst noch keine Zwangsstrafe angedroht oder
verhangt worden.

Beweiswiirdigung: Die Feststellungen betreffend FinanzOnline (Teilnehmerin und Zeitpunkte
des Einlangens der Schriftstlicke in der Databox der Beschwerdefiihrerin) ergeben sich aus
einer Abfrage des FinanzOnline Kontos der Beschwerdefiihrerin und der vom Finanzamt (der
belangten Behorde) elektronisch gespeicherten Daten (zB Auskunftssystem 4.0
Finanzanwendungen), im Ubrigen griinden sich die Feststellungen auf die angefiihrten
Schriftsatze und Bescheide und sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:
Zur Zustellung in die FinanzOnline-Databox

GemalR § 97 Abs 3 BAO kann an Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer
behordlichen Erledigung deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt
werden. Dariliber hinaus kann durch Verordnung des Bundesministers fir Finanzen die
Mitteilung des Inhalts von Erledigungen auch im Wege automationsunterstitzter
Datenibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise vorgesehen werden,
wobei zugelassen werden kann, dass sich die Behorde einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-

rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf.

Gemal § 5b Abs 1 FOnV 2006 haben die Abgabenbehdrden nach Maligabe ihrer technischen
Moglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch

vorzunehmen.

Gemal § 5b Abs 2 FOnV 2006 in der Fassung vor BGBI Il 325/2025 hat jeder Teilnehmer, der an
der elektronischen Form der Zustellung liber FinanzOnline teilnimmt, in FinanzOnline eine
E-Mailadresse anzugeben, wenn er Uber die elektronische Zustellung informiert werden
mochte. Die Wirksamkeit der Zustellung der Erledigung selbst wird durch die Nichtangabe,
durch die Angabe einer nicht dem Teilnehmer zuzurechnenden oder durch die Angabe einer
unrichtigen oder unglltigen E-Mailadresse nicht gehindert.
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Gemal § 5b Abs 3 FOnV 2006 haben Teilnehmer, die Unternehmer im Sinne des § 3 Z 20 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI | 163/1999, sind und die wegen Uberschreiten der
Umsatzgrenze zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen verpflichtet sind, an der
elektronischen Zustellung tiber FinanzOnline teilzunehmen und kénnen auf diese nicht
verzichten. Andere Teilnehmer kénnen in FinanzOnline auf die elektronische Form der
Zustellung verzichten.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin unstrittig Teilnehmerin von FinanzOnline samt
Teilnahme an der elektronischen Zustellung tiber FinanzOnline.

Gemal § 98 Abs 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Ob die Moglichkeit der
elektronischen Zustellung durch die Beschwerdefiihrerin bewusst aktiviert oder nicht
deaktiviert (verzichtet) wurde, dndert daran nichts und kann daher dahingestellt bleiben.

Der Zeitpunkt, in dem die Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
gelangt sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die FinanzOnline-
Databox, zu welcher der Empfanger Zugang hat (vgl VWGH 31.7.2013, 2009/13/0105).

Auf das tatsachliche Einsehen der FinanzOnline-Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer
(zB Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es fiir die Wirksamkeit der
Zustellung nicht an (vgl Ritz/Koran, BAO® § 98 Rz 4, mwN).

Das mit 30.7.2024 datierte Erinnerungsschreiben langte am 30.7.2024, 20:01 Uhr in der
FinanzOnline-Databox der Beschwerdefihrerin ein und gilt daher als in diesem Zeitpunkt
zugestellt.

Der mit 23.10.2024 datierte erste Zwangsstrafenbescheid langte am 23.10.2024, 16:35 Uhr in
der FinanzOnline-Databox der Beschwerdefiihrerin ein und gilt daher als in diesem Zeitpunkt
zugestellt.

Der beschwerdegegenstandliche, mit 2.1.2025 datierte zweite Zwangsstrafenbescheid langte
am 2.1.2025, 11:55 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Beschwerdefiihrerin ein und gilt
daher als in diesem Zeitpunkt zugestellt.

Zur nicht erfolgten WiEReg Meldung

GemalR § 5 WIiEReG haben die in § 1 Abs 2 leg cit genannten Rechtstrager mit Sitz im Inland
(vorbehaltlich naher definierter Ausnahmen) die in dieser Bestimmung genannten Daten (iber
ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin der Registerbehorde zu melden. Zu den von der Meldepflicht erfassten
Rechtstragern zdhlen laut § 1 Abs 2 Z 15 WIiEReG auch Stiftungen, deren Vermoégen durch

4 von 8



Seite 5 von 8

privatrechtlichen Widmungsakt zur Erflllung gemeinnitziger oder mildtatiger Aufgaben
bestimmt ist.

Um die Aktualitat der Daten im Register der wirtschaftlichen Eigentliimer zu gewahrleisten,
werden ab dem 10.01.2020 alle meldepflichtigen Rechtstrager gemalRR § 5 Abs 1 WiIiEReG
verpflichtet, zumindest einmal jahrlich eine Meldung an das Register abzugeben, wobei diese
spatestens binnen vier Wochen nach der Félligkeit der jahrlichen Uberpriifung (§ 3 Abs 3
WIEReG) zu erfolgen hat.

Die Beschwerdefiihrerin war daher als Stiftung iSd § 1 Abs 2 Z 15 WiEReG gemaR § 5 Abs 1
WIiEReG verpflichtet, binnen vier Wochen nach der Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung
gemaR & 3 Abs 3, die bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder die
gemeldeten Daten zu bestatigen.

Die Meldung hat gemal3 § 5 Abs 2 WiEReG elektronisch an das Register der wirtschaftlichen
Eigentlmer Uber das USP zu erfolgen.

Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdefiihrerin gegenstandlich nicht rechtzeitig
nachgekommen und erfiillte diese auch nicht innerhalb der von der belangten Behdrde
gesetzten Nachfrist.

§ 16 Abs 1 WiEReG normiert, dass das Finanzamt Osterreich, wenn eine Meldung nach § 5
WIEReG nicht oder nicht vollstdndig erstattet wird, deren Vornahme durch Verhdangung einer
Zwangsstrafe gemaR § 111 BAO erzwingen kann.

Gemal § 111 BAO sind die Abgabenbehoérden berechtigt, die Befolgung ihrer aufgrund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht. Nach § 111 Abs 2 BAO muss der Verpflichtete, bevor eine Zwangsstrafe
festgesetzt wird, unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur
Erbringung der von ihm verlangten Leistungen aufgefordert werden. § 16 Abs 1 WiEReG
normiert, dass die Androhung einer Zwangsstrafe bei der Verletzung einer das WiEReG
betreffenden Meldeverpflichtung mit einer Frist von (mindestens) sechs Wochen vorzunehmen

ist.

Die Beschwerdefiihrerin wurde von der Abgabenbehdérde an ihre Verpflichtung zur Meldung an
die Registerbehorde erinnert und zur Nachholung der unterlassenen Leistung aufgefordert
wurde. Die Zwangsstrafe wurde mittels einer angemessenen Frist (23.10.2024 bis 16.12.2024)
angedroht, welche auch der Bestimmung des § 16 Abs 1 WiEReG entspricht.
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Die Beschwerdefiihrerin istihrer Meldeverpflichtung unbestritten nicht fristgerecht
nachgekommen und erfillte diese auch nicht innerhalb der von der belangten Behorde - unter

gleichzeitiger Androhung der gegenstandlichen Zwangsstrafe — gesetzten Nachfrist.

Die Voraussetzungen fir die Verhangung einer Zwangsstrafe waren daher erfiillt. Die belangte
Behorde konnte die Zwangsstrafe dem Grunde und der Héhe nachin ihrem Ermessen
festsetzen (vgl VWGH 22.2.2000, 96/14/0079). GemaR § 20 BAO missen sich
Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berlcksichtigung allerin Betracht kommenden Umstande zu treffen. Die
Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (vgl VWGH 29.9.2011,
2008/16/0087).

Sinn und Zweck der Regelung des § 5 WiEReG uber die Meldung der Daten Uber die
wirtschaftlichen Eigentiimer ist es, einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung zu leisten (ErlRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1). In
Umsetzung der 4. EU-Geldwasche-Richtlinie sollen dadurch die hinter Unternehmen und
Vermogensmassen stehenden Eigentlimer transparent und Gberprifbar gemacht werden. Das
Register der wirtschaftlichen Eigentliimer erfordert, dass es mit den notwendigen Daten befiillt
wird, was ohne Meldepflichten wohl unmaéglich ware. Aus Griinden der ZweckmaRigkeit ist
daher die zeitgerechte Einhaltung der Meldeverpflichtungen gemald § 5 WiEReG durch die
Androhung und gegebenenfalls die Festsetzung von Zwangsstrafen durchzusetzen. Die zentrale
Bedeutung, die der Gesetzgeber der Meldung gemaR § 5 WIiEReG beimisst, kommt
insbesondere in den strengen Strafbestimmungen des § 15 WiEReG zum Ausdruck, denen
zufolge Meldepflichtverletzungen mit Geldstrafen bis zu € 200.000, -- zu ahnden sind.

Das Interesse der Beschwerdeflhrerin, nicht durch eine Zwangsstrafe finanziell belastet zu
sein, steht im gegenstandlichen Fall hinter dem Gewicht der ZweckmaRigkeit zuriick. Dem
Grunde nach ist daher eine Zwangsstrafe festzusetzen.

Gemall § 111 Abs 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von € 5.000,00 nicht
Ubersteigen. Unter einer ,einzelnen” Zwangsstrafe ist die Summe aller zur Erzwingung einer
bestimmten Leistung festgesetzten Zwangsstrafen zu verstehen (vgl etwa Ellinger/Sutter/Urtz,
BAO3 § 111 Anm 17; Ritz/Koran, BAOS3, § 111 Tz 8, mwN).

Zweck der Zwangsstrafe ist es insbesondere, die Partei zur Erflllung ihrer abgabenrechtlichen
Pflichten zu verhalten (vgl VWGH 26.3.2014, 2013/13/0022). Hinsichtlich der Hohe
der Zwangsstrafe spricht die ZweckmaRigkeit fiir eine deutlich spiirbare Hohe.

Im Rahmen der Ermessensiibung sind jedoch auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Abgabepflichtigen zu beriicksichtigen (Ritz/Koran, BAO® § 111 Rz 10).
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In Hinblick auf ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die im Rahmen der Billigkeit der
Festsetzung der Zwangsstrafe zu beriicksichtigen ist, bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass
sie keinerlei Angestellte habe und keinerlei Gehalter oder Aufwandsentschadigungnen bezahle.
Als gemeinntzige Stiftung sei sie invielen gesellschaftlichen Bereichen Forderer gerade jener
Bereiche, die auch von der 6ffentlichen Hand finanziert wiirden — etwa im Sozialbereich, bei
Kunst und Kultur. Das Stiftungsvermogen liege unter € 100.000,00 und die jahrlichen
Nettoerl6se seienin einem Bereich, der zur Folge habe, dass die verhdangte Zwangsstrafe eine
vollstandigen Aufzehrung von Ertragen der Stiftung im Zeitraum von fiinf Jahren bedeuten

wirde.

Im Sinne der Billigkeit ist auch zu berlicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin ausschlieRlich
zum Zweck der Erlangung eines USP Zugangs FinanzOnline Teilnehmerin wurde und
FinanzOnline nur zu diesem Zweck einmalig bewusst nutzte. Die Beschwerdefiihrerin hat
offensichtlich aus diesem Grund die notwendige und erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen
und nicht in Databox eingesehen.

Gegenliber der Beschwerdeflihrerin ist zuvor sonst noch keine Zwangsstrafe angedroht oder
verhdngt worden. Es ist daher insofern von einem steuerlichen Wohlverhalten der
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die Einhaltung von Fristen auszugehen, was bei der
Strafbemessung zu berlicksichtigen ist.

Aus den dargelegten Griinden und dem Umstand, dass die Hohe der Zwangsstrafe (n) mit
insgesamt € 5.000,00 (erste Zwangsstrafe € 1.000,00; zweite Zwangsstrafe € 4.000,00) von der
belangten Behdrde mit dem nach § 111 Abs 3 BAO vorgesehenen Hochstbetrag bemessen
wurde, erscheint die Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe dem Bundesfinanzgericht als nicht

angemessen.

Die hier streitgegenstandliche (zweite) Zwangsstrafe wird daher von € 4.000,00 auf € 500,00
herabgesetzt.

Hinweis: Die Beschwerdefiihrerin ist mit Stand 10.2.2026 aufrecht als FinanzOnline
Teilnehmerin (samt elektronischer Zustellung) registriert.

Zur Unzul3ssigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Die zu
|6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig gelést sind. Im Ubrigen hangt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revisionist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 12. Februar 2026
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