 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102929/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den SenatsvorsitzendenRi, die Richterin ***1*** sowie die
fachkundigen Laienrichter ***2*** ynd ***3*** in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch ***6*** {iber die Beschwerde vom 28. Mai 2025 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 12. Marz 2025 betreffend Einkommensteuer 2023
Steuernummer ***BF1StNr2*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

16. Februar 2026 in Anwesenheit des Schriftfiihrers ***4*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Einkommensteuerbescheid 2023 vom 12.3.2025

Mit Bescheid vom 12.3.2025 wurde der Bf. zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2023 veranlagt,
wobei im Rahmen der Ermittlung des Einkommens Zuwendungen gemalR § 18 Abs. 1Z 7 EStG
1988 im Ausmaf’ von 20,00 Euro Beriicksichtigung fanden.

2. Beschwerde vom 28.5.2025

In der Folge langte beim Finanzamt — innerhalb zweimalig verlangerter Rechtsmittelfrist —am
28.5.2025 ein Beschwerdeschriftsatz nachstehenden Inhalts ein:

Gegen den uns am 19.03.2025 zugestellten Einkommensteuerbescheid 2023 vom 12.03.2025
des oben genannten Mandanten legen wir hiermit innerhalb der bis 19.06.2025 verlangerten
Rechtsmittelfrist Beschwerde ein.
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Der Beschwerdeantrag geht dahin, bei Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens den
Abzug der Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der Einklinfte gemaR § 2 Abs 2 EStG 1988 mit €
768,00 anzusetzen, statt ihn wie laut angefochtenem Bescheid gemall § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988
mit nur € 20,00 zu bericksichtigen.

Zur Begriindung verweisen wir auf folgende Ausfiihrungen:

1. Das ,, der Einkommensteuer zu Grunde zu legende Einkommen ist gemal § 2 Abs 2 EStG
1988 aus dem Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den in Abs 3 aufgezdhlten Einkunftsarten nach
Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (§18) und auRergewohnlichen Belastungen (§§ 34 und 35) sowie des
Freibetrags nach § 105" zu bilden.

2. Mit § 18 Abs 1Z 7 Satz 1 EStG 1988 verfiigt der Gesetzgeber, dass freigebige Zuwendungen
bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen sind, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind und sie zusammen mit Zuwendungen aus dem
Betriebsvermogen im Sinne des § 4a insgesamt 10 % des sich nach Verlustausgleich
ergebenden Gesamtbetrags der Einklinfte nicht tibersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs 3Z 1, 2 und 3 und Abs 4, sowie

b) ausschlieBlich in Geld an beglinstigte Korperschaften im Sinne des § 4a Abs 3 Z 2a,Z 4 bis 6,
Abs 4a, Abs 5 und Abs 6 geleistet werden.

Die Satze 2 bis 6 dieser Bestimmung (,,Zuwendungen an Empfanger ohne feste ortliche
Einrichtung"), wie auch die Satze 7 bis 8 (,,Zuwendungen, denen eine Gegenleistung
gegenibersteht") und Satz 9. (,in satzungsgemaRer Hohe entrichtete Mitgliedsbeitrage sind
nicht abzugsfahig") finden auf den konkreten Besteuerungsfall keine Anwendung.

Von der gemal’ Satz 10 dieser Bestimmung vom Gesetzgeber verfligten grundsatzlichen
Einschrankung, wonach , freigebige Zuwendungen an beginstigte Einrichtungen im Sinne der
lit. b und an Einrichtungen gemaR § 4a Abs 4 lit. d", nur dann abzugsfahig sind, ,,wenn die
empfangende Einrichtung zum Zeitpunkt der Zuwendung in der Liste beglinstigter
Spendenempfanger (§ 4a Abs 7 Z 1) eingetragenist", ist fir den beschwerdegegenstandlichen
Fall hingegen wiederum auszugehen. Die Ausnahmen von dieser Einschrankung (gemal § 4a
Abs 6 ,,flir Zuwendungen an freiwillige Feuerwehren und Landesfeuer wehrverbdande" sowie
gemal Abs 3 Z 2a ,fiir nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtete Einrichtungen der Forschung
oder Erwachsenenbildung") spielen im gegenstdandlichen Beschwerdefall keine Rolle.

Auch die Regelungen der Z 1 bis 6 und der Z 8 des § 18 Abs 1 EStG 1988 enthalten keine

Bestimmungen, die im konkreten Fall von Belang waren.
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3. Ausgehend von den somit umfassend wiedergegebenen, fiir ihn maRgeblichen
materiellrechtlichen Bestimmungen des EStG 1988 hat unser Mandant laut der hier angefligten
Liste, die auch dem mit den Steuererklarungen 2023 eingereichten Formular L |d angefiigt war,
im Veranlagungsjahr freigebige Zuwendungen von insgesamt € 768,00 getatigt.

Der in diesem Zeitraum von unserem Mandanten erzielte Gesamtbetrag der Einklinfte wird im
Bescheid vom 12.03.2025 mit insgesamt € 94.304,39 ausgewiesen. Damitist auch der Rahmen,
bis zu dem freigebige Zuwendungen im Sinne des § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 hochstens
abgezogen werden kdnnen, mit 10% dieses Betrages, d.i. € 9.430,44, fixiert.

Obwohl daher der in der Steuererklarung zum Abzug geltend gemachte Betrag von € 768,00
durch den Hochstbetrag bei Weitem Uiberdeckt gewesenist und damit alle gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt waren, wurden im angefochtenen Bescheid nur € 20,00 als
Zuwendungen gemald § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 abgezogen. Begriindend wurde darauf
verwiesen, dass lediglich eine Meldung gemaR § 18 Abs 8 EStG 1988 beim Finanzamt

eingegangen sei und zwar seitens des Osterreichischen Tierschutzvereins.

Damit verstoRt der Bescheid gegen die fur den Abzug freigebiger Zuwendungen im Sinne von §
18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 fiir unseren Mandanten maligeblichen, zwingenden Bestimmungen der
§§ 2 Abs 2 (,,... Einkommen ist ... nach Abzug der Sonderausgaben ...") und 18 Abs 1 Z 7 EStG
1988 (,,Folgende Ausgaben sind ... als Sonderausgaben abzuziehen, ...").

4. Den oben wiedergegebenen Bestimmungen entsprechende, freigebige Zuwendungen
verlieren ihre Eigenschaft als abzugsfahige Sonderausgaben im Sinne des EStG 1988 namlich
nicht etwa dadurch, dass, - entgegen der Vorschrift des § 18 Abs 8 Z 1 EStG 1988 - dem
Empfanger ,Vor- und Zunamen und das Geburtsdatum des Leistenden bekanntzugeben" und
,eine Datenlibermittlung gemaR Z 2 zu tatigen" nicht entsprochen wird; die Sonderausgaben-
Eignung der jeweiligen Zuwendungen bleibt davon unberiihrt.

Die unmittelbare Bekanntgabe der vom Abgabenglaubiger fiir die Veranlagung benétigten
Daten an ihn und die Bereitschaft, die Zahlung von Sonderausgaben erforderlichenfalls auch
belegmaRig nachzuweisen, muss fir die Durchfiihrung der der Behorde/dem Finanzamt
obliegenden Aufgaben wohl genligen; mehr zu verlangen, ist sachlich nicht begriindbar, vor
allem angesichts der Tatsache, dass das Finanzamt die in § 18 Abs 8 Z 1 EStG 1988
nachgefragten Daten fiir den Vollzug Gberhaupt nicht bendétigt, da es lber sie ja schon verfiigt.

Die Bestimmungen des EStG 1988, mit welchen die 6ffentlich rechtlichen Beziehungen des
Abgabenschuldverhiltnisses zwischen dem Bund als Abgabengldubiger einerseits und den
Steuerpflichtigen als Abgabenschuldner andererseits geregelt werden, sind nicht dazu da, die
Abzugsfahigkeit von Sonderausgaben auch noch zusatzlich von der Bereitschaft der Leistenden
abhadngig zu machen, sich zur Bekanntgabe sensibler, hochstpersonlicher Daten, wie des
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eigenen Vor- und Zunamens und des eigenen Geburtsdatums, an beliebige auRenstehende
Dritte, n6tigen zu lassen.

Die Voraussetzungen, unter welchen vom Inhalt der Abgabenerklarungen zu Ungunsten der
Abgabepflichtigen abgewichen werden kann, sind namlich verfahrensrechtlich in den §§ 161
und 162 der Bundesabgabenordnung (, Ermittlung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung
und Festsetzung der Abgaben") umfassend klar und abschlieBend wie folgt geregelt:

»§162 Abs 1 BAO

Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehdrde verlangen, dass der Abgabepflichtige die
Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrdage genau bezeichnet".

»§162 Abs 2 BAO

Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde verlangten Angaben verweigert, sind
die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen."

Die zusatzlichen Regelungen des § 18 Abs 8 EStG 1988 - soweit sie liberhaupt an die
Abgabepflichtigen selbst gerichtet sind (siehe den nachfolgenden Punkt 5.) sind rein
verfahrensrechtlicher Natur und erweisen sich daher insofern als absolut Gberschieffend und
Uberflissig, als sie in Konkurrenz zu den Regelungen der §§ 161 und 162 BAO stehen. Die dort
vorgesehene Sanktion auf die Nichtbeibringung geforderter Nachweise, namlich die
Nichtanerkennung der beantragten Absetzungen, bedarf keiner dariiberhinausgehenden
Verscharfung.

5. Soweit die Abzugsfahigkeit davon abhdngig gemacht wird, dass fir , eine Dateniibermittlung
gemall Z 2 (§18 Abs 8 Z 2 EStG 1988)" zu sorgen ist, kann diese Bedingung von den Leistenden
selbst liberhaupt nicht erfillt werden. Diese Aufforderung ist offensichtlich nur andie
Empfanger von Beitragen und Zuwendungen adressiert. Die Leistenden sind von diesem
Bedingungsteil der Z 1 daher selbst liberhaupt nicht tangiert.

SinngemaR gilt dies auch hinsichtlich der an die Empfanger von Beitragen und Zuwendungen
im Sinne der Z 1 adressierten Bestimmungen des § 18 Abs 8 Z 2 lit a bis d EStG 1988 und der
Bestimmungen der Z 3a, 4 und 5 leg cit., die unmittelbar die mit dem Vollzug des EStG 1988
befassten Behordenteile ansprechen.

6. Entsprechend der vorstehend wiedergegebenen Einschatzung der Bedeutung der
Bestimmungen des § 18 Abs 8 EStG 1988 (mit Ausnahme der Z 3 b) hat unser Mandant im Jahr
2023 - und auch schon davor - wissentlich auf einschlagige Fragen der von ihm mit Spenden
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bedachten Empfanger-Organisationen nicht geantwortet und diesen insbesondere sein
Geburtsdatum nicht genannt; den Namen als Auftraggeber von Uberweisungen zu

verschweigen ist hingegen de facto gar nicht moglich.

Der Umstand, dass der ,,Osterreichische Tierschutzverein" sich dessen ungeachtet in der Lage
gesehen hat, dem Finanzamt eine dem § 18 Abs 8 EStG 1988 entsprechende Meldung Gber
eine Zuwendung unseres Mandanten im Ausmal} von € 20,00 zu erstatten, ist diesem zwar

nicht erklarlich, kann aber angesichts des Vorgesagten auch weiter keine Wirkung entfalten.

Der Osterreichische Tierschutzverein, von unserem Mandanten daraufhin angesprochen,
,warum er sich fiir ermachtigt hielt, der Finanzverwaltung die in Rede stehenden, ihn
betreffenden hochstpersonlichen Daten bekanntzugeben”, entschuldigte sich damit, dass ,, die
Daten seit 15.05.1997 im System gespeichert seien, aber aus der Datenbank nicht mehr

hervorgehe, wie sie zu ihm gelangt seien".

Einen Auftrag unseres Mandanten zur Meldungslegung im Sinne des § 18 Abs. 8 Z 1 EStG 1988
fiir 2023 hat der Verein jedenfalls nicht erhalten.

Im Ubrigen ist eine ausdriickliche Untersagung der Daten-Ubermittlung - wiein § 18 Abs 8 Z 2
lita vorletzter Satz EStG 1988 angesprochen - seitens unseres Mandanten keinem
Zuwendungs-Empfanger gegeniber je geltend gemacht worden.

Alle sonstigen Inhalte des § 18 Abs 8 Z 2 EStG 1988 sind - wie bereits ausgefiihrt - eindeutig an
die Adresse der Empfanger von Beitragen und Zuwendungen gerichtet und daher nicht
geeignet, unseren Mandanten in irgendeiner Weise zu verpflichten oder gar eine
einschrankende Wirkung auf den antragsgemaR zu berlicksichtigenden Sonderausgaben-Abzug
zu entfalten.

7. Was hingegen die Bestimmungen des § 18 Abs 8 Z 3 lit b EStG 1988 anlangt, die, soweit
verfahrensregelnd, ebenfalls (iberwiegend an das Finanzamt Osterreich selbst adressiert sind,
enthalten sie aber auch zu Gunsten der Abgabepflichtigen den ausdriicklichen, an die Behorde
gerichteten Auftrag ,abweichend von Z 1 den Betrag an Sonderausgaben zu beriicksichtigen,
der vom Steuerpflichtigen glaubhaft gemacht wird".

Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung dieser Bestimmung sind im Falle unseres
Mandanten u. E. erflillt, da die von ihm mit Zuwendungen bedachten Empfanger keinen
Ubermittlungsauftrag auszufiihren hatten, sodass ein solcher auch nicht wegen
,Fehlerhaftigkeit der erstatteten Meldung" oder wegen ,unberechtigten Unterbleibens der
Meldung hatte berichtigt oder nachgeholt werden kdnnen.

Im Sinne dieser Verfligung des Gesetzgebers richten wir daher hiermit namens unseres
Mandanten an das dortige Finanzamt den Beschwerdeantrag, den geltend gemachten Betrag
von € 768,00 als Sonderausgabe im Sinne von § 18 Abs 1Z 7 EStG 1988 bei der Ermittlung des
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steuerpflichtigen Einkommens 2023, entweder unter dem Titel der Glaubhaftmachung oder
aus Griinden der erfolgreichen Nachweisflihrung als Abzugsposten zu beriicksichtigen.

Im Bedarfsfall konnen die geltend gemachten freigebigen Zuwendungen im Einzelnen
belegmalig nachgewiesen werden.

Die Aufgabe, die Zugehorigkeit der die Zuwendungen unseres Mandanten empfangenden
Einrichtungen zum Kreis der laut vom Finanzamt Osterreich selbst gefiihrten Liste begiinstigter
Spendenempfanger (§ 18 Abs 8 Z 2 vorletzter Satz EStG 1988 i.V.m. § 4a Abs 7 Z 1 leg. cit) zu
Uberprifen, obliegt naturgemaR der Behoérde und kann ihr daher auch von niemand Anderem
abgenommen werden.

8. AbschlieBend weisen wir vorsorglich darauf hin, dass die Entscheidung des VwGH Ro,
2022/15/0018-5, vom 19.12.2024, keine prajudizierende Wirkung auf, die in der
gegenstandlichen Beschwerdesache zu fallende Entscheidung zu entfalten vermag. Zur
Begriindung dieser Ansicht verweisen wir auf die nachstehenden Ausfiihrungen:

a) Der vom Revisionswerber im Fall der Entscheidung vom 19.12.2024 gegen die Versagung
des Abzugs freiwilliger Zuwendungen als Sonderausgaben vom Einkommen ins Treffen
geflihrte ausschlieBliche Grund, ,,§ 18 Abs 8 EStG 1988 sei aufgrund des Vorranges der
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) nicht anwendbar und zudem verfassungswidrig"
wurde vom VWGH - nach einer zundachst vom VfGH ,wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit"
der anihn gerichteten Beschwerde abgelehnten Behandlung —mit der letztlich
entscheidungsrelevanten Feststellung, ,dass der mit der Bestimmung des § 18 Abs 8 EStG 1988
verfolgte Zweck, ebenso wirksam mit anderen - ein geringeres Mal§ an Datenverarbeitung
bendtigenden - Mitteln verwirklicht werden kann, wird in der Revision nicht dargetan", als
unbegriindet abgewiesen.

Unser Mandant beruft sich in seinem Rechtsmittel hingegen auf die ,fiir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben
malgeblichen allgemeinen Bestimmungen und das Verfahren (Bundesabgabenordnung -
BAO)", speziell auf die MalRgeblichkeit der in den §§ 161 und 162 BAO verfigten Regelungen.

Ein Anlass, die vorliegende Beschwerde unseres Mandanten gemaR § 160 Abs 1 lita BAO aus
dem Titel, es liege mit der erwdahnten Entscheidung des VWGH vom 19.12.2024 eine bereits

entschiedene Sache vor, zurlickzuweisen, ist daher nicht gegeben.

b) Dazu kommt, dass mit der VWGH-EntScheidung, Ro 2022/15/0018-5, vom 19.12.2024, die
,bisherige Einheitlichkeit der Rechtsprechung" in Bezug auf die Abzugsfahigkeit von
Sonderausgaben im Sinne von § 18 Abs 1 Z 7 lit b EStG 1988 (freigebige Zuwendungen an
Empfanger mit fester ortlicher Einrichtung im Inland) in Frage gestellt erscheint.
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Diese Storung der friiheren Einheitlichkeit der Rechtsprechung kommt namlich in den einander
widersprechenden Aussagen zum Ausdruck, die der Gerichtshof in den Rz 29 bzw. 31 seiner
Entscheidung tatigt. Wahrend er in Rz 29 noch darauf verweist, dass ,,die fir die Ermittlung der
erforderlichen Daten auch vor Einflihrung des § 18 Abs 8 EStG 1988 beim Finanzamt
zusammengefiihrt worden sind" und ,,liber Aufforderung des Finanzamts die als
Sonderausgaben geltend gemachten Zuwendungen vom jeweiligen Steuerpflichtigen liickenlos
nachzuweisen waren",(worauf sie als Abzugsposten Beriicksichtigung finden konnten) -, halter
den unter Rz 30 angemerkten Einwand des Revisionswerbers, ,, die gemaR § 18 Abs 8 Z 2 EStG
1988 nachgefragten Daten wiirden fiir die Feststellung der Bemessungsgrundlagen der

Einkommensteuer nicht (in vollem Umfang) benétigt", fir nicht nachvollziehbar.

Da sich die primar maligeblichen verfahrensrechtlichen Grundlagen fiir die Erhebung der
Einkommensteuer durch die Einfligung des Abs 8 in § 18 EStG 1988 nicht gedndert haben, weil
die §§ 161 und 162 BAO zweifelsfrei nach wie vor in Geltung stehen, ist der Feststellung des
VWGH in Rz 31 seiner Entscheidung wonach die Kenntnis ,, der Daten, soweit sie fiir die
Ermittlung der Sonderausgaben und damit der Bemessungsgrundlage fiir die
Einkommensteuer zwingend erforderlich sind", insofern durchaus beizupflichten; sie deckt sich
namlich mit den in § 161 Abs 1 bis 3 BAO normierten, seit 1962 unverandert in Geltung
stehenden Nachweisvorschriften. Warum dann aber die Sichtweise des Revisionswerbers nicht
nachvollziehbar seinsoll, ist angesichts der Tatsache, dass dem Finanzamt die fiir die
Veranlagung benétigten Daten ohnedies schon unmittelbar vorliegen, unverstandlich.

In Bezug auf den unterschiedlichen Weg, auf dem die Daten dem Finanzamt zur Kenntnis
gebracht werden miissen (direkt vom Abgabepflichtigen vorgelegt oder auf Umwegen Ulber
auenstehende Dritte Gbermittelt), bestehen allerdings die beschriebenen, gravierenden
Abweichungen zwischen dem BAO-Verfahren einerseits und dem § 18 EStG 1988-Verfahren
andererseits.

c) Was der Revisionswerber dem VwWGH gegeniiber leider nicht ,,dargetan hat", worauf es aber
laut den an derselben Stelle getatigten Aussagen des Gerichtshofs fiir seine Entscheidung
mafBgeblich ankam, ware die Aussage gewesen, dass ,, der mit der Bestimmung des § 18 Abs 8
EStG 1988 verfolgte legitime Zweck ebenso wirksam mit anderen - ein geringeres Mal? an
Datenverarbeitung bendétigenden - Mitteln hatte verwirklicht werden kénnen". Darin liegt der
entscheidungsrelevante Unterschied in der Begriindung der beiden zu vergleichenden
Verfahren.

Es kann aber nicht bezweifelt werden, dass der Finanzverwaltung mit der Bestimmung des §
162 BAO nach wie vor ein ebenso effizientes, verfahrensrechtliches Mittel zur Verfligung steht,
um ihren gesetzlichen Aufgaben bei Priifung der Abgabenerklarungen, Festsetzung und
Einhebung der Abgaben - weitgehend ohne zusatzlichen Einsatz an Datenverarbeitung -

nachzukommen, was allein schon dadurch erwiesen erscheint, dass es ihr - nach
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eigener Aussage (siehe oben Rz 29) - auch schon vor Einflihrung des § 18 Abs 8 EStG 1988
moglich war, zum Abzug geltend gemachte Sonderausgaben bei der Veranlagung zur

Einkommensteuer gesetzeskonform zu berticksichtigen.

In Wirklichkeit stellt das auf der Einflihrung des § 18 Abs 8 EStG 1988 beruhende, in den Rz 23
bis 28 der VWGH-Entscheidung vom 19.12.2024 detailliert beschriebene, besondere
Meldeverfahren eine monstrose Aufblahung der abgabenrechtlichen Administration dar, die
das pure Gegenteil einer Verwaltungsvereinfachung darstellt. Vergleicht man es namlich mit
dem friher anzuwendenden, noch auf den BAO-Vorschriften beruhenden Verfahren, so zeigt
sich, dass jene Daten, die dem Finanzamt bis zur Verfahrensumstellung vom jeweils zu
veranlagenden Abgabepflichtigen selbst (oder seinem Vertreter) mundgerecht in einer schon
auf ihn bezogenen Summe, aufgeschlisselt nach Einzelposten, erforderlichenfalls mit
Zahlungsnachweisen, geliefert worden waren, wieder in Einzelposten zerlegt, an die mitunter
zahlreichen Zuwendungsempfanger riickgemeldet, von diesen personenweise p.a.
zusammengefiigt und summiert, an das Finanzamt Osterreich verschliisselt weitergemeldet
werden muissen, welches schliel3lich die bei ihm einlangenden hunderten Meldungen der
jeweiligen Spendensammelorganisationen namensweise den jeweiligen Spendern zuzuordnen
und pro Fall zu summieren hat, um schlieBlich zu den fiir die Veranlagung benétigten
verarbeitungsfahigen Zahlen zu gelangen.

Dass beim Verfahren nach § 18 Abs 8 EStG 1988 gegentiber der friiher praktizierten Methode
insgesamt eine Verwaltungsvereinfachung herausschauen kénnte - wie der VWGH am Ende der
Rz 28 in seiner Entscheidung vom 19.12.2024 vermeint - ist nicht nachvollziehbar: erst am Ende
der langen Kette von aufwendigen Hin- und Riick-Meldungen von Daten sowie der diversen
Zusammenfiihrungs- und wieder Auseinandersortierungsarbeiten von Zahlen - weitgehend zu
Lasten Dritter - gelangt die Behérde schlieflich zu denselben Ergebnissen, die ihr - ohne
Umstellung auf das § 18 Abs 8 EStG 1988-Verfahren - schon von Haus aus zur Verfligung

gestanden waren.

Waire er auf die Verflgbarkeit dieses, aus Sicht des Revisionswerbers , weit gelinderen Mittels
einer wirksamen Rechtsverfolgung'', hingewiesen worden, hatte der VWGH - das kann aus
seinerin Rz 31 getroffenen Feststellung geschlossen werden - die Sache anders entschieden.

Da der richtigen Losung der Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, derzeit aber mangels vollstandiger Darlegung des Sachverhalts im
genannten Verfahren ,eine solche Rechtsprechung fehlt", liegt damit im Sinne des § 34 Abs 1
VWGG ein weiterer tatsachlicher Grund vor, die Streitsache im Revisionsfalle nicht ohne Eintritt
ins Verfahren einfach durch Zuriickzuweisung zu beenden.

d) Wenn an derselben Stelle weiters gesagt wird, dass ,,der Bestimmung des § 18 Abs 8 EStG
1988 der im offentlichen Interesse liegende Zweck innewohnt, dem Finanzamt die Erfullung
seiner gesetzlichen Aufgabe zu ermoglichen, die u.a. darin besteht, in einem Massenverfahren
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Manipulationsmoglichkeiten zu verhindern und so die GleichmaRigkeit der Besteuerung
sicherzustellen", ist dazu anzumerken, dass die Gefahr des Auftretens solcher Mangel
Uberhaupt erst durch den Einsatz des beschriebenen aufwendigen, und tiber mehrere Stufen
laufenden Meldeverfahrens heraufbeschworen werden.

Wenn die Finanzamter hingegen - wie friher Ublich ihrer Priiffungstatigkeit im Zuge der
Veranlagung direkt an Hand der von den Abgabepflichtigen zum Abzug geltend gemachten
Sonder- ausgaben-Listen bzw. -Belegen nachkommen, ist die Moglichkeit des Auftretens
solcher Mangel auszuschlieRen.

e) Auch kann das massenweise Fiittern von Datenverarbeitungsanlagen kein im 6ffentlichen
Interesse liegender Selbstzweck sein, insbesondere dann nicht, wenn dabei am Ende zwar
verwertbare Ergebnisse herauskommen, Uber die man aber -auch ohne EDV-Einsatz - schon auf
andere, weniger aufwendige Weise hatte verfligen konnen.

Durch EDV-Einsatz erzielbare Ersparnisse an Personal- und Sachkosten waren erst dann von
allgemeinem Nutzen, wenn die Kostenersparnis bei der Finanzverwaltung nicht von weit
héheren Kostenbelastungen, die den Spendern und der Gesamtheit der
Zuwendungsempfanger durch die Erfillung der ihnen mit § 18 Abs 8 EStG 1988 aufgebiirdeten
umfangreichen Meldeverpflichtungen erwachsen, Gbertroffen wird; dies erscheint derzeit nicht
der Fall zu sein.

Insofern bestehen berechtigte Zweifel am Bestehen des in Rz 2 der VwWGH-Entscheidung
dargestellten ,erheblichen offentlichen Interesses" an der hier vorliegenden Verarbeitung
personenbezogener Daten.

f) AuBerdem bietet ein EDV-gestiitztes Massenverfahren noch keine Gewahr dafiir, dass nicht
auch in seinem Rahmen Bearbeitungsfehler auftreten oder manipulative Handlungen gesetzt
werden kénnen, von welchen der VWGH vermeint (Rz 28), sie durch Einsatz solcher Methoden
yverhindern und so die GleichmaRigkeit der Besteuerung sichern zu kénnen".

Zum Beweis und zur Rechtfertigung fiir diese Anmerkung verweisen wir auf das oben naher
beschriebene Veranlagungsverfahren zur Einkommensteuer 2023 unseres Mandanten, bei

dem eine Spendenorganisation die ihr zugeflossene Zahlung gemall § 18 Abs 8 Z 2 StG 1988
dem Finanzamt elektronisch gemeldet hat, ohne dazu von unserem Mandanten beauftragt

oder auch nur ermachtigt worden zu sein.

g) Bezliglich weiterer Einzelheiten verweisen wir auf unsere obigen Beschwerdeausfiihrungen
sowie auf die der VWGH-Entscheidung vom 19.12.2024 zu entnehmenden
Entscheidungsgriinde.”
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Der dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten kontenmaRigen Aufstellung konnte betreffend das
Jahr 2023 die durch den Bf. erfolgte Hingabe von 35 Spenden im Gesamtausmal’ von 768,00

Euro entnommen werden.
3. Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 1.7.2025
In der Folge wurde die Beschwerde mittels BVE mit nachstehender Begriindung abgewiesen:

,Gemal § 18 Abs. 8 Z 1 EStG 1988 gilt flir Beitrage gemal Abs. 1 Z la und Z 5 sowie fir
Zuwendungen gemald Abs. 1 Z 7 bis 9 Folgendes: Beitrage und Zuwendungen an einen
Empfanger, der eine feste ortliche Einrichtung im Inland unterhalt, sind nur dann als
Sonderausgaben zu berlicksichtigen, wenn dem Empfanger Vor- und Zunamen und das
Geburtsdatum des Leistenden bekannt gegeben werden und eine Datenlibermittlung gemaf Z
2 erfolgt.

Aus der eindeutigen gesetzlichen Bestimmung ist ersichtlich, dass eine Berlicksichtigung von
Spenden zwingend die Bekanntgabe von Vornamen, Zunahme und Geburtsdatum sowie die
elektronische Datenlbermittlung erfordert. Wenn, wie auch im konkreten Fall eine
Datentbermittlung auf Grund einer bewussten Nichtbekanntgabe der gesetzlich erforderlichen
Daten unterbleibt, konnen die Spenden auf Grund der eindeutigen gesetzlichen Bestimmung
nicht als Sonderausgabe beriicksichtigt werden.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.”
4. Vorlageantrag vom 1.8.2025
Am 1.8.2025 langte beim Finanzamt Osterreich ein Vorlageantrag nachstehenden Inhalts ein:

,Namens und auftrags unseres im Betreff genannten Mandanten beantragen wir innerhalb
offener Frist gemaR § 264 Abs 1 BAO, die Beschwerde vom 28.5.2025 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2023 vom 12.03.2025 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen.

Die Beschwerdevorentscheidung gemaR § 262 BAO vom 01.07.2025, zugestellt am 7.7.2025,
mit welcher die eingebrachte Beschwerde vom 28.05.2025 als unbegriindet abgewiesen
wurde, scheidet damit aus dem Rechtsbestand aus.

Gemeinsam mit dem Vorlageantrag beantragen wir die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gemaR § 274 BAO wie auch die Entscheidung durch den gesamten Senat gemal §
272 Abs 2Z 1 BAO.

Die in der Beschwerde vom 28.05.2025 enthaltene rechtliche Argumentation wird vollinhaltlich
aufrechterhalten und um folgende erganzende rechtliche Erwdgungen erweitert:
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Besonders hervorzuheben ist der gesetzessystematische Widerspruch, der sich aus der
Zusammenschau der relevanten Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988 ergibt.

* § 2 Abs 2 EStG 1988 verpflichtet die Abgabenbehdérde, das zu versteuernde Einkommen
durch Abzug insbesondere der Sonderausgaben im Sinne des § 18 zu ermitteln.

* § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 definiert, unter welchen materiellen Voraussetzungen freigebige
Zuwendungen als Sonderausgaben abzugsfdhig sind. Entscheidend ist dabei allein die Tatsache,
dass eine Geldleistung an eine beglinstigte Korperschaft erfolgt ist, die in der entsprechenden
Spendenliste gemaR § 4a Abs 7 EStG 1988 eingetragen ist.

* Im Widerspruch dazu steht jedoch § 18 Abs 8 EStG 1988, der aus rein verfahrensrechtlichen
Griinden insbesondere wegen unterlassener elektronischer Dateniibermittlung eine
steuerliche Berlicksichtigung der Spenden ganzlich ausschlieRen will, obwohl samtliche
materiellen Voraussetzungen erfiillt sind.

Zwischen diesen drei Normen besteht daher ein nicht auflésbarer Wertungswiderspruch, der
zu einer systemwidrigen Rechtsfolge flihrt:

e Einerseits verpflichtet § 2 EStG zur Abzugsermittlung unter Berlicksichtigung der
Sonderausgaben,

e andererseits definiert § 18 Abs 1 Z 7 die abzugsfahigen Ausgaben ausschlieflich nach ihrem
materiellen Gehalt,

e wahrend § 18 Abs 8 sodann einzelne Sonderausgaben allein aufgrund der Nichteinhaltung
eines zu erfiillenden Formalerfordernisses pauschal von der Beriicksichtigung ausschlieRen will.

Ein solcher Widerspruch ist weder mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
(§ 21 BAO) noch mit der verfassungskonformen Interpretation des Steuerrechts vereinbar.

Die teleologische Auslegung der Normen legt vielmehr nahe, dass § 18 Abs 8 EStG 198 8 nicht
als materiell-rechtliches Ausschlusskriterium, sondern als Verwaltungsvereinfachung im

Vollzug verstanden werden muss .

Ein gesetzlicher Ausschluss darf nicht aus verfahrensrechtlichen Erleichterungen abgeleitet
werden, wenn dadurch materiell-rechtliche Anspruchsgrundlagen entwertet werden.

Die durch § 18 Abs 8 EStG versuchte Einschrankung stellt ferner eine Uberflissige willkirlich
gesetzte, sachlich nicht begriindbare und nicht notwendige Erschwernis fir die
Abgabepflichtigen dar und ist darliber hinaus mit dem der Steuergesetzgebung
zugrundeliegenden Leistungsfahigkeitsprinzip nicht vereinbar.”

5. Miindliche Verhandlungvom 16.2.2026
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Im Rahmen der am 16.2.2026 durchgefiihrten Verhandlung wurde seitens der steuerlichen
Vertretung des Bf. ein- die Beschwerde erganzender - Schriftsatz nachstehenden Inhalts

nachgereicht:

»,Namens uns auftrags unseres Mandanten legen wir hiemit die Uberweisungsbelege zu den
2023 getatigten Spenden ISd § 18 Abs 1 Z 7 EStG vor, kommen damit der Belegnachweispflicht
ISd § 162 Abs 1 und 2, sowie des § 166 BAO vollumfanglich nach und verweisen dazu auf
folgende sachverhaltsmaRige und rechtliche Ausfiihrungen:

1. Aus den Erlduterungen zum Steuerreformgesetz 2015/2016 (vgl 684 der Beilagen XXV. GP -
Regierungsvorlage - Erlauterungen, Seite 14ff; folgend kurz Erlduterungen) geht hervor, dass
die Datenlibermittlung ISd des § 18 Abs 8 Z 2 EStG zur Vereinfachung des
Veranlagungsverfahrens dienen soll, indem Steuerpflichtige die Spenden nicht mehr Im
Rahmen der Steuererklarung bekanntzugeben haben und auf Seite der Finanzverwaltung
Bearbeitungs- und Uberpriifungsaufwand entfalle.

Ausdricklich wird dort aber auch festgehalten, dass den Steuerpflichtigen in Fallen, in denen
keine Ubermittlung erfolgt, eine Belegnachweispflicht trifft. Dementsprechend hat der
Gesetzgeber intendiert, dass der Nachweis der Zuwendung weiterhin in qualifizierter Form

durch Vorlage der Belege erbracht werden kann.

Die evidente Absicht des historischen Gesetzgebers war es daher, bei nicht erfolgter
Datenlibermittlung (,vereinfachte" Form iSv § 18 Abs 8 EStG 1988) weiterhin den qualifizierten
Nachweis durch Vorlage der Belege zuzulassen. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dass dieser
Nachweis selbstverstandlich nach wie vor zuldssig sein muss (siehe auch die Bestimmungen des
§ 162 BAO, die durch die Novelle des § 18 EStG 1988 nicht aufgehoben wurden und
uneingeschrankt und unverandert weiter in Kraft sind), sondern auch aus einem zwingenden
GroRenschluss.

2. Daim gegenstindlichen Fall keine Ubermittlung der seitens ***5*** getitigten Spenden
erfolgt ist, kommen wir hiermit der Belegnachweispflicht nach und beantragen die volle
betragsmaBige Beriicksichtigung der nachgewiesenen Spenden im Wege der freien
Beweiswiirdigung, den verfahrensrechtlichen Grundsatzen der BAO im Sinne der materiellen
Wahrheit, der amtswegigen Wahrheitsforschung sowie der Unbeschranktheit der

Beweismittel.

3. Eine Einschrankung der Anerkennung nachgewiesener Spenden war - wie aus den
Erlauternden Bemerkungen unmissverstandlich abzuleiten ist - nicht der Wille des
Gesetzgebers, widersprache dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, insbesondere den
allgemeinen Beweisfiihrungsregelungen der BAO (§§ 138, 166 und 167 BAQ), und ware nicht
nur mit einer verfassungskonformen und teleologischen sondern auch mit der historischen
Auslegung unvereinbar.
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Die Bestimmung des § 18 Abs 8 EStG selbst stellt eine rein verfahrensrechtliche Vorschrift dar,
welche weder die materiellrechtliche Definition des Sonderausgabenbegriffs durch § 18 Abs 1
EStG einzuschranken noch die fundamentalen Beweisfiihrungsvorschriften der BAO, zu
welchen sie in Konflikt steht, aulRer Kraft zu setzen vermag.

4. Eine von den Erlduterungen abweichende Auslegung hatte ferner anstatt einer
Verfahrensvereinfachung eine sachlich nicht gerechtfertigte Erschwerung der steuerlichen
Geltendmachung freigiebiger Zuwendungen an Inlandische beglinstigte Organisationen zur
Folge.

Darliber hinaus wiirde sie nicht zuletzt eine unsachliche Differenzierung und Diskriminierung
gegenlber der Geltendmachung von Spenden an beglinstigte Organisationen, die keine feste
Einrichtung im Inland unterhalten und nicht von der Verpflichtung zur Datenibermittlung
betroffen sind, bewirken.

Auch im betrieblichen Bereich wird keine derartige Datenlibermittlung verlangt. Im Gegenteil,
§ 4a Abs 7 Z 7 EStG sieht den Nachweis durch die Vorlage eines Beleges explizit vor.

Flr betriebliche Spenden, soweit sie die betraglichen Grenzen des § 4a EStG Uberschreiten, Ist
gemal§ 4a Abs 1 EStG ein Ansatz als Sonderausgabe nach Malgabe des § 18 Abs. 1727
vorgesehen. Auch in diesem Fall ist gemal? § 18 Abs 8 Z 3 lit b EStG eine Berlicksichtigung im
Wege der Glaubhaftmachung explizit vorgesehen.

Die vom Finanzamt rechtswidrig und systemwidrig vorgenommene Einschrankung der
Beweisflihrungsmoglichkeiten (§ 166 BAO) ist bereits dem Grunde nach unzuldssig. Die
Nichtanwendung grundlegender Verfahrensvorschriften der BAO, einzig und allein in Bezug auf
auBerbetriebliche Spenden an ininlandische beglinstigte Organisationen, ware eine
unzuldssige Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte und hatte damit eine mit
Verfassungswidrigkeit belastete Diskriminierung privater Spender zur Folge.

5. Die in den Erlduterungen explizit vorgesehene Beweisfiihrung fiir das Zutreffen des fiir den
Abzug von Sonderausgaben maRgeblichen Sachverhalts durch Vorlage der Belege ist daher
ohne unzuldssige Differenzierung auch im gegenstandlichen Fall zu berilcksichtigen und die
geltend gemachten Spenden iSd § 18 Abs 1 Z 7 EStG sind gemaR § 162 Abs 1 und 2 BAO
antragsgemaR als Absetzposten anzuerkennen.

6. Abschlieflend ist festzuhalten, dass das seitens der Abgabenbehorde versuchte Anknlipfen
des Sonderausgabenabzugs an die zwingende Bekanntgabe personalbezogener Daten an
fremde Dritte nicht nur wie oben ausgefiihrt sachlich nicht gerechtfertigt und infolge
Diskriminierung rechtlich unzuldssig ist, sondern insbesondere auch nicht die verheillene
,Vereinfachung” bringt. Vielmehr wird durch Implementierung (iberbordender Ubermittlungs-
und Nachweispflichten der Aufwand einer gemaR BAO originar den Fiskus treffenden
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Prifungspflicht unter systemwidriger Ausschaltung grundlegender Verfahrensvorschriften auf
Steuerzahler und nicht betroffene Dritte Gberwalzt.”

Unter Bezugnahme auf den Inhalt des erganzenden Schriftsatzes sowie der liickenlosen
Vorlage, der die Verausgabung der Spenden dartuenden Belege weist, die steuerliche
Vertretung auf den Umstand, dass der Bf. die Hingabe der streitverfangenen Betrage nicht nur
glaubhaft gemacht, sondern zweifelsfrei nachgewiesen habe.

Der Vertreter der belangten Behorde halt den Beschwerdeausfiihrungen samt Erganzung vom
16.2.2026 den Gesetzestext des § 18 Abs 8 Z 1 EStG 1988 entgegen, demgemal der
Sonderausgabenabzug von Spenden an die dem Spendenempfanger Gbermitteln Daten, sprich
die Bekanntgabe des Vor und Zunamens und des Geburtsdatums geknlipft sei. Dariiber hinaus
sei laut den erlauternden Bemerkungen konzeptionell die Mitwirkung des Leistenden und des
Leistungsempfangers vorgesehen. Der Leistende, der die Beriicksichtigung der Sonderausgabe
anstrebt, muss dem Leistungsempfanger bestimmte |dentifikationsdaten bekanntgeben. Die
Beriicksichtigung als Sonderausgabe soll an die Voraussetzung gekniipft werden, dass der
Leistende dem Empfanger seine Identifikationsdaten bekannt gibt. Unterbleibt dies, kommt
eine Berlicksichtigung als Sonderausgabe nicht in Betracht. Vorstehende Ausfiihrungen
spiegeln den Willen des Gesetzgebers wider.

Der Vertreter des Bf. halt daran fest, dass die Neuregelung des § 18 Abs 8 EStG 1988 eine
Nachweisfiihrung entsprechend der Bestimmung der BAO nicht ausschlielle andernfalls es zu
einer Neuregelung oder Modifizierung der § 162 BAO in der bisherigen Form gekommen ware.
Dariiber hinaus werde durch die Einfligung des § 18 Abs 8 EStG 1988 keine Anderung an der
Definition der Sonderausgaben vorgenommen. Die Definition der Spenden finde sich
unverandert in§ 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 auf welchen an mehreren Stellen des Gesetzes
verwiesen wird, mit dem Auftrag den Abzug vorzunehmen (§ 2 Abs 1 und 2 EStG). Nach
Auffassung des Bf. stehe der Sonderausgabenabzug ob Nachweisflihrung der Verausgabung
der Spenden auller Frage.

Der Vertreter der belangten Behorde erachtet den § 18 Abs 8 EStG 1988 als eine
Spezialregelung gegeniiber den verfahrensrechtlichen Vorschriften.

Der Bf. hdlt an seiner Ansicht fest, dass die Sondergabenabzugsfahigkeit der Spenden, ob
Nachweises durch Belege auller Streit gestelltist und die Norm des § 18 Abs 8 EStG 1988 als
UberschielRende verfahrensrechtliche Vorschrift zu qualifizieren sei, zumal die §§ 2 Abs 1 und 2
sowie § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 die materiellrechtlichen Regelungen bilden. Darliber hinaus
verweise § 18 Abs 8 EStG 1988 auf die materiellrechtliche Vorschrift des § 18 Abs 1 Z 7 EStG
1988.

Der Vertreter der belangten Behorde stellt, angesichts der nachgereichten Belege, die Tatsache
der Bezahlung der Spenden auBer Streit.
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AbschlieRend verweist der Bf. auf sein bisheriges Beschwerdevorbringen und auf den
Umstand, dass eine verfassungskonforme Interpretation eine Anerkennung der Spenden in der

nachgewiesenen Form vorzunehmen ist.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. hat im streitgegenstandlichen Jahr 2023 Spenden an beglinstigte Organisationenim
Gesamtausmal von 768,00 Euro geleistet, welche im Zuge der Veranlagung zur
Einkommensteuer - mit Ausnahme einer seitens des Osterreichischen Tierschutzvereines dem
Finanzamt gemeldeten Betrages von 20,00 Euro —ob wissentlicher Nichtbekanntgabe des
Geburtsdatums und der daraus fiir die empfangenden Organisationen resultierende
Unmoglichkeit der Erstellung von Spendenmitteilungen keine Beriicksichtigung als
Sonderausgaben fanden.

Ergdnzend spiegeln die im Zuge der miindlichen Verhandlung nachgereichten Belege die
tatsachliche Verausgabung der im Ausmals von 768,00 Euro getatigten Spenden wider.

In seiner Beschwerde tritt der Bf. der Nichtanerkennung der verausgabten Betrdge als
Sonderausgaben mit dem Argument, dass es zum Vollzug der Bekanntgabe derin § 18 Abs. 8 Z
1 EStG 1988 statuierten, héchstsensibler Daten tGberhaupt nicht bedarf, sondern eine allfallige
Verweigerung des Abzuges auf der — in Konkurrenz zur verfahrensrechtlichen Vorschrift § 18
Abs. 8 EStG 1988 stehenden - Norm des § 162 BAO basiere entgegen. Dessen ungeachtet biete
auch die Norm des § 18 Abs. 8 Z 3 lit. b EStG 1988 - auRRerhalb einer gesonderten
Datenbekanntgabe - eine gesetzliche Grundlage fiir eine Glaubhaftmachung von
Sonderausgaben. GemaR den Ausflihrungen im Vorlageantrag erachtet der Bf. einen
Wertungswiderspruch zwischen dem gemald § 2 Abs. 2 EStG 1988 durch Abzug von
Sonderausgaben zu ermittelnden Einkommen, denin § 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 statuierten
materiellen Voraussetzungen freigebiger Zuwendungen als Sonderausgaben und des in Abs. 8
leg. cit. auf Nichteinhaltung formeller Voraussetzungen determinierten Ausschlusskriteriums.

2. Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ist unstrittig und basiert dieser auf der Aktenlage sowie dem Inhalt der im
Verwaltungsverfahren erstatteten Schriftsdtzen samt jenem der nachgereichten

Uberweisungsbelege.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen
Die Bestimmung des § 18 EStG 1988 lautet - in ihren erkenntnisrelevanten Passagen - wie folgt

"(1) Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben

abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

[...]

7. Freigebige Geldzuwendungen an spendenbegiinstigte Einrichtungen gemaR § 4a insoweit,
als sie zusammen mit derartigen Zuwendungen aus dem Betriebsvermdgen insgesamt 10% des
sich nach Verlustausgleich ergebenden Gesamtbetrages der Einkiinfte vor Berlicksichtigung
von Zuwendungen gemall Z 8 und Z 9 nicht Ubersteigen. Bei Ermittlung des Gesamtbetrages
der Einklinfte ist § 41 Abs. 4 erster Satz anzuwenden. An beglinstigte Korperschaften gemal §
4a Abs. 6 Z 1 bis 3,5 und 6 sowie an Einrichtungen mit Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem Staat, mit dem eine umfassende Amtshilfe besteht, wenn sie
denin § 4a Abs. 6 Z 5 und 6 genannten vergleichbar sind und der Férderung, Erhaltung,
Vermittlung und Dokumentation von Kunst und Kultur in Osterreich dienen, geleistete

freigebige Zuwendungen sind auch abzugsfahig, wenn sie nicht in Geld geleistet werden.

Eine Zuwendung an einen Empfanger, der keine feste 6rtliche Einrichtung im Inland unterhilt,
ist durch den Zuwendenden auf Verlangen der Abgabenbehérde durch Vorlage eines Beleges
nachzuweisen. Dieser Beleg hat jedenfalls zu enthalten den Namen der empfangenden
Korperschaft, den Namen des Zuwendenden, den Betrag und das Datum der Zuwendung. Auf
Verlangen des Zuwendenden ist durch einen Empfanger der Zuwendung, der keine feste
ortliche Einrichtung im Inland unterhalt, eine Spendenbestatigung auszustellen. In dieser
Bestatigung sind neben den Inhalten, die ein Beleg jedenfalls zu enthalten hat, auch die
Anschrift des Zuwendenden und die Registrierungsnummer, unter der die empfangende
Einrichtung in die Liste beglinstigter Spendenempfanger gemall § 4a Abs. 5 Z 3 eingetragen ist,
anzufiihren. Die Bestatigung kann fir alle von demselben Zuwendenden in einem Kalenderjahr
getatigten Zuwendungen ausgestellt werden.

§ 4a Abs. 7 gilt mit Ausnahme von Z 5 und 6 entsprechend.

[...]

(8) Fiir Beitrage gemal Abs. 1 Z 1a und Z 5 sowie fiir Zuwendungen gemaR Abs. 1 Z 7 bis 9 gilt
Folgendes:
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1. Beitrdge und Zuwendungen an einen Empfanger, der eine feste ortliche Einrichtung im
Inland unterhalt, sind nur dann als Sonderausgaben zu bertlicksichtigen, wenn dem Empfanger
Vor- und Zunamen und das Geburtsdatum des Leistenden bekannt gegeben werden und eine
Datenlbermittlung gemaR Z 2 erfolgt.

2. Empfanger von Beitragen und Zuwendungen im Sinne der Z 1 sind verpflichtet, den
Abgabenbehdrden im Wege von FinanzOnline Informationen nach Malgabe folgender

Bestimmungen elektronisch zu Gbermitteln:
a) Zu Gbermitteln sind:

- das verschlisselte bereichsspezifische Personenkennzeichen fiir Steuern und Abgaben (vbPK
SA) des Leistenden, wenn dieser dem Empfanger Vor- und Zunamen und sein Geburtsdatum
bekannt gegeben hat, und

- der Gesamtbetrag aller im Kalenderjahr zugewendeten Betrdge des Leistenden.

Die Ubermittlung hat zu unterbleiben, wenn der Leistende dem Empfanger die Ubermittlung
ausdricklich untersagt hat. In diesem Fall darf bis zum Widerruf fiir samtliche Leistungen des
betreffenden Kalenderjahres und der Folgejahre keine Ubermittlung erfolgen.

[...]

3. Fir die Berlicksichtigung der Beitrage und Zuwendungen als Sonderausgaben gilt:

[...]

b) Der ibermittlungspflichtige Empfanger hat auf Veranlassung des Steuerpflichtigen die
Ubermittlung zu berichtigen oder nachzuholen, wenn sie fehlerhaft oder zu Unrecht
unterblieben ist. Unterbleibt diese Berichtigung oder wird die Ubermittlung trotz bestehender
Verpflichtung dazu nicht nachgeholt, ist abweichend von Z 1 der Betrag an Sonderausgaben zu
berlicksichtigen, der vom Steuerpflichtigen glaubhaft gemacht wird. Dies gilt auch, wenn eine
Zuwendung gemadR Abs. 1Z 7,Z 8 oder Z9 aus dem Betriebsvermogen geleistet wurde, soweit
sie gemal § 4a, § 4b oder § 4c nicht als Betriebsausgabe zu beriicksichtigen ist.

[...]
3.1.2. Intention des Gesetzgebers zur Bestimmung des § 18 Abs. 8 EStG 1988

Anzumerken ist, dass die Regelungenin § 18 Abs. 8 EStG 1988 auf das Steuerreformgesetz
2015/2016, BGBI. 1118/2015 zurtickzufiihren sind und der Gesetzgeber in den diesbeziiglichen
Erldauterungen klargestellt, dass diese Regelungen die Mitwirkung des Leistenden und des
Leistungsempfangers wie folgt vorsehen.
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- Der Leistende, der die Berticksichtigung als Sonderausgabe anstrebt, muss dem
Leistungsempfanger bestimmte Identifikationsdaten, namlich seinen Vor- und Zunamen sowie
sein Geburtsdatum, bekanntgeben.

- Der Leistungsempfanger muss auf Grundlage der ihm bekannt gegebenen
Identifikationsdaten fiir den Leistenden das verschllsselte bereichsspezifische
Personenkennzeichen fiir Steuern und Abgaben (vbPK SA) gemaR § 13 Abs. 2 E-Government-
Gesetz ermitteln und dieses der Finanzverwaltung im Wege von FinanzOnline mit dem
Gesamtbetrag der im Kalenderjahr von der jeweiligen Person geleisteten Betrage bis Ende
Februar des Folgejahres tGbermitteln.

Die Beriicksichtigung von Spenden als Sonderausgabe ist nach der Absicht des Gesetzgebers
demnach an die Voraussetzung geknipft, dass der Leistende dem Empfanger seine
Identifikationsdaten (Vor- und Zunamen in der fiir die Bildung von bPK erforderlichen Weise
sowie Geburtsdatum) bekannt gibt; unterbleibt dies, kommt eine Beriicksichtigung als
Sonderausgabe nicht in Betracht (ErlautRV 684 BIgNR XXV. GP, S 14 und 15.).

b) Die auf Grundlage der Z 1 bis 3 vorzunehmenden Datenverarbeitungen erfillen die
Voraussetzungen fir den Entfall der Datenschutz-Folgeabschatzung nach Art. 35 Abs. 10 der
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr.L119 vom 4.5.2016S. 1."

Wie dem Wortlaut des § 18 Abs. 8 Z 1 EStG 1988 entnommen werden kann, sind Beitrage
gemdl Abs. 1Z 1a und Z 5 und Zuwendungen gemal Abs. 1 Z 7 bis 9 an einen Empfanger, der
eine feste oOrtliche Einrichtung im Inland unterhalt, nur dann als Sonderausgaben zu
berlicksichtigen, wenn dem Empfanger Vor- und Zunamen und das Geburtsdatum des
Leistenden bekannt gegeben werden und eine Dateniibermittlung gemall Z 2 erfolgt. Damit ist
aber bereits das Schicksal der Beschwerde des Bf. entschieden. Da der Beschwerdefiihrer
aufgrund datenschutzrechtlicher Uberlegungen sowie der Uberzeugung, dass sein
Geburtsdatum geheim sei und die Spendenempfanger keine Kenntnis von seinem
Geburtsdatum haben sollten, den Spendenempfangern nicht sein Geburtsdatum mitteilte und
damit eine Datenlibermittlung gem. § 18 Abs. 8 Z 2 EStG 1988 durch die Spendenempfanger
verhinderte, beriicksichtigte das Finanzamt Osterreich zu Recht die vom Bf. in seinen
Beschwerden geltend gemachten Spenden nicht als Sonderausgaben im Rahmen der
Festsetzung der Einkommensteuer fir die Jahr 2023.

3.1.3 Einwand der moglichen Glaubhaftmachung nach § 18 Abs. 8Z 3 lit. b. EStG 1988

Hinsichtlich der Glaubhaftmachung flhrt der Gesetzgeber in den unter Punkt 3.1.2

angezogenen Erlduterungen weiter aus:
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[...]

"Unterlaufen im Ubermittlungsprozess Fehler oder unterbleibt eine Ubermittlung, soll eine
Fehlerkorrektur ,,ander Wurzel“, dh bei der tibermittlungspflichtigen Organisation auf
unmittelbare Veranlassung durch den Steuerpflichtigen, erfolgen. Wird der Fehler saniert, hat
eine korrigierte oder erstmalige Ubermittlung zu erfolgen, die die Grundlage fiir die weitere
steuerliche Beurteilung darstellt.

Sollte der Steuerpflichtige, der seine Identifikationsdaten bekannt gegeben hat, mit seinen
berechtigten Bemiihungen um Berichtigung bei der Gbermittlungspflichtigen Organisation
nicht erfolgreich sein, bleibt gewahrleistet, dass die von ihm glaubhaft gemachten Betrage
dennoch im Rahmen der Veranlagung beriicksichtigt werden kdnnen. Gleiches gilt, wenn eine
Ubermittlung trotz diesbeziiglicher Bemiihungen durch die Organisation scheitert, weil ein
vbPK SA nicht vergeben werden kann."

[...]

"Voraussetzung fir die Beriicksichtigung von Sonderausgaben in der Veranlagung durch
Glaubhaftmachung ist, dass der Steuerpflichtige seine Identifikationsdaten bekannt gegeben
hat. Hat er dies nicht, da er zB die Bekanntgabe dezidiert verweigert, ist eine Beriicksichtigung
durch Glaubhaftmachung nicht moglich."

In Ansehung vorstehender Ausfiihrungen greift eine allenfalls mogliche Berilicksichtigung der
Spenden aufgrund einer Glaubhaftmachung durch den Bf. gem. § 18 Abs. 8 Z 3 lit. b EStG 1988
— entgegen des in Punkt 7, Absdtze 1 und 2 des Beschwerdeschriftsatz erhobenen Einwands -
im gegenstandlichen Fall, nicht Platz, da diese Regelung eine Berlicksichtigung von Spenden
aufgrund Glaubhaftmachung nur fiir jene Fille vorsieht, in denen eine Berichtigung einer
fehlerhaften Datenibermittlung durch den Spendenempfanger unterbleibt oder eine zu
Unrecht unterbliebene Datenibermittlung durch den Spendenempfanger nicht nachgeholt
wird. Im gegenstandlichen Fall liegt hingegen weder eine unrichtige noch eine zu Unrecht
unterbliebene Datenlibermittlung vor, war es doch der Bf. selbst, der sich weigerte, den
Spendenempfangern sein Geburtsdatum bekanntzugeben, und somit eine Datenlibermittlung
durch die Spendenempfanger verhinderte.

Nach Auffassung des erkennenden Senates vermag daher namlicher Einwand aus obigen

Griinden dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu verhelfen.
3.1.4. Einwand der moglichen Glaubhaftmachung nach § 162 BAO

Nach Ansicht des erkennenden Senates geht der Einwand der Glaubhaftmachung der seitens
des Bf. an begiinstigte Spendenempfanger verausgabten Betrdge auf Basis der Bestimmung
des § 162 BAO insoweit ins Leere, da gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
das Telos vorgenannter Norm in der Sicherung der einnahmenseitigen Erfassung der Betrage
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durch den Empfinger derselben begrindet liegt (VWGH 2.3.1993, 91/14/0144; 28.5.1997,
94/13/0230; 21.12.1999, 94/14/0040; 9.3.2005, 2002/13/0236).

Darliber hinaus teilt der erkennende Senat die im Zuge der miindlichen Verhandlung zu
Protokoll gegebene Ansicht des Vertreters der belangten Behoérde, der gemal? - im Bereich
,privater Spenden” - die Norm des § 18 Abs. 8 EStG 1988 gegenliber den verfahrensrechtlichen
Vorschriften als lex specialis zu erachten ist.

In Ansehung vorstehender Ausfiihrungen sowie den in Punkt 3.1.2. wiedergegebenen
erlauternden Bemerkungen zur Funktion der Bestimmung des § 18 Abs. 8 EStG 1988 kommt
daher eine Glaubhaftmachung auf Basis des § 162 BAO — gleichsam als Surrogat fiir die in § 18
Abs. 8 EStG 1988 determinierte sonderausgabenabzugsrelevante verpflichtende Bekanntgabe
von Vor- und Zunamen sowie des Geburtsdatums der Person des Spendenden — nicht in
Betracht und vermag ergo dessen auch dieser Einwand des Bf. der Beschwerde nicht zum
Durchbruch zu verhelfen.

3.1.5. Einwand der - in Bezug auf die Modalitdten der Nachweispflicht - unterschiedlichen
ertragsteuerlichen Behandlung von betrieblichen und privaten Spenden

Wenn der Bf. im Erganzungsschriftsatzvom 16.2.2026 in den unterschiedlichen Modalitaten
der Nachweispflicht von betrieblichen und privaten Spenden eine verfassungsrechtlich
bedenkliche Diskriminierung privater Spender erblickt, istihm entgegenzuhalten, dass
ungeachtet des Umstandes, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren einzig und
allein Gber die Sonderausgabenabzugsfahigkeit der streitgegenstandlichen privaten Spenden
zu befinden hatte, die Feststellung einer etwaigen verfassungswidrigen Behandlung privater
und betrieblicher Spender ex constitutione einzig und allein in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes fallt.

3.1.6. Einwand des gesetzessystematischen Widerspruches zwischen den Normen des § 2
Abs. 2 EStG 1988 sowie den §§ 18 Abs.1 Z 7 und 18 Abs. 8 leg. cit.

Insoweit der Bf.in seinen Ausfiihrungen im Vorlageantrag einen unauflésbaren — weder dem
Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise noch einer verfassungskonformen
Interpretation des Steuerrechts Rechnung tragenden —Wertungswiderspruch zwischen an
oberer Stelle angeflihrten Normen ortet, istihm seitens des erkennenden Senates
entgegenzuhalten, dass das BFG nach dem in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerten Legalitatsprinzip
an ordentlich kundgemachte Gesetze gebunden ist und demzufolge die Konstatierung des
Vorliegens respektive die Losung eines derartigen Wertungswiderspruchs exklusivdem
Verfassungsgerichtshof vorbehalten ist.

Zusammenfassend war daher wie im Spruch zu befinden.

20 von 21



Seite 21 von 21
3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine derartige Rechtsfrage liegt
im zu beurteilenden Fall vor, da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
ob im Vergleich zu § 18 Abs. 8 EStG 1988 eine MalRnahme nach § 162 BAO ein geringes Mal an
Datenverarbeitung hervorruft und demzufolge diese in Bezug auf die Abgabenerhebung mit
gleicher Wirksamkeit ausgestattet ist, nicht existiert. Ergo dessen war die ordentliche Revision
zuzulassen.

Wien, am 17. Februar 2026
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