 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103938/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch Mag.Y Z, Adressel, 1220 Wien, liber die Beschwerde vom
26.02.2020 gegen den Bericht Gber das Ergebnis der AuBenpriifung und die Bescheide des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22

vom 23. Janner 2020 betreffend

- Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Kérperschafsteuer fiir die
Jahre 2016 bis 2018

- Umsatz- und Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2016 bis 2018

- Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir 2020 ff

- Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen fir die Jahre 2016 und 2017 und
vom 31.01.2020 betreffend
- Begrenzung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID-Nummer)

alle unter Steuernummer ***BF1StNr1***, nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle
2/20/21/22

zu Recht erkannt:
I.) Die Beschwerde gegen

- die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und
Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2016 bis 2018

- die Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018
- die Umsatzsteuerbescheide fir die Jahr 2016 und 2018
- die Bescheide Uber die Festsetzung der Anspruchszinsen fir die Jahre 2016 und 2017

- den Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2020 ff
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- den Bescheid (iber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer

werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il.) Der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2017 wird gemaR § 279 BAO teilweise
Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses

Erkenntnisses.

lll.) Die Beschwerde gegen den Bericht Gber die Aulenpriifung wird gem. § 260 Abs. 1 lit.a BAO

als nicht zuldssig zuriickgewiesen.

IV.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A.) 2016 bis 2018

Im Jahr 2019 wurde die ***Bf1*** (in der Folge als Beschwerdefihrerin , Bf.” bezeichnet)
sowohl iber FinanzOnline als auch eingeschrieben per Post die Anmeldung zu einer
AuRenprifung betreffend die Jahre 2016-2018 zugestellt. Die Versendung erfolgte am
30.10.2019 sowohl an die Betriebsadresse in ***Bf1-Adr*** als auch an die Wohnadresse des
Geschaftsfihrers Herrn Mag. Y Z in 1220 Wien, Adressel.

Die nachweisliche Hinterlegung nach erfolglosem Zustellversuch vom 05.11.2019 erfolgte am
06.11.2019. Nachdem die Kontaktaufnahme mit der Bf. zur Durchfiihrung einer Priifung nicht
moglich war, wurde die Priifung bei der Bf. und dem sich in demselben Firmengeflecht
befindlichen sowie von demselben Geschaftsfiihrer vertretenen Unternehmen FA GmbH
(St.Nr. ***19***) quf Basis des Akteninhalts abgeschlossen.
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Da fir die geltend gemachten steuerfreien Ausfuhrlieferungen iHv € 35.000 jahrlich in den
Jahren 2016-2018 keine Nachweise vorlagen (die Voraussetzungen der Ausfuhrlieferung
mussen buchmaRig nachgewiesen werden), wurden diese der Umsatzsteuer unterworfen und
mangels Belegen die geltend gemachten Vorsteuern gestrichen.

Der geltend gemachten Fremdleistungsaufwand in den Jahren 2016- 2018 in Hohe von jeweils
(gleichfalls) € 35.000 wurde aus demselben Grund nicht als Betriebsausgabe anerkannt.

Die Bf. wurde am 12.12.2019 zur Schlussbesprechung geladen und die Schlussbesprechung im
Anschluss am 13.01.2020 durchgefihrt.

Am 09.01.2020 wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung betreffend die Ladung zur
Schlussbesprechung (Anm.: tatsachlich wurden nur Dokumentencodes genannt, da die
Ladungen nicht rechtzeitig abgeholt wurden und der Inhalt der Dokumente der Bf. deshalb
nicht bekannt war) gestellt, dieser wurde der Priferin jedoch bis 13.01.2020 nicht
weitergeleitet.

Am 23.01.2020 erlieR das Finanzamt den Feststellungen der AuRRenprifung folgend die
angefochtenen Wiederaufnahmebescheide zu den Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuerbescheiden fir die Jahre 2016 bis 2018, Umsatzsteuerbescheide 2016 bis
2018 und die Korperschaftsteuerbescheide 2016 bis 2018 sowie die Bescheide Uber die
Festsetzung der Anspruchszinsen fiir die Jahre 2016 und 2017 und den Korperschaftsteuer-
Vorauszahlungsbescheid fir das Jahr 2020.

Der Bericht iber die Aullenprifung wurde mit 24.01.2020 datiert und als Begriindung zu den
Wiederaufnahme-, Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheiden versendet.

Mit Bescheid vom 31.01.2020 wurde die Umsatzsteueridentifikationsnummer der Bf. begrenzt.

Mit Bescheid vom 10.02.2020 wurden erste Sdumniszuschldge betreffend Umsatzsteuer fir die
Jahre 2016 bis 2018 festgesetzt.

Am 26.02.2020 brachte die Bf. (liber den Geschaftsfihrer ,GF“) eine Beschwerde ein.
Zusammen mit der Beschwerde wurde ein Ordner mit Saldenlisten, Bilanzen,
Buchungsjournalen sowie Eingangs- und Ausgangsrechnungen vorgelegt.

In der Beschwerde vom 26.02.2020 fihrte die Bf. (vertreten durch den GF) das Nachstehende
aus:

,Das Rechtsmittel der Beschwerde wird gegen folgende Bescheide eingebracht:

1. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom
23.JGnner 2020.
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2. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. JGnner 2020.

3. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016 vom
23.Jdnner 2020.

4. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23.Jédnner 2020.

5. Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Jédnner 2020.

6. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017
vom 23.Jdnner 2020.

7. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23. Jdnner 2020.

8. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017 vom
23. Jdnner 2020.

9. Kérperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23. Jdnner 2020.
10. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23.Jdnner 2020.

11. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018 vom
23.Jénner 2020.

12. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 23.Jdnner 2020.

13. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2018
vom 23.Jdnner 2020.

14. Kérperschaftsteuerbescheid 2018 vom 23.Jdnner 2020.
15. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.Jédnner 2020.
16. Bericht gemdf3 § 150 BAO iiber das Ergebnis der AufSenpriifung vom 24. Jdnner 2020.

17. Bescheid iiber die Begrenzung der Gliltigkeit der Umsatzsteuer- Identifikationsnummer vom
31 .JéGnner 2020.

18. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Séiumniszuschlégen vom 10. Februar 2020

Zur Richtigkeit und Vollstdndigkeit der eingebrachten veranlagten Steuererklédrungen der
Kérperschaftsteuererkldrungen und Umsatzsteuererklérungen fiir die Jahre 2016, 2017 und

2018 werden folgende Beweise vorgelegt:

1. ***Bf1*** 2016 Saldenliste.pdf
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8.

9.

. ¥*EBf1*** 2016 Buchungsjournal.pdf
. ¥*EBf1*¥** 2016 Kontoauszug.pdf

. ¥**Bf1*** 2016 Bilanz.pdf

. ¥RRBEI*** 2016 GuV.pdf

. ¥RXBf1*** 2016 Grundlage Ela.pdf

| ¥¥XBf1*** 2016 Kontenplan.pdf

***Bf1*** 2016 Bankkontoauszug.pdf

***Bf1*** 2016 Eingangsrechnungen.pdf

10. ***Bf1*** 2016 Ausgangsrechnungen.pdf

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

**xBf1*** 2017 Saldenliste.pdf
***Bf1*** 2017 Buchungsjournal.pdf
***Bf1*** 2017 Kontoauszug.pdf
**XBf1*** 2017 Bilanz.pdf

**kBF1**% 2017 GuV.pdf

**¥*Bf1*** 2017 Grundlage Ela.pdf
**xBf1*** 2017 Kontenplan.pdf
***Bf1*** 2017 Bankkontoauszug.pdf
***Bf1*** 2017 Eingangsrechnungen.pdf
***Bf1*** 2017 Ausgangsrechnungen.pdf
KHEBF1*** 2018 Saldenliste. pdf
**k*xBf1*** 2018 Buchungsjournal.pdf
***Bf1*** 2018 Kontoauszug.pdf
**¥Bf1%** 2018 Bilanz.pdf

**XBFLF** 2018 GuV.pdf
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26. ***Bf1*** 2018 Grundlage Ela.pdf
27. ***Bf1*** 2018 Kontenplan.pdf
28. ¥**Bf1*** 2018 Bankkontoauszug.pdf
29. ¥**Bf1*** 2018 Eingangsrechnungen.pdf
30. ***Bf1*** 2018Ausgangsrechnungen.pdf

Der Bericht gemdf$ § 150 BAO liber das Ergebnis der Auf3enpriifung vom 24. Jdnner 2020 wurde
nachtréglich erstellt und kann somit nicht die gesetzkonforme Rechtsgrundlage fiir alle
Bescheide vom 23. Jénner 2020 bilden, somit liegt aufgrund der rechtlichen und zeitlichen
Unmdéglichkeit die Nichtigkeit aller Bescheide vom 23. Jdnner 2020 vor, denn 24. Jénner 2020
liegt nicht vor dem 23. Jdnner 2020. Aus der Eingabe vom 9. Jdnner 2020 wegen Antrag auf
Zustellung, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Rechtsmittel ist zu
entnehmen, dass keine Kenntnis von Priifungsauftrag, Priifungsverlauf und Priifungsergebnis
vorlag und keine ordnungsgemfdifSe Zustellungen erfolgten. Die Anmeldung der AufSenpriifung
erfolgte nicht iiber finanzonline, weil finanzonline fiir Zustellung nicht freigeschaltet ist. Die
Anmeldung der AufSenpriifung erfolgte nicht mit Hinterlegung des Ankiindigungsschreibens an
der Betriebs- und Wohnadresse des Geschdiftsfiihrers, weil keine ordnungsgemdfen
Zustellungen erfolgten, wie aus der Eingabe vom 9.Jdnner 2020 zu entnehmen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Kenntnis (iber die Hinterlegung der Schriftstiicke.

Beweise:
31. ¥**Bf1*** Eingabe 9.1.2020.pdf

Gegen den Bescheid liber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer vom 31.Jdnner 2020 wird vorgebracht, dass die Umsatzsteuer-
Identifkationsnummer fiir das Fortbestehen des Unternehmen notwendig ist, damit
gesetzkonforme Rechnungen ausgestellt werden kénnen und gesetzeskonforme
Rechtsverhdltnisse fortgesetzt und abgeschlossen werden kénnen. Die Bescheidbegriindung,
dass die Anderung der Begrenzung erfolgte auf Grund des Verdachts eines
Scheinunternehmens, ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhdéltnismdfig und
gesetzwidrig, weil das Unternehmen als Beteiligungsgesellschaft seit der Griindung im Jahr
2006 ordnungsgemdfs allen gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist, alle Steuererklérungen
ordnungsgemdf3 beim Finanzamt eingebracht hat, alle Jahresabschliisse beim Firmenbuch
verdffentlicht hat und die Beteiligungsgesellschaft mit Portfolio erfolgreich aufgebaut hat.

Beweise:

32.%**Bf1*** Rechnung 1-2019 vom 31.10.2019.pdf
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Beizuschaffender Akt Finanzamt und Firmenbuch.

Die Vorgehensweise des Finanzamtes ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhdltnismdflig
und gesetzwidrig, weil sich der Sachverhalt aktenkundig existenzzerstérend mitinsgesamt EUR
387.461,30 im Sinne des § 152 StGB Kreditschédigung wiederholt:

1. Seit 11.11.2011 ist aufgrund der Schdtzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdge gemdfS § 212a BAO Abgabenkontonummer ***16*** ***17*** jn der Héhe
EUR 122.400 anhdngig.

2. Seit 15.12.2011 ist aufgrund der Schéitzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdge gemdf8 § 212a BAO Abgabenkontonummer ***18*** Dr. Y Z in der Héhe
EUR 69.755,11 anhdingig.

3. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schéitzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrédige gemdfs § 212a BAO Abgabenkontonummer ***19*** FA GmbH in der Héhe
EUR 126.782,90 anhdingig.

4. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schéitzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrédge gemdfs § 212a BAO Abgabenkontonummer ***20%** ***Bf1*** jn der
Héhe EUR 68.523,29 anhdingig.

In anhdngigen Verfahren wird als Zustellungsbevollmdchtigter Dr. Y Z, Adressel, 1220 Wien
mitgeteilt.

ANTRAG

Die Aufhebung der folgenden Bescheide und die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdige der Bescheide gemdif3 § 212a BAO werden beantragt:

1. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom
23.JGnner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23. Jénner 2020.

3. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2016 vom
23.Jénner 2020.

4. Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23. Jdnner 2020.
5. Bescheid iiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23. Jdnner 2020.

6. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom 23.
Janner 2020.
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7. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23.Jénner 2020.

8. Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2017 vom
23.Jdnner 2020.

9. Kérperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23.Jdnner 2020.
10. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23.Jdnner 2020

11. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018 vom
23.Janner 2020.

12. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 23.Jdnner 2020.

13. Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2018
vom 23. Jdnner 2020.

14. Kérperschaftsteuerbescheid 2018 vom 23.Jénner 2020.
15. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.Jdnner 2020.
16. Bericht gemdf3 § 150 BAO (iber das Ergebnis der AufSenpriifung vom 24. Jdnner 2020.

17. Bescheid iiber die Begrenzung der Giiltigkeit der Umsatzsteuer- Identifikationsnummer vom
31 .JéGnner 2020.

18. Bescheid iiber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschldgen vom 10.Februar 2020

Am 14.04.2020 wurde die Bf. mit Vorhalt (RSb) aufgefordert, ergdnzende Fragen bis zum
14.05.2020 zu beantworten.

,Ergénzende Fragen:

Exporterlésen (Auslandsumsditze): Sie werden ersucht, die mit diesen Umsdtzen im
Zusammenhang stehenden Vertriige sowie Leistungsnachweise zu simtlichen Jahren
vorzulegen und die erbrachten Leistungen nachvollziehbar darzulegen.

Zinsertréige aus gewdhrten Darlehen: Sie werden ersucht, die mit diesen Ertrdgen im
Zusammenhang stehenden Vertréige sowie Zahlungsfliisse nachzuweisen.

Bezogene Leistungen (B GmbH): Sie werden ersucht, die mit diesen Betriebsausgaben im
Zusammenhang stehenden Vertriige sowie Leistungsnachweise zu simtlichen Jahren
vorzulegen und die erbrachten Leistungen nachvollziehbar darzulegen”

Dieser Vorhalt wurde mit den handschriftlichen Vermerken
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"AV: Am 21.04.2020 X informiert" und "Ortsabwesend bis 30.04.2020" auf dem Briefumschlag
rickibermittelt. Der Vorhalt wurde am Monatsende ein weiteres Mal versendet und langte am
06.05.2020 mit einem neuen handschriftlichen Vermerk "Ortsabwesend bis 31.05.2020" ein.

Am 05.08.2020 wurde eine abweisende Beschwerdevorentscheidung erlassen, und in dieser
ausgefihrt wie folgt:

,»,Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde vom 26.02.2020 von
Firma ***Bf1*** ***Bf]-Adr*** gegen

e die Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide 2016-2018, die Wiederaufnahmebescheide zu
den Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheiden 2016-2018, die Anspruchszinsenbescheide
2016-2017, den Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.01.2020,

e den Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis der AulRenprifung vom 24.01.2020,

e den Bescheid Uiber die Begrenzung der UID-Nummer vom 31.01.2020 und

e den Bescheid Uiber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10.02.2020.

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Die Beschwerde gegen den Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuRenpriifung vom
24.01.2020 wird zurlickgewiesen.

Ilhre Beschwerde wird im restlichen Umfang als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung:

Die Beschwerdefihrerin (Bf.) erklarte wahrend der Streitjahre in ihrer Umsatzsteuererklarung
jahrlich Ausfuhrlieferungen iHv € 35.000 und machte diverse Vorsteuern geltend. Die
Korperschaftsteuererklarung enthielt jahrliche Fremdleistungsaufwendungen von € 35.000. In
den Streitjahren lautete die Firmenbezeichnung ,,friiherer Name Bf.".

Die Priiferin versuchte wiederholt erfolglos eine Kontaktaufnahme mit der Bf. bzw. deren
Geschaftsfuhrer Dr. Y Z sowohl an der Firmenadresse als auch der Wohnadresse des
Vertreters. In Folge dessen wurde die Priifung ohne Mitwirkung der Bf. abgeschlossen und
mangels Unterlagen die erklarten Ausfuhrlieferungen einer 20%-igen Umsatzsteuer
unterworfen und die Vorsteuern sowie die erklarten Fremdleistungsaufwendungen mangels

Empfangernennung nicht anerkannt.

In der Beschwerde vom 26.02.2020 wendete sich die Bf. gegen diese Vorgangsweise und
ersuchte um kiinftige Zustellung an die Wohnadresse des gesetzlichen Vertreters. Der
Beschwerde beigelegt war ein Aktenordner mit der Buchhaltung der Streitjahre.
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Die Buchhaltung enthielt Honorarnoten von der an der gleichen Adresse wie die Bf.
befindlichen B GmbH an die friiherer Name Bf. und der frilherer Name Bf. andie FA Inc in
Florida in identischer Hohe. Aus diesen Rechnungen war in keiner Weise ersichtlich, welche
konkreten Leistungen die B GmbH an die Bf. bzw. die Bf. an die FA Inc erbracht hat, auch
Grundaufzeichnungen zu diesen Leistungen waren keine beigelegt. Laut Firmenbuchaus zug
war Dr. Y Z bis zur Insolvenzeréffnung auch Geschaftsfiuhrer der B GmbH.

Zur Ermittlung des Sachverhalts waren weitere Nachforschungen unabdingbar, weshalb die
Behorde eine Leistungsdokumentation sowie Grundaufzeichnungen im Rahmen eines
Vorhalteverfahrens abverlangte. Es wurden insgesamt 2 Vorhalt, jeweils am 14.04.2020 und
am 30.04.2020 - wie in der Beschwerde gefordert - an den Zustellbevollmachtigten Dr. Y Z,
Adressel versendet. Der erste Vorhalt wurde mit dem Vermerk "abwesend bis 30.04.2020",

der zweite mit dem Vermerk , abwesend bis 30.05.2020" retourniert.

Nachdem es trotz wiederholter Kontaktversuche der Finanz nicht moglich war, von der Bf.
weitere Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts zu erlangen wird auf Basis der Aktenlage
entschieden.

Im Zusammenhang mit den Umsatzsteuerbescheiden konnte nicht festgestellt werden, ob und
wenn ja welche Gegenstdnde ausgefihrt wurden. Die Vorsteuern aus den Rechnungen waren
nicht anzuerkennen, da eine Ungewissheit Gber das Bestehen bzw. Umfang der Abgabepflicht
besteht (siehe auch Ritz BAO, § 200, RZ 1). Es liegt eine Ungewissheit im Tatsachenbereich vor,
die im Ermittlungsverfahren - mangels Erreichbarkeit des Geschaftsfiihrers - nicht beseitigbar
war (siehe Ritz, BAO, § 200, RZ 3). Hinsichtlich der Rechnungen bestehen begriindete Zweifel
an einer tatsachlichen erbrachten Leistung aufgrund des Naheverhaltnisses durch
Geschaftsfuhrer- und Gesellschaftsidentitat sowie ein Verdacht auf Scheinrechnungen im
gesamten Gesellschaftskonstrukt.

Aus demselben Grund - dem Fehlen eines Leistungsnachweises - wurden im Rahmen der
Korperschaftsteuerbescheide zu Recht die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen
nicht anerkannt.

Dass der Priifbericht nach den Bescheiden erstellt wurde, welche sich darauf beziehen stellt
keinen Formalmangel dar. Wird eine Begriindung separat von einem Bescheid versendet,
beginnt die Beschwerdefrist erst zu dem Zeitpunkt zu laufen, an dem beide Dokumente dem
Adressaten zugegangen sind, wann der Bescheid oder dessen Begriindung (in diesem Fall der
Prufbericht) erstellt wurden istirrelevant.

Die Beschwerde gegen den AuBenprifungsbericht war zuriickzuweisen, da Einwendungen
gegen Prifungsfeststellungen im Rahmen von Beschwerden gegen die jeweiligen
Abgabenbescheide vorzubringen sind. Eine abgesonderte Beschwerde gegen einen
Prifungsbescheid ist nicht zulassig.”
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Die Bf. brachte am 02.09.2020 einen Vorlageantrag ein.

»,Der Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch das
Bundesfinanzgericht gegen Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020 (Zustellung 1.9.2020
wegen Auslandsaufenthalt) gegen folgende Bescheide wird eingebracht:

1. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2016 vom
23.Janner 2020.

2. Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 23.Janner 2020.

3. Bescheid iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer 2016
vom 23. Janner 2020.

4, Korperschaftsteuerbescheid 2016 vom 23.Janner 2020.
5. Bescheid Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016 vom 23.Janner 2020.

6. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2017 vom
23.Janner 2020.

7. Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 23.Janner 2020.

8. Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Koérperschaftsteuer 2017
vom 23.Janner 2020.

9. Korperschaftsteuerbescheid 2017 vom 23.Janner 2020.

10. Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017 vom 23.Janner 2020.

11. Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2018.
12. Umsatzsteuerbescheid 2018 vom 23.Janner 2020.

13. Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Kérperschaftsteuer 2018
vom 23.Janner 2020.

14. Korperschaftsteuerbescheid 2018 vom 23.Janner 2020.
15. Vorauszahlungsbescheid 2020 vom 23.Janner 2020.
16. Bericht gemalR § 150 BAO lber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 24.Janner 2020.

17. Bescheid Uber die Begrenzung der Giltigkeit der Umsatzsteuer- Identifikationsnummer
vom 31 .Janner 2020.
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18. Bescheid liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen vom 10.Februar 2020.

Zur Richtigkeit und Vollstandigkeit der eingebrachten veranlagten Steuererklarungen der
Korperschaftsteuererklarungen und Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre 2016, 2017 und
2018 wurden aktenkundig folgende Beweise vorgelegt, welche Rechnungen, Belege,
Honorarnoten, Fremdleistungsaufwand, Leistungsnachweise, Grundaufzeichnungen,
Ausfuhrlieferungen als Leistungen, Vorsteuern, Umsatzsteuern etc. beweisen und die

gesetzwidrigen Schatzungen widerlegen:

1. ¥**Bf1*** 2016 Saldenliste.pdf

2. ¥**Bf1*** 2016 Buchungsjournal.pdf

3. ***Bf1*** 2016 Kontoauszug.pdf

4 ***Bf1*** 2016 Bilanz.pdf

5. ***Bf1*** 2016 GuV.pdf

6. ***Bf1*** 2016 Grundlage Ela.pdf

7. ***Bf1*** 2016 Kontenplan.pdf

8. ***Bf1*** 2016 Bankkontoauszug.pdf

9. ***Bf1*** 2016 Eingangsrechnungen.pdf
10. ***Bf1*** 2016Ausgangsrechnungen.pdf
11. ***Bf1*** 2017 Saldenliste.pdf

12. ***Bf1*** 2017 Buchungsjournal.pdf
13. ***Bf1*** 2017 Kontoauszug.pdf

14. ***Bf1*** 2017 Bilanz.pdf

15, ***Bf1*** 2017 GuV.pdf

16. ***Bf1*** 2017 Grundlage Ela.pdf

17. ***Bf1*** 2017 Kontenplan.pdf

18. ***Bf1*** 2017 Bankkontoauszug.pdf

19 ***Bf1*** 2017 Eingangsrechnungen.pdf
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20.%**Bf1*** 2017 Ausgangsrechnungen.pdf
21 ***Bf1*** 2018 Saldenliste.pdf
22, ***Bf1*** 2018 Buchungsjournal.pdf
23, ***Bf1*** 2018 Kontoauszug.pdf
24 ***Bf1*** 2018 Bilanz.pdf
25 ***Bf1*** 2018 GuV.pdf
26. ***Bf1*** 2018 Grundlage Ela.pdf
27. ***Bf1*** 2018 Kontenplan.pdf
28. ***Bf1*** 2018 Bankkontoauszug.pdf
29, ***Bf1*** 2018 Eingangsrechnungen.pdf
30. ***Bf1*** 2018Ausgangsrechnungen.pdf

Der Bericht gemaR § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 24.Janner 2020 wurde
nachtraglich erstellt und kann somit nicht die gesetzkonforme Rechtsgrundlage fiir alle
Bescheide vom 23.Janner 2020 bilden, somit liegt aufgrund der rechtlichen und zeitlichen
Unmoglichkeit die Nichtigkeit aller Bescheide vom 23.Janner 2020 vor, denn 24.Janner 2020
liegt nicht vor dem 23.Jdnner 2020. Aus der Eingabe vom 9.Janner 2020 wegen Antrag auf
Zustellung, Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Rechtsmittel ist zu
entnehmen, dass keine Kenntnis von Prifungsauftrag, Priifungsverlauf und Prifungsergebnis
vorlag und keine ordnungsgemafie Zustellungen erfolgten. Die Anmeldung der AuRenpriifung
erfolgte nicht liber finanzonline, weil finanzonline fiir Zustellung nicht freigeschaltet war. Die
Anmeldung der AuBenpriifung erfolgte nicht mit Hinterlegung des Ankiindigungsschreibens an
der Betriebs- und Wohnadresse des Geschéftsfiihrers, weil keine ordnungsgemalien
Zustellungen erfolgten, wie aus der Eingabe vom 9.Janner 2020 zu entnehmen ist. Die
Beschwerdefiihrerin hatte keine Kenntnis (iber die Hinterlegungen der Schriftstiicke.

Beweise:
31 .***Bf1*** Eingabe vom 9.1 2020.pdf

Gegen Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020 und Bescheid tber die Begrenzung der
Gultigkeit der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom 31.Janner 2020 wird vorgebracht,
dass die Umsatzsteuer-ldentifkationsnummer fiir das Fortbestehen des Unternehmen
notwendig ist, damit gesetzkonforme Rechnungen ausgestellt werden kénnen und
gesetzeskonforme Rechtsverhidltnisse fortgesetzt und abgeschlossen werden kénnen. Die

13 von 55



Seite 14 von 55

Bescheidbegriindung, dass die Anderung der Begrenzung erfolgte auf Grund des Verdachts
eines Scheinunternehmens, ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar, unverhaltnismalig und
gesetzwidrig, weil das Unternehmen als Beteiligungsgesellschaft seit der Griindung im Jahr
2006 ordnungsgemal’ allen gesetzlichen Pflichten nachgekommen ist, alle Steuererklarungen
ordnungsgemald beim Finanzamt eingebracht hat, alle Jahresabschllsse beim Firmenbuch
veroffentlicht hat und die Beteiligungsgesellschaft mit Portfolio erfolgreich aufgebaut hat.

Beweise:

32.*¥**Bf1*** Rechnung 1-2019 vom 31.10.2019.pdf Beizuschaffender Akt Finanzamt und
Firmenbuch.

Die Vorgehensweise des Finanzamtes ist nicht nachvollziehbar, unzumutbar,
unverhaltnismaRig und gesetzwidrig, weil sich der Sachverhalt aktenkundig existenzzerstoérend
mit insgesamt EUR 387.461,30 im Sinne des § 152 StGB Kreditschadigung wiederholt:

1. Seit 11.11.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdage gemal § 212a BAO Abgabenkontonummer ***16%*** ***17%** in der
Hohe EUR 122.400 anhdngig

2. Seit 15.12.2011 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage gemaR § 212a BAO Abgabenkontonummer ***18*** Dr. Y Zin der Hohe
EUR 69.755,11 anhadngig

3. Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdage gemall § 212a BAO Abgabenkontonummer ***19*** FA GmbH in der Hohe
EUR 126.782,90 anhangig.

4, Seit 23.1.2020 ist aufgrund der Schatzung die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrdage gemall § 212a BAO Abgabenkontonummer ***20Q%*** ***Bf]1*** jn der
Héhe EUR 68.523,29 anhingig.

ANTRAG

Die Aufhebung der folgenden Bescheide und die Aussetzung der Einhebung der in Streit
stehenden Betrage der Bescheide gemaR § 212a BAO werden beantragt:

Punkte 1-18 genau wie die Aufziahlung der Bf. in der Beschwerde und wird somit darauf
verwiesen

19. Beschwerdevorentscheidung vom 5.8.2020.
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20. Kassatorische Entscheidung gemal § 278 BAO mit Bescheidaufhebung und
Zurickverweisung an das Finanzamt wegen Unterlassung umfangreichen Ermittlungen wird

beantragt.”

Mit Vorlagebericht vom 23. September 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte unter dem Punkt ,,Stellungnahme” aus:

»Es wird, nachdem die Bf. keine inhaltlich neuen Vorbringen eingebracht hat, auf die
Ausfiihrungen in der Beschwerde (gemeint wohl BVE) und dem Bericht verwiesen. Aufgrund
der bisher vorgelegten bzw. nicht vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass keine
steuerfreien Ausfuhrlieferungen geleistet und auch keine Fremdleistungen bezogen wurden.
Aufgrund des Fehlens von Grundaufzeichnungen war keine inhaltliche Uberpriifung des
Sachverhalts moglich. Bei den geltend gemachten Honorarnoten des verbundenen
Unternehmens B GmbH (siehe "Ordner") sind weder die Voraussetzungen der
Angehdrigenjudikatur noch die Rechnungslegungsvorschriften des § 11 UStG erfillt. Obwohl es
sich um einen Rechnungsbetrag von jahrlich € 35.000 handelt, waren die tatsachlich
erbrachten Leistungen nicht ersichtlich, als Leistungsbeschreibung wurde "350 Stunden je
Stundensatz € 100 netto" angefiihrt. Aus den vorgelegten Unterlagen ist weder
nachvollziehbar, wofiir dieses Personal eingesetzt wurde, noch wurde Dokumentation zu den
angeblich erbrachten Leistungen vorgelegt. Das zuvor Ausgefihrte trifft gleichermaen auf die

von der Bf. andie FA Inc. in Florida gelegten Honorarnoten zu.

Zum Verfahrensverlauf ist anzufiihren, dass die Bf. das Verfahren durch standige
Ortsabwesenheit bzw. Nichterreichbarkeit unnétig in die Lange gezogen hat. Im
Wiedereinsetzungsantrag vom 09.01.2020 wurde ein unvorhersehbar langer
Auslandsaufenthalt als Begriindung hierfiir angefiihrt, jedoch waren Versuche zu einer
Kontaktaufnahme mit der Bf. auch wahrend dem Beschwerdeverfahren erfolglos.

Wenn die Bf. die Scheinfirmeneigenschaft mit Verweis auf die Abgabe von Steuererklarungen
seit 2006 verneint ist zu entgegnen, dass das Unternehmen im Jahr 2019 erstmals einer
AuRenprifung unterzogen und bisher lediglich erklarungsgemaB veranlagt wurde. Derim
Vorlageantrag erhobene Vorwurf einer Kreditschadigung nach § 152 StGB ist verfehlt und
dessen Relevanz fiir das gegenstandliche Verfahren nicht nachvollziehbar.”

B)Korperschaftsteuervorauszahlung 2020ff

Am 23. Janner 2020 erlieR das Finanzamt den Korperschaftsteuer-Vorauszahlungsbescheid fir
das Jahr 2020 und Folgejahre und setzte die Kérperschaftsteuervorauszahlung mit € 11.850,00
fest.
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Gegen diesen Bescheid brachte der Bf. — wie oben ausgefiihrt —das Rechtsmittel der
Beschwerde und nach Erlassung einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung einen
Vorlageantrag ein.

C)Beim BFG zur GZ RV/730026/2023 gefiihrtes Finanzstrafverfahren

Mit Schreiben vom 24. Janner 2024 lGbermittelte der GF der Bf. dem BFG nachstehendes
Schreiben ,,Urkundenvorlage und AuBerung”, welches auch im Finanzstrafverfahren vorgelegt
worden ist und beantragte in diesem Schreiben erstmalig die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

,Die Urkundenvorlage und AuBerung wird zum Beweis der Vorbringen der Gesellschaften FA
GmbH fiir die Veranlagungsperioden 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 und ***Bf1*** f{ir die
Veranlagungsperioden 2016, 2017, 2018 in verfahrensgegenstandlichen Abgabenverfahren
vorgebracht.

Beweis:

1. Rechtfertigung Spruchsenat Dr. Y Z vom 10.September 2022.

2. Rechtfertigung Spruchsenat FA GmbH vom 10.9.2022.

3. Rechtfertigung Spruchsenat ***Bf1*** vom 10.9.2022.

4. Replik zur Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 3.Dezember 2022.

5. Urkundenvorlage Spruchsenat vom 28.Februar 2023.

6. Beschwerde gegen Erkenntnis des Spruchsenats ***22*** yom 25.4. 2023

7. Bundesfinanzgericht Urkundenvorlage und AuRerung RV/7300026/2023 Dr. Y Z,
RV/7300033/2023 FA GmbH, RV/ 7300039/2023 ***Bf1*** vom 2.Janner 2024.

8. Bundesfinanzgericht Urkundenvorlage und AuBerung RV/7300026/2023 Dr. Y Z,
RV/7300033/2023 FA GmbH, RV/7300039/2023 ***Bf1*** vom 23.Janner 2024.“

Mit Erkenntnis vom 06.02.2024 zur GZ RV/7300026/2023 hat das Bundesfinanzgericht das
Finanzstrafverfahren gegen die Bf. abgeschlossen. Seitens des erkennenden Senates wurde auf
den Seiten 112 bis 122 hinsichtlich des auch die Bf. betreffenden Sachverhaltes das
Nachstehende festgestellt (Fettdruck durch das Bundesfinanzgericht), wobei

- die Bf.im beschwerdegegenstandlichen Verfahren im Finanzstrafverfahren ,Bf.2“
- -der GF der im gegenstandlichen Verfahren im Finanzstrafverfahren ,Bf.1“ und
- Die FA GmbH die ,Bf.3“ waren:
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,Festgestellter Sachverhalt:

Bei der ***Bf1*** wurden in den Jahren 2016, 2017 und 2018 in den
Umsatzsteuerjahreserklarungen, die zu bescheidmaBigen Festsetzungen gefiihrt haben,
steuerfreie Auslandsleistungen (Beratungsleistungen) erklart und Vorsteuern aus
Eingangsrechnungen der B GmbH, die ebenfalls Beratungsleistungen betrafen, geltend
gemacht.

Bei der FA GmbH wurden in den Jahren 2016 und 2017 in den Umsatzsteuerjahreserklarungen,
die zu bescheidmalRigen Festsetzungen geflihrt haben, steuerfreie Auslandsleistungen
(Beratungsleistungen) erklart und Vorsteuern aus Eingangsrechnungen der B GmbH, die
ebenfalls Beratungsleistungen betrafen, geltend gemacht.

Sowohl in den Rechnungen der B GmbH als auch in den Rechnungen der Bf. 2 und der Bf. 3 an
die FA Inc. wird ein Stundensatz von € 100,00 fiir alle Beratungsleistungen angegeben.

Die steuerfreien Auslandsleistungen sollen an die FA Inc erbracht worden sein, die nach
Internetrecherchen seit 2010 nicht tatig ist.

Die B GmbH, die ***Bf1***, die FA GmbH und die FA Inc. zeichnet aus, dass alle Firmen in
Verbindung mit der Person des Bf. 1 stehen, da er bei allen Firmen als Geschaftsfihrer
fungiert.

Es gibt zu den behaupteten Beratungsleistungen nur vom Beschuldigten erstellte Unterlagen zu
einer Auflistung der von den Unternehmen ***Bf1*** und FA GmbH erbrachten Leistungen
sowie Ausgangsrechnungen dieser Firmen an die FA Inc. und Eingangsrechnungen der B GmbH.

Geschiafte mit Fremdfirmen scheinen nicht auf.

Es ist weder durch Vertrage noch durch einen sonstigen Nachweis, wann welche inhaltliche
Beratungsleistung tatsachlich erbracht wurde, belegt, dass es tatsdchlich Auslandsumséatze mit
der FA Inc. inden verfahrensgegenstdandlichen Jahren gegeben hat. Ebenso gibt es keinen
Nachweis, dass die beiden Gesellschaften ***Bf1*** und FA GmbH in den

verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen steuerpflichtige Umsatze erzielt hatten.

Die verfahrensgegenstandlichen Rechnungen wurden ausschlieBlich vom Bf. 1 unterfertigt
und dies mit seinem ehemaligen Namen.

Zu behaupteten Barzahlungen an die B GmbH gibt es keinen Nachweis eines Geldflusses und
keinen Nachweis, dass tatsédchlich durch diese Gesellschaft Beratungsleistungen erbracht
wurden.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Urkundenvorlagen, dem Vorbringen des Bf.1

und seinen Aussagen im behdrdlichen Finanzstrafverfahren sowie vor dem BFG.
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Objektiver Tatbestand:
*ExBf1*** (frherer Name Bf.) FN Bf., StNr.***BF1StNr1***

Die Umsatzsteuererkldarung fur das Jahr 2016 war bis 30.06.2017 einzureichen und wurde
21.06.2017 eingereicht.

Es wurden steuerfreie Lieferungen von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern von €7.023,00
geltend gemacht. Die Erklarung flhrte zu einem Erstbescheid vom 30.11.2017 mit einer
Gutschrift von € 7.023,00.

Aus den Feststellungen der Betriebspriifung resultiert eine Nachforderung von € 14.023,00, die
als strafbestimmender Wertbetrag Glbernommen wurde.

Die Umsatzsteuererkldarung fir das Jahr 2017 war bis zum 30.6.2018 einzureichen und wurde
am 2.7.2018 eingebracht.

Es wurden wiederum Ausfuhrlieferungen im Ausmal von € 35.000,00 erklart und Vorsteuern
von €7.041,51 geltend gemacht, somit ergab sich laut Erstbescheid vom 4. Juli 2018 eine
Gutschrift von € 7.041,51.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.041,51 wurde als
strafbestimmender Wertbetrag ibernommen.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung fir das Jahr 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen
und wurde bereits am 7.2.2019 eingereicht.

Wiederum wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 35.000,00 angegeben und Vorsteuer
von €7.215,22 geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 7.5.2019 erbrachte eine Gutschrift von € 7.215,22.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 14.215,22 wurde als

strafbestimmender Wertbetrag Gibernommen.

Die ***Bf1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.1.2006 unter dem Namen friiherer
Name Bf. (Namensanderung ist mit 26.7.2017 erfolgt) gegriindet. Gesellschafterinist die FT. FT

(Firmenbuch ***25*** EN von FT), Sitz in ***25*** Adresse2.
Der Beschuldigte vertritt seit Griindung als alleiniger Geschéaftsfiihrer.

Fir das Jahr 2015 wurden steuerfreie Auslandslieferungen in der Hohe von € 1.800,00 erklart
und 2014 in der Hohe von € 2.200,00, in den vorhergehenden Jahren wurden die Umséatze mit

Null angegeben.
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2009 gab es steuerpflichtige Umséatze von € 99.787,50 und 2007 steuerfreie Umséatze von
€ 59.950.

Nunmehr im Rechtsmittelverfahren gegen die Abgabennachforderungen vorgelegte
Unterlagen:

Zur friiherer Name Bf. liegt eine Honorarnote 1 vom 31.3.2016 vor, wonach im Zeitraum
1.1.2016 bis 31.3.2016 Leistungenim Ausmal} von € 35.000,00 (350 Stunden je 100 €) an die
FA Inc. ***21*** Florida PLZ USA erbracht worden sein sollen. Dazu gibt es ein
Leistungsverzeichnis mit Leistungsbeschreibungen wie Mezzaninkapitalbilanzpolitik mit 33,5
Stunden bis Leistungen von nur 1 Stunde zu Nominalanspruch oder Dividendenanspruch.

Weiters gibt es eine Honorarnote 1vom 31.3.2017 an dieselbe Rechnungsempfangerin,
ebenfalls mit Leistungen im Ausmaf’ von € 35.000,00 und ein Leistungsverzeichnis, das dieselbe
Leistungsbeschreibung aufweist wie das Verzeichnis fir 2016 mit identen

Stundenzuweisungen.

Ebenso gibt es eine Honorarnote 1 vom 31.3.2018 an diese Rechnungsempfangerin, die
wiederum Leistungenim Ausmal’ von € 35.000,00 ausweist und einer identen
Leistungsbeschreibung in der dazugehorigen Aufstellung.

Die B GmbH hat am 30.9.2016 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die friherer Name Bf. gelegt,
in der Leistungen im Zeitraum 1.7.2016 bis 30.9.2016 im GesamtausmaR von € 42.000,00
enthalten sind. Dazu werden 350 Stunden als LeistungsausmaR zu je € 100,00 angegeben. Die
Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der friiherer Name Bf. in der
Jahreserklarung als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht Betrag dankend
erhalten und sie ist mit einem Stempel B GmbH versehen, der eine unleserliche Unterschrift
tragt.

Die B GmbH hat am 30.9.2017 eine Honorarnote 1/2017/2018 an die ***Bf1*** gelegt, in der
Leistungen im Zeitraum 1.7.2017 bis 30.9.2017 im Gesamtausmalf’ von € 42.000,00 enthalten
sind. Dazu werden 350 Stunden als LeistungsausmaR zu je € 100,00 angegeben. Die
Umsatzsteuer wurde mit € 7.000,00 ausgewiesen und bei der ***Bf1*** in der Jahreserklarung
als Vorsteuer geltend gemacht. Auf der Honorarnote steht Betrag dankend erhalten und sie ist
mit einem Stempel B GmbH versehen, der eine unleserliche Unterschrift tragt.

B GmbH: FN der B, StNr. 1

Die B GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 10.10.2007 gegriindet und hatte ebenfalls
***Bf1-Adr*** als Firmensitz. Der Beschuldigte fungierte ab 16.11.2007 bis 07.09.2010 mit CD
(Adresse3) als kollektiv vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer. Seit 16.1.2013 ist er alleiniger
handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer. Diese beiden Personen fungieren je zu 50 % als
Gesellschafter.
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Am tt.11.2018 wurde Uber das Vermogen dieser Gesellschaft ein Sanierungsverfahren zu
*kx*k1*%* eroffnet. Mit Beschluss des Gerichtes vom 08.01.2019 ***1*** wurde die

Eigenverwaltung entzogen. Am 29.5.2019 wurde die SchlieRung des Unternehmens
angeordnet. Dagegen wurde Rekurs erhoben, dem nicht stattgegeben wurde.

Am 27.12.2023 hat eine Sanierungsplantagsatzung stattgefunden. Fiir die
Schlussrechnungstagsatzung wurde der 20.2.2024 bestimmt.

Die B GmbH hat den mit der ***15*** GmbH erzielten Umsatz in der Jahreserklarung fir 2016
angegeben, die Umsatzsteuer istim Umsatzsteuerbescheid vom 6.2.2018 enthalten.

Flr das Jahr 2017 betragt der versteuerte Umsatz € 75.000,00.

Flr das Jahr 2018 wurde keine Jahreserklarung eingereicht, der Schatzung wurde wiederum ein
Umsatz von € 75.000,00 zu Grunde gelegt.

FA GmbH

Die Umsatzsteuererklarung 2016 ware am 30.06.2017 einzureichen gewesen und wurde am
28.09.2017 eingebracht.

Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen mit € 82.000,00 erklart und Vorsteuer mit € 8.617,24
geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 23.11.2017 erbrachte eine Gutschrift von €-8.617,24.

Die mit Bescheid vom 23.1.2020 festgesetzte Nachforderung von € 25.017,24 wurde als

strafbestimmender Wertbetrag Gibernommen.

Der Erstbescheid zur Korperschaftsteuer 2016 v. 23.11.2017 basierend auf der Erklarung vom
28.9.2017 erbrachte eine Festsetzung mit € 7.878,00.

Es wurden Umsatzerlése von € 82.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.916,97,
Miet- und Pachtaufwand, Leasing € 2.817,47, (ibrige Aufwendungen € 40.756,60 angegeben.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 fihrte zu einer
Nachforderung von € 9.999,00.

Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.968,22 dem bisherigen Verfahren als
strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung 2017 ware am 30.6.2018 einzureichen gewesen und wurde
am 12.9.2018 eingebracht.
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Es wurden steuerfreie Auslandsleistungen von € 78.800,00 erklart und Vorsteuern von
€ 8.362,97 geltend gemacht.

Der Erstbescheid vom 24.9.2018 erbrachte eine Gutschrift von € - 8.362,97.

Der Bescheid nach der abgabenbehdrdlichen Prifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 24.122,97.

Die Korperschaftsteuererklarung 2017 ware ebenfalls am 30.6.2018 einzureichen gewesen und
wurde am 12.9.2018 eingebracht.

Es wurde eine Festsetzung mit € 7.799,00 vorgenommen.

Es wurden Umsatzerlése von € 78.800,00, Beigestelltes Personal (Fremdpersonal) und
Fremdleistungen € 40.000,00, Personalaufwand ("eigenes Personal") € 6.322,56, Miet- und
Pachtaufwand, Leasing € 581,23, librige Aufwendungen € 700,69 angegeben.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderng von € 10.000,00.

Der Bescheid nach der abgabenbehordlichen Priifung vom 23.1.2020 erbrachte eine
Nachforderung von € 10.000,00.

Davon wurde jedoch nur ein Teilbetrag von € 4.503,61 dem bisherigen Verfahren als

strafbestimmender Wertbetrag zu Grunde gelegt.

Die Umsatzsteuererklarung 2018 ware am 30.6.2019 einzureichen gewesen und wurde am

30.9.2019 eingereicht. Sie flihrte jedoch zu keiner Abgabenfestsetzung.

Es wurden Auslandsumsatze von € 77.200,00 und steuerpflichtige Umsatze von € 2.020,83

erklart sowie Vorsteuern im Ausmaf von € 8.102,57 geltend gemacht.

Die Jahresveranlagung der Umsatzsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der

abgabenbehordlichen Priifung und erbrachte eine Nachforderung von € 15.844,17.

Die Korperschaftsteuererklarung 2018 wurde ebenfalls erst am 30.9.2019 eingereicht und
fihrte zu keiner Abgabenfestsetzung. Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wurden mit
€ 31.209,35 angegeben.

Die Jahresveranlagung der Korperschaftsteuer 2018 basiert auf den Feststellungen der

abgabenbehordlichen Priifung und erbrachte eine Nachforderung von € 16.052,00.

Es gabin den Jahren 2016, 2017 und 2018 keine Umsatzsteuervoranmeldungen, die
Abgabenbehdrde hatte bei Eintritt der Erklarungsfrist des § 134 BAO keine Kenntnis von der
Entstehung der Abgabenanspriiche.
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Die Korperschaftsteuervorauszahlungen wurden den gesetzlichen Vorgaben folgend vor
Entstehung des Abgabenanspruches fiir die jeweilige Kérperschaftsteuer mit Ablauf des Jahres
2016, 2017 und 2018 festgesetzt, von einem laut Erklarungen erzielten Gewinn hatte die
Behdrde erst nach Einreichung der unrichtigen Erklarungen Kenntnis und dies nach Ablauf der
Erklarungsfrist.

Die FA GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2006 gegriindet. Sie hat seit 23.1.2015
ihre Firmenadresse an derselben Adresse wie die ***Bf1***,

Der Beschuldigte fungiert seit Griindung als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
war auch bis 29.11.2013 alleiniger Gesellschafter. Seit 29.3.2013 ist die friiherer Name Bf.
alleinige Gesellschafterin.

Die FA GmbH hat ab 2007 laufend steuerfreie Auslandsleistungen erklart. 2007 € 69.200,00,
2008 € 58.753,00, 2009 € 112.000,00, 2010 € 132.000,00, 2011 € 44.000,00, 2012 € 37.800,00,
2013 € 36.000,00, 2014 € 52.000,00, 2015 € 86.400,00.

In den vorgelegten Akten befindet sich eine Honorarnote 1-2016 der FA GmbH vom 31.3.2016
an die FA Inc. Adresse4, Florida PLZ USA fir im Zeitraum 1.1.2016 bis 31.3.2016 erbrachte
Leistungen im Ausmal’ von € 20.500,00 netto (205 Stunden je Stundensatz von € 100,00) mit
einer Leistungsbeschreibung und den einzelnen Leistungsbeschreibungen zugeordneten
geleisteten Stunden wie auch bereits in den Honorarnoten der ***Bf1*** ersichtlich.

In der Honorarnote 2-2016 vom 30.6.2016 an dieselbe Empfangerin wurden wiederum
Leistungen in der Gesamthohe von € 20.500,00 ausgewiesen, auch dazu liegt eine
Leistungsbeschreibung vor.

Desweiteren gibt es Honorarnoten 3-2016 v. 30.9.2016 und 4-2016 vom 31.12.2016 wiederum
Uber je € 20.500,00 an dieselbe Empfangerin (incl. Leistungsbeschreibung).

Die Honorarnote 1-2017 v. 31.3.2017 weist Leistungen an dieselbe Empfangerin v.€ 19.700,00
aus (197 Stunden zu 100,00).

Die Honorarnoten 2-2017 v. 30.6.2017, 3-2017 v. 30.9.2017, 4-2017 v. 31.12.2017 enthalten
ebenfalls Leistungen an dieselbe Empfangerin von je € 19.700,00, auch dazu gibt es

Leistungsbezeichnungen.

Letztlich liegen auch 4 Honorarnoten fiir das Jahr 2018 zu je € 19.300,00 an dieselbe

Empfangerin samt Leistungsbeschreibung vor.
Journal gesamt 2016: 30.9.2016 B GmbH 48.000,00.

Journal gesamt 2017: 30.10.2017 B GmbH 48.000,00.

22 von 55



Seite 23 von 55
Personliche Lage des Beschuldigten:

Der Beschuldigte wurde am ***14*** in S, geboren und hiel8 zunadchst bis 2013 AB. In der
Folge erwarb er in Osterreich ein Magisterium und ein Doktorat, wobei sich seine Doktorarbeit
mit Mezzaninkapitalbilanzpolitik befasste.

2014 Einkommen € 793,71, 2015 € 65,14, dann Wiederaufnahme € 3.718,96 davon € 3.653,82
von der FA GmbH, 2016 € -60, BVE € 4.845,54, Einklinfte von der FA GmbH v. € 5.037,54, 2017
€ 4.900,80, 2018 € 4.900,80, Einkiinfte von der FA GmbH v. € 5.092,80.

FA Inc.:

Die Empfangerin der Leistungen laut Rechnungen der beiden belangten Verbande, die FA Inc.
ist seit 2010 inaktiv. Als Kontaktperson wurde AB erfasst.

Folgende Daten waren dazu ermittelbar:

FA INC. was filed on 05 Jan 2009 as Profit Corporation type, registered at Adresse4, FL PLZ. It's
Document Number is ***2*** The state for this company is Florida. There is 1 director of this

company. The agent name of this company is: EF, and company's status is INACTIVE now.

FA Inc.'s dissolution date is Sep 24 2010 and it had been 1 years 8 months, and 19 days since its
registered.

Document No. ***2*** Company Name: FA INC.

Date of Incorporation: 2009-01-05, Status: INACTIVE
Company Type: Florida Profit Corporation

State: Florida

Annual Reports: No Annual Reports Filed

Last Event: ADMIN DISSOLUTION FOR ANNUAL REPORT
Date of Dissolution: 2010-09-24

Principal Address

Adresse4, FL PLZ

Registered Agent Name: EF

Registered Agent Address: Adresse5, FL PLZ2
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updated on 2023-07-06
Director details (1) Name Title Address
AB, Adresse6, FL PLZ3
ADVERTISING
Companies Name Start With ***12%***
o *HAJHAX || C
o ¥HXQHkX CORP.

e FA INC.

FA, LLC

o KEKGHRKK | C

o *EKGERX |NC

o KHATREE || C

o KKK | C

o KEKQERKK | C

o KERIQ¥EX || C

Similar name companies of other state/region
o *AXTT*** Limited

[...]

Somit wird auch im Finanzstrafverfahren davon ausgegangen, dass nicht wie die ausgestellten
Rechnungen behaupten tatsachlich auslandische Beratungsleistungen erbracht wurden.

Jedoch gibt es auch keinen Hinweis dazu, dass in Osterreich steuerpflichtige Leistungen
erbracht und nicht versteuert wurden.

Fur die Ubernehmbarkeit fiir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens ist es nicht ausreichend, dass
durch die Erklarungslegung die Behauptung aufgestellt wurde, dass Leistungen erbracht
wurden und ihnen lediglich mangels Nachweises dazu die Auslandseigenschaft

abgabenrechtlich nicht zugestanden wurde.
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Demnach verbleibt finanzstrafrechtlich die Geltendmachung der Vorsteuern aus den
Eingangsrechnungen der B GmbH, die zu Unrecht erfolgt ist, da eine Leistungserbringung durch

diese Gesellschaft nach Ansicht des Senates nicht belegt wurde.

Es gibt ausschlieBlich vom Bf. 1 erstellte Tabellen mit Leistungsverzeichnissen zu angeblich
von ihm erbrachten Beratungsleistungen. Im gesamten Verfahren wurde keine weitere
natlrliche Person als Vertragspartner genannt und auch nicht bekannt gegeben, an wen
welche konkrete Beratungsleistung vorgenommen worden ist. Es liegen keine Vertrage und
keine Beratungsprotokolle vor.

Der Bf.1 behauptet auch stets Barzahlungen von sich an sich, die nicht belegt sind und weicht
Fragen nach Vertragsgestaltungen mit dem Verweis auf die in ***25*** ansaRige FT aus, deren
handelnde Personen er ebenfalls nicht kennen will. Angebliche Weisungen von Unbekannten,
Beratungen an unbekannte auslandische Firmen und letztlich Rechnungslegung an ein in den
Tatzeitraumen stillgelegtes Unternehmen in Florida bei dem der Bf. ebenfalls als
Geschaftsfuhrer fungierte und zu dem dann letztlich wiederum eine Mutterfirma behauptet

wurde.

Bewiesenist lediglich, dass der Bf. (iber ein Doktorat verfligt und zu welchem Thema er seine
Dissertation gemacht hat, seine Angaben zu Geschaftstatigkeiten der involvierten Firmen sind
ebenso unglaubwiirdig wie die Beratungsleistungen im Zusammenhang mit dem Aufbau eines
Portfolios an Mezzaninkapital und dessen nunmehrige Verringerung auf Grund dieses von der
Hohe her gesehen unbedeutenden Finanzstrafverfahrens sowie zu seiner Einkommenslage.

Mangels Nachweises einer entsprechenden Leistungserbringung waren daher die geltend
gemachten Vorsteuern aus den Eingangsrechnungen der B GmbH nicht anzuerkennen.

Der Senat ist zu dem Schluss gekommen, dass bei der ***Bf1*** objektiv folgende drei
finanzstrafrechtlich zu ahndende Taten vorliegen:

USt 2016: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 30.11.2017 mit einer
Gutschrift von € 7.023,00. Damit wurde im AusmafR der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
€ 7.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2017: Die unrichtige Erklarung fihrte zu einem Erstbescheid vom 4. Juli 2018 mit einer
Gutschrift von € 7.041,51. Damit wurde im Ausmafl der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
€ 7.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2018: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 7.5.2019 mit einer
Gutschrift von € 7.215,22. Damit wurde im Ausmal der nicht anzuerkennenden Vorsteuer von
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€ 7.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmaRig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass auch die FA GmbH keine steuerpflichtigen Umsatze
erzielt hat, jedoch Vorsteuern aus den Eingangsrechnungen der B GmbH zu Unrecht geltend
gemacht wurden.

Es ist nicht feststellbar gewesen, dass die FA GmbH tatsachlich 2016 und 2017 Gewinne erzielt
hat, daher ist auch eine Verkirzung der Koérperschaftsteuern in diesen beiden Jahren nicht
nachweisbar.

Demnach liegen objektiv folgende zwei finanzstrafrechtlich zu ahndende Taten vor:

USt 2016: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 23.11.2017 erbrachte
eine Gutschrift von € -8.617,24. Damit wurde im AusmaR der nicht anzuerkennenden
Vorsteuer von € 8.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG eine Abgabenverkirzung
bescheidmalig festzusetzender Abgaben bewirkt.

USt 2017: Die unrichtige Erklarung fiihrte zu einem Erstbescheid vom 24.9.2018 mit einer
Gutschrift von € - 8.362,97. Damit wurde im Ausmaf’ der nicht anzuerkennenden Vorsteuer
von € 8.000,00 nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG eine Abgabenverkiirzung bescheidmalig
festzusetzender Abgaben bewirkt.

Die funf Abgabenverkirzungen wurden jeweils mit der Festsetzung der nicht zustehenden
Gutschrift bewirkt (Finanzvergehen nach der Tatvariante des § 33 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG).

Subjektiver Tatbestand:

Der Spruchsenat hat entschieden, dass der Beschuldigte die verfahrensgegenstandlichen
Abgabenverkiirzungen lediglich grob fahrlassig begangen hat. Da die Beschwerden der
Amtsbeauftragten nicht rechtskonform eingebracht wurden, liegt ein Verboserungsverbot vor
und steht es dem Senat des BFG trotz der Beweisergebnisse, dass die gesamte
Firmengebarung fiir ein plangemaRes Vorgehen zur Lukrierung von Vorsteuern spricht, nicht
zu, nunmehr von Vorsatz als Schuldform auszugehen. Der Beschuldigte hat als Geschaftsfihrer
der ***Bf1*** und als Geschaftsfiihrer der FA GmbH bei fiinf Taten Vorsteuern aus
Eingangsrechnungen geltend gemacht, denen keine Leistung gegeniiberstand, somit hat er
ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig gehandelt, sodass der Eintritt eines dem
gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar
war.

Damit sind zu flinf Taten der objektive und der subjektive Tatbestand des § 34 FinStrG in der
Tatvariante nach § 33 Abs. 3 lit. c FinStrG erfullt.”
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Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2024, Ra 2024/16/0026 hat das
Hochstgericht die Revision (auch) der Bf. gegen das Erkenntnis des BFG vom 06. Februar 2024,
GZ RV/7300026/2023 zuriickgewiesen und insbesondere das Folgende begriindend ausgefihrt:

»16 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

17 Zur Zul@ssigkeit bringen die revisionswerbenden Parteien - gleichlautend - zundchst vor, die
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes, wonach erhaltene Vorleistungen in einem
"Untermehmenskonglomerat fiir ein bestehendes und aktiv betreutes
Portfoliobeteiligungsmanagement, selbst bei Geschaftsfihreridentitat, aufgrund behaupteter
Inaktivitat der Leistungsempfanger, keine Leistungen darstellen" und somit zu einer Versagung
der Vorsteuer fihren wirden, sei aktenwidrig und entspreche zudem nicht den Erfahrungen
des taglichen Lebens. Das Verwaltungsgericht habe dazu begriindete Feststellungen
unterlassen und die dargelegten Beweisangebote unbegriindet als schlichtweg nicht
glaubwirdig verworfen.

18 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht die
Geltendmachung der Vorsteuer durch die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien nicht
"aufgrund behaupteter Inaktivitat der Leistungsempfanger" als unrechtmaflig angesehen hat,
sondern weil die Leistungserbringung durch die E GmbH nicht nachgewiesen worden sei.
Dagegen wenden sich die revisionswerbenden Parteien nicht. Somit liegen weder eine

unrichtige Wiedergabe eines Beweismittels noch eine Anwendung von Erfahrungssatzen vor.”

Mit Vorlagebericht vom 23. September 2020 |legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte unter dem Punkt ,Stellungnahme” aus:

,Es wird, nachdem die Bf. keine inhaltlich neuen Vorbringen eingebracht hat, auf die
Ausfiihrungen in der Beschwerde (gemeint wohl BVE) und dem Bericht verwiesen. Aufgrund
der bisher vorgelegten bzw. nicht vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass keine
steuerfreien Ausfuhrlieferungen geleistet und auch keine Fremdleistungen bezogen wurden.
Aufgrund des Fehlens von Grundaufzeichnungen war keine inhaltliche Uberpriifung des
Sachverhalts moglich. Bei den geltend gemachten Honorarnoten des verbundenen
Unternehmens B GmbH (siehe "Ordner") sind weder die Voraussetzungen der
Angehdrigenjudikatur noch die Rechnungslegungsvorschriften des § 11 UStG erfillt. Obwohl es
sich um einen Rechnungsbetrag von jahrlich € 35.000 handelt, waren die tatsachlich
erbrachten Leistungen nicht ersichtlich, als Leistungsbeschreibung wurde "350 Stunden je
Stundensatz € 100 netto" angefiihrt. Aus den vorgelegten Unterlagen ist weder

nachvollziehbar, wofiir dieses Personal eingesetzt wurde, noch wurde Dokumentation zu den
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angeblich erbrachten Leistungen vorgelegt. Das zuvor Ausgefiihrte trifft gleichermaen auf die
von der Bf. andie FA Inc. in Florida gelegten Honorarnoten zu.

Zum Verfahrensverlauf ist anzufiihren, dass die Bf. das Verfahren durch standige
Ortsabwesenheit bzw. Nichterreichbarkeit unnétig in die Lange gezogen hat. Im
Wiedereinsetzungsantrag vom 09.01.2020 wurde ein unvorhersehbar langer
Auslandsaufenthalt als Begriindung hierfir angefiihrt, jedoch waren Versuche zu einer
Kontaktaufnahme mit der Bf. auch wahrend dem Beschwerdeverfahren erfolglos.

Wenn die Bf. die Scheinfirmeneigenschaft mit Verweis auf die Abgabe von Steuererklarungen
seit 2006 verneint ist zu entgegnen, dass das Unternehmen im Jahr 2019 erstmals einer
AuBenprifung unterzogen und bisher lediglich erklarungsgemaf veranlagt wurde. Derim
Vorlageantrag erhobene Vorwurf einer Kreditschadigung nach § 152 StGB ist verfehlt und
dessen Relevanz fir das gegenstandliche Verfahren nicht nachvollziehbar.”

D.) Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Mit Vorhalt vom 22. Dezember 2025 wurde die belangte Behoérde um schriftliche
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdérs zum Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 06.02.2024, RV/7300026/2023 binnen einer Frist von 6 Wochen ersucht.

Mit Schreiben vom 7. Janner 2026 nahm die belangte Behorde dazu wie folgt Stellung:

,»..Das BFG teilte in dem o.a. Erkenntnis die seitens der Behdrde im gesamten bisherigen
Verfahren vertretene Sachverhaltsbeurteilung, dass die vom Gesellschafter- Geschaftsfihrers
(Gf.) der Beschwerdefiihrerin (Bf.), Dr. Y Z, erstellte Buchhaltung als rein fiktiv zu beurteilen
war. Wie das BFG im letzten Absatz Seite 5 und Anfang Seite 6 seines Erkenntnisses ausgefiihrt
hat, kann jedenfalls bei den zwischen den Unternehmen des Dr. Z im In- und Ausland
ausgestellten Rechnungen nicht vom Vorliegen einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit
ausgegangen werden.

In Gesamtbetrachtung ist davon auszugehen, dass Dr. Z Einkiinfte aus unternehmerischen
Tatigkeiten erzielte, welche in den von ihm vorgelegten Buchhaltungen seines
Firmenkomplexes nicht aufscheinen, aber mittels der Rechnungen von und an seine

verbundene(n) Unternehmen verdeckt wurden.

Im Verfahren betreffend die FA GmbH, RV/7103970/2020, wurden Rechnungen der Firma
,Best of Wohnen" fiir die Vermittlung des auch von der Bf. genutzten Biiros an der Adresse
***Bf1-Adr*** sowie dem Kauf von Blroeinrichtung bei der Firma IKEA vorgelegt. Aufgrund
dieser Aufwendungen wurde davon ausgegangen, dass bei der FA GmbH eine - durch die
Rechnungen zwischen verbundenen Unternehmen verdeckte und dem Finanzamt nicht offen
gelegte - unternehmerische Tatigkeit grundsatzlich vorliegen misste, weil sich das
Bliromobiliar nicht anders erklaren lieR.
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Anders als im BFG-Verfahren zur FA GmbH dienten die in der Buchhaltung der Bf. vorhandenen
und nicht verbundene Unternehmen betreffenden Rechnungen ausschlieBlich der
Aufrechterhaltung der formalrechtlichen Hiille der Bf. und waren betraglich wesentlich
geringer. Nachdem die ***Bf1*** aber an derselben Adresse firmierte, standen die
angemieteten Blrordaumlichkeiten und das Biromobiliar auchihr zur Verfiigung. Aus diesem
Grund sowie dem mit der Buchfiihrung der Bf. verbunden Aufwand und monetdren Kosten

liegt die Vermutung nahe, dass Dr. Z auch mit der Bf. wirtschaftlich tatig wurde.

Wie dem BFG bereits im Zusammenhang mit der FA GmbH dargelegt, konnte Dr. Y Z mit den
von ihm offiziell erklarten Einklinften weder seine Lebenshaltungskosten noch seine

betrieblichen Aufwendungen abdecken.
Abdeckung der nachgewiesenen Aufwendungen und Lebenshaltungskosten des Gf.

Scheidet man die offensichtlich fingierten Ausgangsrechnungen an verbundene Unternehmen
aus, wirden sich die erklarten Einklinfte der Bf. in den Streitjahren auf null belaufen. Es ware
Dr. Z nicht moglich gewesen, seine Aufwendungen aus den von ihm erklarten Einkiinften
abzudecken. Dieser gab namlich im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Strafsenat
laut Seite 42 des Ubermittelten Erkenntnisses an, dass seine Ehefrau ***13*** 7 bis zu einer

Scheidung im Jahr 2020 insgesamt 17 Jahre keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen war.

In weiterer Folge gab er auch an, ab 2012 bis zum Tag der Verhandlung an der Wohnadresse
Adressel eingemietet gewesen zu sein. Des Weiteren habe er eine zu diesem Zeitpunkt 14-
Jahrige Tochter, flr die er Unterhalt zahle. Zu seinen Einkunftsverhaltnissen befragt gab er auf
Seite 43 des Erkenntnisses an: ,2014 Einkommen € 793,71, 2015 € 65,14, dann
Wiederaufnahme € 3.718,96 davon € 3.653,82 von der FA GmbH, 2016 € -60, BVE € 4.845,54,
Einkiinfte von der Asset Management GmbH v. € 5.037,54, 2017 € 4.900,80, 2018 € 4.900,80,
Einkinfte von der FA GmbH v. € 5.092,80." Einkiinfte aus der bf. gab Dr. Z nicht bekannt.

Seine aktuellen Monatseinkinfte wiirden sich auf € 500 belaufen. Des Weiteren bestatigte er
Sorgepflichten fir sein Kind.

Bei einer Durchsicht der von Dr. Z in den davorliegenden Jahren bis 2000 zuriick erklarten
Einkiinfte seitens der Behorde fand sich tatsachlich nicht ein einziges Jahr, in dem Dr. Z
Einklinfte von mehr als €11.000 erklart hatte.

Dennoch sah er sich imstande, sowohl seine Lebenshaltungskosten abzudecken als auch seinen
Firmenkomplex aufrechtzuerhalten.

Die Voraussetzungen fiir eine Schatzung der Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO liegen
nach Auffassung der Behorde jedenfalls vor, diese wird sich aufgrund der Mangelhaftigkeit der
Buchhaltung nur an den bekdmpften Bescheiden orientieren kénnen. Nachdem von einer
wirtschaftlichen Tatigkeit auszugehen ist, wird iZm den Umsatzsteuerbescheiden allerdings ein
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Vorsteuerabzug aus den Rechnungen des Notars sowie der Wiener Zeitung zu beriicksichtigen
sein.

Hinsichtlich der Zurliickweisung der Revision der Bf. beim VWGH zu Ra 2024/16/0026 wird
seitens der Behorde auf eine Stellungnahme verzichtet.”

E.) Ermittlungen des Bundesfinanzgerichts zur FT

Seitens des Bundesfinanzgerichts wurden Erhebungen betreffend die FT durchgefiihrt und im
Internet unter der Internetadresse ***23*** ein Handelsregisterauszug der FT -
Handelsregisterauszug vom 4. Mai 2024 eingesehen - in der Folge wird dieser Auszug sowie
dessen deutsche Ubersetzung eingefiigt:

[...]

Der GF der Bf. war daher in der Zeit von 22. Oktober 2013 (Datum der "Erstellung und
Registrierung") bis zumindest 04.05.2024 (Datum des slowakischen Handelsregisterauszuges)
das einzige im slowakischen Handelsregister eingetragene Vorstandsmitglied der FT.

F. Struktur der "beteiligten" Gesellschaften

Die Struktur der Bf., der FA GmbH, der FT und der FA Inc. stellen sich (vereinfacht) dar, wie
folgt ("GF" steht fur Geschaftsfihrer und "GS" fir Gesellschafter):

[...]

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass liber die Beschwerde vom 26.02.2020 betreffend Festsetzung

von ersten Sdumniszuschldagen fir Umsatzsteuer 2016 bis 2018 das Bundesfinanzgericht
bereits mit Beschluss vom 26.03.2021 (RV/7100548/2021) entschieden hat.

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:
1.1.Ad allgemeine Feststellungen zur Bf.:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ***Bf1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.01.2006 unter
dem Namen friiherer Name Bf. (Namensanderung ist mit 26.07.2017 erfolgt) gegriindet. Die
Gesellschafterinist die FT (Firmenbuch ***25*** EN von FT), Sitz in ***25%**,

Geschaftsfihrer war in den beschwerdegegenstandlichen Jahren Dr. (Mag.) Y Z.
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Die Bf. unterhielt in den beschwerdegegenstdndlichen Jahren nach ihrem eigenen Vorbringen
Geschaftsbeziehungen mit der FA Inc. in Florida, USA und mit der B GmbH. Die FA Inc. USA war
in den beschwerdegegenstandlichen Jahren (ndamlich seit 2010) nicht mehr aktiv und war Dr. Y
Z unter seinem friilheren Namen AB Director dieser Inc. Bei der B GmbH war Mag. Y Z ebenfalls
Geschaftsfuhrer und als Gesellschafterim Ausmal von 50% beteiligt.

Im Jahr 2019 wurde die Bf. fiir eine AuRenpriifung ausgewahlt. Daher wurde an die Bf. Giber
FinanzOnline als auch eingeschrieben per Post die Anmeldung zu einer AulRenprifung
betreffend die Jahre 2016-2018 und ein Nachschauauftrag betreffend Umsatzsteuer 2019
zugestellt. Die Ankiindigung mit Riickscheinbrief wurde am 30.10.2019 an die Betriebsadresse
in 1220 Wien, Adresse Bf. als auch an die Wohnadresse des Geschaftsflihrers Herrn Mag. Y Z in
1220 Wien, Adressel - die letztgenannte Adresseistjene, die der GF der Bf. der belangten
Behorde gegeniiber fir Zustellungen namhaft gemacht hat.

Die nachweisliche Hinterlegung nach erfolglosem Zustellversuch vom 05.11.2019 erfolgte am
06.11.2019. Nachdem die Kontaktaufnahme mit der Bf. zur Durchfiihrung einer Priifung nicht
moglich war, wurde die Prifung (unter anderem) hinsichtlich der Bf. auf Basis des Akteninhalts
und ohne Mitwirkung der Bf. abgeschlossen.

Da fir die geltend gemachten steuerfreien Ausfuhrlieferungen von jeweils € 35.000,00 in den
Jahren 2016 bis 2018 keine Nachweise vorlagen, wurden diese der 20%igen Umsatzsteuer
unterworfen und die geltend gemachten Vorsteuern von € 7.023,00 im Jahr 2016, von
€7.041,51 im Jahr 2017 und von € 7.215,22 im Jahr 2018 nicht anerkannt.

Die geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen in den Jahren 2016 bis 2018 in HOhe von
jeweils € 35.000,00 wurden im Rahmen der Korperschaftsteuerbescheide wegen Fehlen eines
Leistungsnachweises aus demselben Grund (mangels belegmaRigem Nachweis) nicht als
Betriebsausgaben anerkannt. In der Beschwerdevorentscheidung vom 05.08.2020 wurde zwar
ausgefihrt, dass Fremdleistungsaufwendungen mangels Empfangernennung nicht anerkannt
worden waren, dass die belangte Behorde die Bf. allerdings zur Empfangernennung
aufgefordert hatte, war fiir das Bundesfinanzgericht aus den libermittelten Unterlagen nicht
ersichtlich.

Bei der Bf., der friiherer Name Bf. bzw. ***Bf1*** der FT, der FA Inc. und der B GmbH handelt
es sich nach der Gesellschaftsstruktur um verbundene Unternehmen. Dr. (Mag.) Y Z hatte in
den beschwerdegegenstandlichen Jahren auf Grund seiner Funktionen als Geschaftsfihrer
bzw. Direktor und Vorstand aller Gesellschaften einerseits und wegen der unmittelbaren und
mittelbaren Beteiligungen an diesen Gesellschaften die Eigenschaft eines "nahen Angehorigen"
zu den involvieren Gesellschaften.
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Der GF ist fur eine minderjahrige Tochter unterhaltspflichtig. Der GF hat sich in mehreren
Eingaben als Zustellbevollmachtigter fiir die Bf. mit der Adresse 1220 Wien, Adressel
deklariert.

1.2. Ad Zustellung der belangten Behorde an den Bf.:

Die Versendung der Priifungsanmeldung fiir die Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer fir die
Jahre 2016-2018 und der Nachschauauftrag betreffend Umsatzsteuer 2019 wurde sowohl an
die im Firmenbuch eingetragene "Sitz-Adresse" als auch an die Privatadresse des GF der Bf.
zugestellt und nach erfolglosen Zustellversuchen hinterlegt.

Nach Einbringung der Beschwerde durch den GF der Bf. - spatestens ab Einbringung der
Beschwerde hatte die Bf. vertreten durch den GF Kenntnis von dem
beschwerdegegenstandlichen Priifungsverfahren - erfolgte eine Zustellung eines Vorhaltes
vom 14.04.2020 und eine neuerliche Zustellung am 30.04.2020) an die durch den GF der Bf.in
der Beschwerde bekanntgegebene Adresse (jene des GF der Bf.). Obgleich der GF der Bf. die
Adresse, an die die Zustellungen vorgenommen worden sind, in der Beschwerde als
Zustelladresse angegeben hat und obwohl der GF der Bf. in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren nur ein dulRerst geringfligige Einkommen erklart hat, war der GF der Bf. von der vom GF
angegebenen Adresse nach den auf den zurlickgesendeten Postsendungen angebrachten
Vermerken und auch nach dem Vorbringen des Bf.im Verfahren GZ RV/7300026/2023
monatelang ortsabwesend.

1.3. Ad Fremdleistungen:

Die Bf. hat Fremdleistungen steuerlich geltend gemacht und den Leistungsgegenstand der
Beratungsleistungen der B GmbH an die Bf. beschrieben wie folgt:

"Mezzaninkapitalbilanzpolitik, Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, Mezzaninkapital, Stille
Gesellschaft, Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse,
Investoreninteresse, Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am
Vermdgen, Beteiligung an stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung,
Informationsrechte, Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschdiftsfiihrungsrechte, Kapitaliiberlassung, Besicherung, Vergiitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergiitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch, Rechtliche
Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentiimer, Gléubiger, Eigenkapitaldquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwdsserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhdngigkeit,
Rechtsformunabhdngigkeit, Investoren, Flexibilitét, Zinsenabzugsféhigkeit, Rating,
Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign, ***24***,
Beteiligungsgesellschaften, Asset Management, Capital Management und Risk Management."
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Im gesamten Prifungsverfahren hat die Bf. nicht nachgewiesen, dass die Bf. Leistungen von
der B GmbH erhalten hat. Auch im Vorlagebericht wurde durch die belangte Behorde
ausgefihrt, dass von der Bf. keine Fremdleistungen bezogen worden sind.

Ebenso hat die Bf. im gesamten finanzstrafrechtlichen Verfahren keine natirlichen Personen
als Vertragspartner namhaft machen kénnen, an die die Beratungsleistungen tatsachlich
hatten erbracht werden konnen. Da der GF letztendlich (in Ermangelung vorhandener
Dienstnehmer) die einzige Person war, die in den beschwerdegegenstandlichen Jahren in den
Gesellschaften (namlich in der Bf. einerseits und in der B GmbH andererseits) tatig gewesenist,
hatte eine Beratungsleistung nur vom GF der B GmbH an ssich selbst (als GF der Bf.) stattfinden
kdnnen. Auch die vorgebrachten Barzahlungen waren letztendlich durch den GF der Bf. an sich
selberals GF der B GmbH erfolgt. Es wurden dariber hinaus keine Vertrage oder Protokolle
Uber die vorgebrachten Beratungen vorgelegt. Die Bf. vertreten durch den GF hat - wie oben
angeflihrt - auch angegeben, Barzahlungen an andere Gesellschaften, die ebenfalls durch Dr. Y
Z vertreten worden sind, getatigt zu haben. Nachweise fiir diese Zahlungen wurden gleichfalls
nicht vorgelegt.

Die Bf. und auch die B GmbH verfiigten in den beschwerdegegenstandlichen Jahren Uiber keine
Dienstnehmer. Die einzige Person, die fiir die Bf. und die B GmbH in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren tatig gewesenist, war Dr. Y Z. Trotz seitens der Bf.
vorgebrachten umfangreichen Tatigkeiten des GF fiir die Bf. und der steuerlich geltend
gemachten Fremdleistungen in Hohe von € 35.000,00 erklarte der GF, personlich nur Gber
Einkinfte von € 500,00/Monat zu verfiigen. Die Bf. ihrerseits machte Fremdleistungen im
AusmalR von hunderten Stunden pro Jahr zu einem Stundenhonorar von € 100,00 steuerlich
geltend, wobei der GF (in Ermangelung vorhandener anderer Dienstnehmer) die einzige Person
sein konnte, die diese Leistung hatte erbringen kénnen. Auf Grund der Hohe der seitens des GF
in den beschwerdegegenstandlichen Jahren erklarten Einkiinfte sind die von der Bf. steuerlich

geltend gemachten Fremdleistungen tatsachlich nicht erbracht worden.

Eine Leistungserbringung durch die B GmbH an die Bf. hat - wie dies auch der erkennende
Senat im Finanzstrafverfahren (auch) gegen die Bf. festgestellt hat - nicht bestanden.
Betriebsausgaben aus dieser vermeintlichen Leistungsbeziehung standen der Bf. daher nicht

ZU.

Selbst, wenn eine solche Leistungserbringung von der B GmbH an die Bf. stattgefunden hatte,
ware diese Leistungsbeziehung nicht fremdiiblich im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082, VwWGH 28.5.2015,
2013/15/0135) gewesen, weil keine Vertrage vorgelegt worden sind (mangelnde Publizitat),
weil nicht klar war, ob und welche Leistungen tiberhaupt erbracht worden sind (kein
eindeutiger, klarer, jeden Zweifels ausschlieRender Inhalt) und weil ein derartiges
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Vertragsverhaltnis zwischen fremden Dritten nicht abgeschlossen worden ware (mangelnde
Fremdublichkeit).

1.4. Ad "Ausfuhrlieferungen":

Die Bf. hat sowohl im Beschwerdeverfahren als auch im Finanzstrafverfahren vorgebracht, dass
keine steuerfreien Ausfuhrlieferungen, sondern Beratungsleistungen an die FA Inc. mit Sitz in
Florida, USA erbracht worden waren.

Auf Grund dessen, dass die FA Inc. seit dem Jahr 2010 inaktiv ist, konnte die Bf. keine
Leistungen an diese Gesellschaft erbringen. Die von der Bf. behaupteten und in den
ausgestellten Rechnungen angeflhrten auslandischen Beratungsleistungen lagen daher
tatsachlich nicht vor. An wen die Bf. ihre Leistungen tatsachlich erbracht hat, war nicht
feststellbar. Eine in Osterreich nicht steuerbare oder steuerfreie sonstige Leistungen durch die
Bf. (vertreten durch den GF) andie FA Inc mit Sitz in Florida, USA ist sohin nicht erbracht
worden. Welche Leistungen die Bf. an wen tatsdchlich erbracht hat, hat die Bf. nicht
offengelegt.

Die Bf. hat demnach steuerfreie Ausfuhrlieferungen einerseits und Beratungsleistungen an die
FA Inc in Florida, USA, andererseits nicht erbracht und auch sonst keinen Nachweis erbracht,
wer Leistungsempfanger der Ausfuhrlieferungen oder Beratungsleistungen hatte sein konnen.

Zutreffend hat die belangte Behorde festgestellt, dass mit den vermeintlichen Leistungen an
die FA Inc in Florida, USA, andere tatsachlich ausgefihrte Leistungen verdeckt worden sind.
Dies ergibt sich insbesondere aus den Aufwendungen fiir das durch die FA GmbH, (s.
Erkenntnis des BFG, GZ RV/7103970/2020) gemietete Biiro und die Buroeinrichtung an der
Adresse Adresse bf., 1220 Wien, welche auch von der Bf. genutzt wurde.

Den Nachweis fiir die Steuerfreiheit oder Nicht-Steuerbarkeit der Ausfuhrlieferungen oder

Beratungsleistungen hat die Bf. sohin nicht erbracht, obgleich die Bf. nach der Uberzeugung
des Bundesfinanzgerichts tatsachlich irgendwelche Leistungen erbracht hat, die die Bf. der

Finanzbehorde gegeniliber aber nicht offengelegt hat.

Die belangte Behorde hat in der Beschwerdevorentscheidung und im Vorlagebricht auf die
nicht bestehenden beziehungsweise nicht nachgewiesenen Leistungsbeziehungen der Bf. mit
der B GmbH und der FA Inc in Florida, USA hingewiesen und haben derartige Ausfiihrungen
den Charakter eines Vorhaltes. Es ware daher an der Bf. gelegen gewesen, das Bestehen
tatsachlicher Leistungsbeziehungen nachzuweisen.

1.5. Ad Vorsteuern:

Die Beratungsleistungen der B GmbH, vertreten durch Dr. Y Z, an die Bf., vertreten durch Dr. Y
Z haben nicht stattgefunden. Die Bf. und die B GmbH verfigten in den
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beschwerdegegenstandlichen Jahren Uber keine Dienstnehmer. Die Beratungsleistung der B
GmbH an die Bf. hadtte nur durch den GF der B GmbH ("ad personam") ansich selbst als GF der
Bf. ("ad personam") erfolgen kénnen und hat eine solche Leistung der B GmbH an die Bf. nach
der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts nicht stattgefunden.

Auch eine Barzahlung vom GF der Bf. an sich selbst als GF der B GmbH hat die Bf. nicht
nachgewiesen und haben solche Barzahlungen nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts ebenfalls nicht stattgefunden.

Auch hat das Bundesfinanzgericht im Finanzstrafverfahren zur GZ RV/7300026/2023
rechtskraftig festgestellt, dass bei der Bf. in den Jahren 2016 bis 2018 Vorsteuern in der Héhe
von je € 7.000,00 nicht anzuerkennen sind und sieht das Bundesfinanzgericht auch in dem
gegenstandlichen Verfahren keine Veranlassung, von der Rechtsmeinung des im
Finanzstrafverfahren zur GZ RV/7300026/2023 erkennenden Senates abzuweichen.

Da eine Leistungserbringung der B GmbH an die Bf. nicht stattgefunden hat, waren die seitens
der B GmbH an die Bf. gelegten Rechnungen als Scheinrechnungen zu qualifizieren. Vorsteuern
aus diesen Rechnungen standen der Bf. nicht zu.

1.6. Ad Begrenzung der UID-Nummer:

Die Bf. hat ihre Umsatzsteueridentifikationsnummer (UID-Nummer) verwendet, um Vorsteuern
aus einer vermeintlichen Geschaftsbeziehung, die tatsachlich nicht bestanden hat, zu lukrieren.
Die Bf. hat ihre UID-Nummer daher in betrligerischer Absicht verwendet.

1.7. Ad beantragte miindliche Verhandlung:

Erstmalig im Schreiben vom 24. Janner 2024 hat die Bf. einen Antrag auf Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung eingebracht. Ein solcher Antrag war in der Beschwerde oder/und im

Vorlageantrag durch die Bf. nicht eingebracht/gestellt worden.
Dieser Antrag ist daher verspatet.
1.8. Ad Anspruchszinsenbescheide:

In Ansehung der bekampften Anspruchszinsenbescheide fir die Jahre 2016 und 2017 jeweils
datiert vom 23. Janner 2020 hat die Bf. kein Vorbringen erstattet, dass diese angefochtenen
Bescheide rechnerisch unrichtig gewesen waren. Es wurde durch die Bf. "lediglich" eine
Unrichtigkeit der Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 und der Koérperschaftsteuerbescheide
2016 bis 2018 vorgebracht.

1.9. Ad Koérperschaftsteuer-Vorauszahlungsbescheid fiir das Jahr 2020:
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In Folge der am 23.01.2020 erlassenen neuen Korperschaftsteuerbescheide 2016 bis 2018
erlieB das Finanzamt am 23.01.2020 den Koérperschaftsteuer-Vorauszahlungsbescheid 2020ff
und setzte die Korperschaftsteuervorauszahlung mit € 11.850,00 fest.

Einwendungen gegen die Berechnung der Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen hat die Bf.
nicht erhoben. Die eingebrachten Beschwerden enthielten im Wesentlichen Ausfiihrungen zu
den Wiederaufnahme- und den Umsatz- und Koérperschaftsteuerbescheiden 2016 bis 2018.

2. Beweiswiirdigung

Dass es sich bei der Bf., der FA GmbH, der FA Inc in Florida, USA, und der FT, CZ, und der B
GmbH um verbundene Unternehmen gehandelt hat, an denen der GF der Bf. entweder alleine
oder zumindest maligeblich an der Entscheidungsfindung beteiligt war bzw. ist und dass der GF
der Bf. zu allen angefiihrten Unternehmen die Stellung eines "nahen Angehdrigen" im Sinne
der standigen "Nahen-Angehorigen-Judikatur" des Verwaltungsgerichtshofes hatte, ergibt sich
aus dem Firmenbuch, dem slowakischen Handelsregister und dem Akt des beim
Bundesfinanzgericht anhidngigen Strafverfahrens zur GZ RV/7300026/2023. Zu dem Vorbringen
(auch) der Bf. im Finanzstrafverfahren, dass die Eigentiimerstruktur dieser Unternehmen nicht
ident sei, ist festzuhalten, dass die Stellung eines verbundenen Unternehmens einerseits
oder/und die Anwendung der "Nahen-Angehorigen-Judikatur" des Verwaltungsgerichtshofes
andererseits eine idente Eigentiimerstruktur der beteiligten Unternehmen nicht voraussetzt.
Bei der Bf., der FA GmbH, der FA Inc in Florida, USA, und der FT, CZ, und der B GmbH handelt
es sich nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts um verbundene Unternehmen und bei
dem GF der Bf. um einen "nahen Angehdrigen" zu diesen Gesellschaften. Die
Leistungsbeziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen und zwischen dem GF der Bf.
und diesen Unternehmen waren daher als solche zwischen verbundenen Unternehmen zu
qualifizieren und daher die Angehdrigen-Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

Die Leistungsbeziehungen zwischen der Bf. mit der B GmbH einerseits sowie der Bf. und der FA
Inc. in Florida, USA andererseits waren schon in Ansehung der nicht vorliegenden
Leistungserbringung an sich schon dem Grunde nach nicht anzuerkennen. Aber selbst, wenn
Leistungsbeziehungen bestanden hatten, waren diese in Ansehung der mangelnden Publizitat,
in Ansehung eines fehlenden klaren, eindeutigen und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhaltes
der angeblichen Vereinbarungen und in Ansehung der mangelnden Fremdublichkeit steuerlich
nicht anzuerkennen gewesen. Den gegenteiligen Ausfiihrungen der Bf. dahingehend, dass eine
fremdubliche Leistungsbeziehung vorgelegen hatte, konnte seitens des Bundesfinanzgerichts
in Ansehung der unter dem Punkt "Sachverhalt" dargelegten Ausfiihrungen nicht gefolgt

werden.

Eine steuerfreie Ausfuhrlieferung der Bf. an die FA Inc. in Florida, USA, oder eine steuerfreie
sonstige Leistung der Bf. an die FA Inc. in Florida, USA hat nach der Uberzeugung des
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Bundesfinanzgerichts in den beschwerdegegenstandlichen Jahren nicht stattgefunden, da die
FA Inc. in Florida, USA ab dem Jahr 2010 inaktiv gewesen ist. Dass die FA Inc. in Florida, USA,
seitdem Jahr 2010 und somit im gesamten beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum inaktiv
gewesenist und ist, ergibt sich aus einer durch das BFG durchgefiihrten Abfrage aus dem
amerikanischen Unternehmensregister. Dem gegenteiligen Vorbringen des GF der Bf.
dahingehend, dass eine (fremdiibliche) Leistungsbeziehung zwischen der FA Inc. in Florida, USA
und der Bf. bestanden habe, konnte seitens des Bundesfinanzgerichts daher nicht gefolgt

werden.

Anders als im BFG-Verfahren zur FA GmbH dienten die in der Buchhaltung der Bf. vorhandenen
und nicht verbundenen Unternehmen betreffenden Rechnungen ausschlieRlich der
Aufrechterhaltung der formalrechtlichen Hiille der Bf. und waren betraglich wes entlich

geringer.

Dass mit den tatsachlich nicht erbrachten Leistungen an die FA Inc. in Florida, USA, andere,
durch die Bf. nicht offengelegte Leistungen verdeckt worden sind, ergibt sich insbesondere
daraus, dass die Bf. an derselben Adresse wie die FA GmbH firmierte. Damit standen auch der
Bf. die angemieteten Blirordumlichkeiten und das Biiromobiliar zur Verfligung. Aus diesem
Grund sowie dem mit der Buchfiihrung der Bf. verbundenen Aufwand und monetdren Kosten
liegt nach Ansicht des BFG und der belangten Behorde die Vermutung nahe, dass Dr. Y Z auch
mit der Bf. wirtschaftlich tatig wurde.

Wie bereits im Zusammenhang im Verfahren mit der FA GmbH (GZ RV/7103970/2020)
dargelegt, konnte der GF der Bf. mit den von ihm offiziell erklarten Einklinften weder seine
Lebenshaltungskosten noch seine betrieblichen Aufwendungen abdecken.

Eine Leistungsbeziehung zwischen der B GmbH und der Bf. hat - wie oben bereits ausgefihrt -
nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts tatsdchlich nicht bestanden. Dass eine
Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und der B GmbH nicht bestanden hat, ergibt sich auch aus
dem Ergebnis des seitens des Bundesfinanzgerichts durchgefiihrten Finanzstrafverfahrens und
sieht das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, von den Feststellungen des erkennenden
Senates im Verfahren RV/7300026/2023 abzuweichen. Die Rechnungen der B GmbH an die Bf.
waren daher als Scheinrechnungen zu qualifizieren. Auch hat die Bf. eine Leistungsbeziehung
mit der B GmbH im gesamten gegenstandlichen Beschwerdeverfahren einerseits sowie im
gesamten Finanzstrafverfahren andererseits nicht nachgewiesen. Dem gegenteiligen
Vorbringen der Bf. dahingehend, dass eine Leistungsbeziehung zwischen der B GmbH und der
Bf. bestanden hatte und die Rechnungen der B GmbH keine Scheinrechnungen gewesen
waren, konnte daher unter Zugrundelegung des verwirklichten Sachverhaltes und in

Ermangelung der Vorlage irgendwelcher Nachweise nicht gefolgt werden.

Selbst fir den Fall, dass tatsachlich eine Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und der B GmbH
bestanden hitte, wire entgegen dem Vorbringen der Bf. nach der Uberzeugung des
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Bundesfinanzgerichts die Leistungsbeziehung zwischen der B GmbH und der Bf. nicht
fremdiblich ausgestaltet gewesen. Selbst fiir den Fall, dass eine Leistungsbeziehung tatsachlich
vorgelegen hatte, ware daher diese Leistungsbeziehung unter Zugrundelegung der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu "nahen Angehdrigen" wegen mangelnder Publizitat,
mangelndem klaren, eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt und mangels
Fremdublichkeit - siehe die Ausfiihrungen oben - steuerlich nicht anzuerkennen gewesen. Aus
der Aktenlage ist nicht ersichtlich, dass die Bf. zur Empfangernennung gemal § 162 BAO
aufgefordert worden ware, weswegen das Bundesfinanzgericht davon ausgeht, dass die Bf. zur
Nennung des Empfangers oder der Empfanger fiir die Zahlungen fiir an die Bf. vermeintlich

erbrachte Fremdleistungen nicht aufgefordert worden ist.

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts hat die Bf. zwar irgendwelche, durch die
vermeintliche Leistungserbringung an die FA Inc. in Florida, USA, verdeckte Leistungen
erbracht, diese tatsachlich erfolgten, verdeckten Leistungenim Finanzstrafverfahren oder im
Abgabenverfahren aber nie offengelegt.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts handelt es sich bei der Bf. sohin um ein Unternehmen,
welches ausschlieBllich oder zumindest Gberwiegend mit dem Ziel und Zweck gegriindet
worden ist, tatsachlich durchgefiihrte Umsatze durch Vorschieben einer Leistungserbringung
an die FA Inc. in Florida, USA, zu verdecken und durch Ausstellung von Scheinrechnungen
unberechtigt Vorsteuern zu lukrieren. Die Bf. war daher nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts als "Betrugsunternehmen" zu qualifizieren.

Dass die Bf. erstmalig mit Schreiben vom 24. Janner 2024 eine miindliche Verhandlung
beantragt hat, ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.

Dass die belangte Behorde Zustellungen an die Bf. an deren Geschaftsadresse und die
Privatadresse des GF der Bf. vorgenommen hat ergibt sich aus dem Abgabenakt. Zu dem
Vorbringen der Bf. dahingehend, dass diese die Briefsendungen tatsachlich nicht erhalten
habe, ist festzuhalten, dass bei einer Zustellung durch Hinterlegung die Zustellung am ersten
Tag der Hinterlegungsfrist als zugestellt gilt (§ 17 Abs. 3 Zustellgesetz). Die Zustellungen an die
Bf. sind daher rechtskonform durchgefiihrt worden und gelten die hinterlegten Briefsendungen
als an die Bf. zugestellt. Dass die Bf. von diesen Briefsendungen tatsachlich keine Kenntnis
hatte, ist fiir die Zustellwirkung der hinterlegten Schriftstlicke nicht maRgeblich.

Dass die Bf. zu den Anspruchszinsenbescheiden insbesondere in Ansehung der rechnerischen
Richtigkeit dieser Bescheide kein gesondertes Vorbringen erstattet hat, sondern "lediglich"
Ausfihrungen zu den Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheiden erstattet worden sind, ergibt
sich aus dem Vorbringen der Partei.

Dass in der Beschwerde inhaltlich nicht auf die rechnerische Richtigkeit des
Korperschaftsteuer-Vorauszahlungsbescheides fiir das Jahr 2020 eingegangen wurde, sondern
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in dieser Beschwerde insbesondere Ausfiihrungen zu den Wiederaufnahmebescheiden zu den
Korperschaftsteuerbescheiden 2016 bis 2018 und zu den Kérperschaftsteuerbescheiden 2016
bis 2018 enthalten waren, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus der eingebrachten
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung und teilweise Stattgabe)

Gemal § 115 Bundesabgabenordnung (BAO) hat das Bundesfinanzgericht - wie auch das
Finanzamt - die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amtswegen die tatsachlichen
und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind.

Eine in der Begrindung einer Beschwerdevorentscheidung oder in einem Vorlagebericht des
Finanzamtes getroffene Feststellung wirkt wie ein Vorhalt und es obliegt dem
Abgabepflichtigen, die vom Finanzamt in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung
oder im Vorlageantrag getroffene Feststellung zu widerlegen bzw. zumindest deren
Unrichtigkeit zu behaupten (vgl. VWGH 8.10.1985, 83/14/0237 etc.).

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen.

Nach der standigen Judikatur des VWGH zu § 167 Abs. 2 BAO geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst. (vgl. VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015 unter Hinweis auf
VwGH 30.5.2017, Ra 2016/16/0087; 31.5.2017, Ro 2014/13/0025 und Ro 2014/13/0044).

Gemal § 184 Abs. 1 bis 3 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstdnde zu beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzenistinsbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufkldarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft tiber Umstande
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

39 von 55



Seite 40 von 55

Zu schatzenist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Gegenstand der Schatzung sind Besteuerungsgrundlagen oder ein Teil hiervon, nicht jedoch die
Abgabenhdohe.

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der
Unmoglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen.

Die Schatzung ist ein Akt tatsachlicher Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen mit Hilfe von
Wahrscheinlichkeitstiberlegungen. Sie istihrem Wesen nach ein Beweisverfahren, mit Hilfe
dessen der Sachverhalt unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise ermittelt wird und stellt somit
keine Ermessensiibung dar. Der Schatzungsvorgang ist eine Art der Feststellung tatsachlicher
Gegebenheiten und Verhaltnisse (VWGH 18.12.1997, ZI. 96/16/0143).

Ziel der Schatzung ist es, fur den Fall, dass andere Mittel (Ermittlungs-, Beweis- und
Erkenntnisverfahren) nicht mehr greifen, den rechtswirksamen Sachverhalt anhand von
Wahrscheinlichkeitstiberlegungen und Wahrscheinlichkeitsschliissen sowie durch begriindetes
Einbeziehen und AusschlieRen von Moglichkeiten, die sachverhaltsbezogen den tatsachlichen
Gegebenheiten und Ergebnissen ndher oder ferner liegen, so genau wie moglich zu ermitteln.
Die Schatzungsbefugnis erstreckt sich neben dem Sachverhalt der Héhe nach auch auf den
Sachverhalt dem Grunde nach (VwWGH 10.11.1995, ZI.92/17/0177).

Derjenige, der zu einer Schatzung Anlass gibt, hat die zwangslaufig mit einer Schatzung
einhergehenden Unscharfen gegensich gelten zu lassen.

Gemal § 245 Abs. 1 BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat. Enthadlt ein Bescheid die
Ankiindigung, dass noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die
Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der Mitteilung, dass
die Ankiindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemals,
wenn ein Bescheid auf einen Bericht (§ 150) verweist.

Gemal § 269 Abs. 1 BAO haben die Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehorden auferlegt und eingerdumt sind.

Gemal § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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3.1.1. Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2016 bis 2018 und
Korperschaftsteuer 2016 bis 2018

GemalR § 303 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei
oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Dass

- es sich bei der Bf., der FA GmbH, der FA Inc. in Florida, USA, und der FT, CZ, und der B GmbH
um verbundene Unternehmen gehandelt hat,

- der GF der Bf. zu allen Unternehmen die Stellung eines "nahen Angehorigen" hatte
beziehungsweise hat,

- die B GmbH an die Bf. keinerlei Leistungen erbracht oder eine solche Leistungserbringung
nicht nachgewiesen hat und selbst, wenn eine Leistung von der B GmbH an die Bf. erbracht

worden waére, diese nicht fremdiblich gewesen ware, und

- die Bf. an die FA Inc. in Florida, USA keine Leistungen erbracht oder eine solche
Leistungserbringung nicht nachgewiesen hat und selbst, wenn eine Leistung von der Bf. an die
FA Inc. in Florida, USA, erbracht worden ware, diese nicht fremdiblich gewesen ware,

ist erst im Rahmen des Priifungsverfahrens neu hervorgekommen.

Die Verfahren betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2016 bis 2018 und Korperschaftsteuer fir
die Jahre 2016 bis 2018 waren mit Bescheid abgeschlossen worden und haben diese
Feststellungen zu anderslautenden Kérperschafts- und Umsatzsteuerbescheiden betreffend
diese Jahre gefiihrt.

Nach Ansicht des BFG ist der Tatbestand des § 303 Abs. 1 litb BAO somit erfiillt und die
Wiederaufnahmen der Verfahren erweisen sich als rechtmaRig.
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Die Wiederaufnahme eines Verfahrens steht im Ermessen der Behorde, wobei grundsatzlich
der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) Vorrang vor der Rechtsbestandigkeit
(Rechtskraft) einzurdumen ist (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO?3, § 303 Anm.31).

Die gegenstandliche Wiederaufnahme wurde unter Abwagung von Billigkeits- und
ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das Interesse an
der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestandigkeit. Insbesondere sind die steuerlichen
Auswirkungen insgesamt nicht geringfiigig, wobei die Auswirkungen in allen
wiederaufgenommenen Verfahren nach der hochstgerichtlichen Judikatur
zusammenzurechnen sind (vwGH 26.2.2013, 2009/15/0016 mit weiteren Nachweisen).

Die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2016 bis 2018 und
Korperschaftsteuer 2016 bis 2018 wurde seitens der belangten Behérde daher zu Recht verfiigt
und waren die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer
fiir die Jahre 2016 bis 2018 und Korperschaftsteuer fir die Jahren 2016 bis 2018 sohin als

unbegriindet abzuweisen.

Zu dem Umstand, dass der Betriebsprifungsbericht (dieserist gleichzeitig ein Teil der
Begriindung der Wiederaufnahme- und der Sachbescheide) das Datum 24.01.2020 aufweist,
die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2016 bis
2018 und Korperschaftsteuer 2016 bis 2018 sowie die die Umsatzsteuerbescheide 2016 bis
2018 und die Korperschaftsteuerbescheide 2016 bis 2018 hingegen einen Tag zuvor, namlich
am 23.01.2020, erlassen worden sind, macht diese Bescheide entgegen dem Vorbringen der Bf.
weder zu Nichtbescheiden noch zu fehlerhaften Bescheiden.

Die Bestimmung des § 245 Abs. 1 BAO enthalt als Rechtsfolge fiir die nachtragliche
Ubermittlung einer Bescheidbegriindung, dass die Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der
fehlenden Begriindung in Lauf gesetzt wird. Dass eine unrichtige Datierung einer
Bescheidbegriindung - der Betriebsprifungsbericht stelltim vorliegenden Fall eine
Bescheidbegriindung dar - den Bescheid zu einem Nichtbescheid oder auch nur einem
fehlerhaften Bescheid macht, ist aus dem Gesetz hingegen nicht zu entnehmen.

3.1.2. Anspruchszinsenbescheide:

Differenzbetrage an Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuBerachtlassung von Anzahlungen, nach Gegeniiberstellung mit
Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, sind fiir den
Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres
bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide nach MaRgabe des § 205 BAO zu
verzinsen (Anspruchszinsen).
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§ 207 Abs. 2 BAO (letzter Satz) bestimmt, dass das Recht, Anspruchszinsen festzusetzen,
gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der Abgabe verjahrt.

Anspruchszinsen im Sinne des § 205 BAO (BGBI. I Nr. 142/2000) sind eine objektive
Rechtsfolge, um (mogliche) Zinsvorteile oder Zinsnachteile auszugleichen, die sich aus
unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben (VWGH 24.09.2008,
2007/15/0175).

Anspruchszinsenbescheide sind an die Stammabgabenbescheide gebunden. Wenn sich diese
nachtraglich als rechtswidrig erweisen und abgeadndert oder aufgehoben werden, sind (von
Amts wegen) neue, an die gednderten Stammabgabenbescheide gebundene
Anspruchszinsenbescheide zu erlassen (VWGH 05.09.2012, 2012/15/0062).

Wegen der genannten Bindung ist der Zinsenbescheid nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der
Begriindung anfechtbar, der malRgebende Einkommen- oder Korperschaftsteuerbescheid sei
inhaltlich rechtswidrig (vgl. Ritz, BAO’, § 205 Tz 34).

Die Beschwerden gegen die Anspruchszinsenbescheide waren daher als unbegriindet
abzuweisen.

3.1.3. Kérperschaftsteuer-Vorauszahlungsbescheid fiir das Jahr 2020ff:

Nach § 24 Abs. 1 KStG 1988 wird die Korperschaftsteuer nach Ablauf des Kalenderjahres
(Veranlagungszeitraumes) nach dem Einkommen veranlagt, das der Steuerpflichtige in diesem

Veranlagungszeitraum bezogen hat.

Gemal § 24 Abs. 3Z.1 KStG 1988 sind die Vorschriften des EStG 1988 liber die Veranlagung

und Entrichtung der Korperschaftsteuer sinngemafd anzuwenden.

Nach & 45 Abs. 1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer Vorauszahlungen zu entrichten. Die Vorauszahlung wird wie folgt
berechnet:

- Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuerschuld fir das letztveranlagte Kalenderjahr.

- Der so ermittelte Betrag wird, wenn die Vorauszahlung erstmals fiir das dem
Veranlagungszeitraum folgende Kalenderjahr wirkt, um 4%, wenn sie erstmals fiir ein spateres

Kalenderjahr wirkt, um weitere 5% fir jedes weitere Jahr erhoht.

Der letztzitierte Satz des EStG 1988 bewirkt (mit Wirksamkeit ab 1. 1. 1989) "eine automatische
Valorisierung der Vorauszahlungen" (vgl. den Bericht des Finanzausschusses Uber die
Regierungsvorlage 621 der Beilagen: Bundesgesetz liber die Besteuerung des Einkommens
natiirlicher Personen - Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988; 673 der Beilagen zu den

Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVII. GP).
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Dem liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Héhe der Vorauszahlungen méglichst der fiir das
letztveranlagte Jahr festgesetzten Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer entsprechen soll. Der
Gesetzgeber geht aber gleichzeitig von einer jahrlich steigenden Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer aus, weswegen Vorauszahlungen fiir die dem Veranlagungsjahr folgenden
Kalenderjahre um die angefiihrten pauschalen Betrage erhoht werden (siehe Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band Il, Anm. 9 und 10 z. § 45 EStG 1988).

Der Zweck der Bestimmungen des angesprochenen § 45 Abs. 1 EStG 1988 besteht darin, in
pauschaler und moglichst einfacher Weise die auf das laufende Einkommen entfallende
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer zu ermitteln - eben primar durch Aufwertung der
Steuerschuld des letztveranlagten Jahres - und dem Steuerglaubiger Zahlungen in dieser Hohe
bereits wahrend der laufenden Erzielung des Einkommens zuzufihren (vgl. VWGH 29.7.1997,
95/14/0017).

Ungeachtet dessen kann das Finanzamt gemal} § 45 Abs. 4 EStG 1988 die Steuer anpassen, die
sich fur das laufende Kalenderjahr voraussichtlich ergeben wird.

Dies ist sowohl (iber begriindeten Antrag des Steuerpflichtigen als auch von Amts wegen
moglich. Der Antrag des Steuerpflichtigen wird in der Regel auf Herabsetzung der festgesetzten
Vorauszahlung lauten. Im Antrag muss die voraussichtliche Hohe der Besteuerungsgrundlage
fir das laufende Jahr z.B. durch Vorlage einer Zwischenbilanz oder einer Aufstellung Gber die
Umsatzentwicklung, den Hinweis auf spezifische Gewinnminderungen, wie beispielsweise den
Ausfall einer groBeren Forderung, glaubhaft gemacht werden. Das Finanzamt kann z.B. auf
Grund von Steigerungen der Umsatzsteuervorauszahlungen auf hdhere Ertrage schlieRen, wird
aber vor der Erhohung der Vorauszahlungen den Steuerpflichtigen zu horen haben (vgl.
Hofstatter - Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Anm. 4 z. § 45 EStG 1988).

Nach § 22 Abs. 1 KStG 1988 betragt die Korperschaftsteuer vom Einkommen ab der
Veranlagung fir das Jahr 2005 25% (vgl. § 26¢ Z 2 KStG 1988 idF StRefG).

Beantragt der Steuerpflichtige eine Herabsetzung der Vorauszahlung, darf diesem Antrag nur
stattgegeben werden, wenn die Voraussetzungen dafiir anhand einer konkreten und
detaillierten Einschatzung seines voraussichtlichen Einkommens vollsta ndig offengelegt und
nachgewiesen werden.

Unabhangig davon, dass die Bf. ihr voraussichtliches Einkommen in keinster Weise vollstandig
offengelegt hat, war die Beschwerde der Bf. - auf die Ausfiihrungen in der Folge wird um
Wiederholungen zu vermeiden verwiesen und gelten diese Ausfiihrungen auch andieser Stelle
als angefihrt - gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Korperschaftsteuer 2016 bis
2018 und die Korperschaftsteuerbescheide 2016 bis 2018 gerichtet und enthielt keine
Vorbringen zu den Korperschaftsteuervorauszahlungen, weswegen die Beschwerden gegen
den Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2020 als unbegriindet abzuweisen war.
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3.1.4. Umsatzsteuer fiir die Jahre 2016 bis 2018

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig ausiibt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenulber ihren Mitgliedern tatig wird.

Gemal § 3a Abs. 1 UStG 1994 sind sonstige Leistungen solche, die nicht in einer Lieferung
bestehen. Eine sonstige Leistung kann auch in einem Unterlassen oder im Dulden einer
Handlung oder eines Zustandes bestehen.

Gemal § 3a Abs. 6 UStG 1994 wird eine sonstige Leistung, die an einen Unternehmer im Sinne
des Abs. 5 Z 1 und 2 ausgefiihrt wird, vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a andem Ort
ausgefihrt, von dem aus der Empfanger sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige
Leistung an die Betriebsstatte eines Unternehmers ausgefihrt, ist stattdessen der Ort der
Betriebsstdtte malRgebend.

GemaR § 11 Abs. 1Z. 3 lit. c UStG 1994 missen Rechnungen bei sonstigen Leistungen Art und
Umfang der Leistung ersichtlich machen.

Gemall § 11 Abs. 12 UStG 1994 schuldet ein Unternehmer, der in einer Rechnung fiir eine
Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fir den
Umsatz nicht schuldet, gesondert ausgewiesen hat, diesen Betrag auf Grund der Rechnung,
wenn er sie nicht gegenliber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen
Leistung entsprechend berichtigt.

GemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 schuldet eine Person, die in einer Rechnung einen Steuerbetrag
gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht
Unternehmer ist, diesen Betrag.

Nach § 12 Abs.1 Z. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die folgenden Vorsteuerbetrage
abziehen: Die von anderen Unternehmen in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein

Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

An dieser Stelle wird in Ansehung der Datierung des als Teil der Bescheidbegriindung
geltenden Betriebsprifungsberichts - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die
Ausfiihrungen unter dem Punkt "Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer
2016 bis 2018 und Koérperschaftsteuer 2016 bis 2018" verwiesen und gelten die dort
gemachten Ausfihrungen auch an dieser Stelle als angefihrt.
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Zu den vorgelegten Rechnungen ist allgemein festzuhalten, dass ein Leistungsgegenstand "x
Stunden je Stundensatz € 100 netto" keine gesetzeskonforme Bezeichnung einer sonstigen
Leistung darstellt.

Auf die "Leistungsbeziehungen" der Bf. mit der B GmbH einerseits und der ***12*** FA Inc. in
Florida, USA andererseits wird in der Folge im Detail eingegangen werden.

3.1.4.1. Leistungen der Bf. an die FA inc. in Florida, USA

Die Bf. hat vorgebracht, Leistungen an die FA Inc. in Florida, USA, erbracht zu haben. Wurden
in der Steuererklarung noch steuerfreie Ausfuhrlieferungen erklart, brachte die Bf. im Laufe
des Beschwerdeverfahrens vor, dass steuerfreie sonstige Leistungen vorgelegen hatten.

Aus der Aktenlage ist allerdings ersichtlich, dass die FA Inc. in Florida, USA, bereits ab dem Jahr
2010 inaktiv ist und daher eine Leistungserbringung an diese Gesellschaft nicht hat erfolgen
konnen und daher auch nicht erfolgt ist.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die Bf. entsprechende
Lieferungen oder sonstige Leistungen zwar erbracht hat, dass diese Lieferungen oder sonstige
Leistungen allerdings nicht an die FA Inc. in Florida, USA, sondern an andere (juristische)
Personen erbracht worden sind. Die Steuerfreiheit oder Nicht-Steuerbarkeit dieser Lieferungen
oder sonstigen Leistungen in Osterreich hat die Bf. allerdings nicht nachzuweisen vermocht.

Das Bundesfinanzgericht geht im Schatzungsweg davon aus, dass die von der Bf. erklarten
Umsaétze in den von der Bf. in ihren Steuererklarungen offengelegten Hohen getatigt worden
sind, eine Steuerfreiheit oder Nicht-Steuerbarkeit dieser Umsatze in Osterreich hat die Bf. aber
nicht nachgewiesen, weswegen diese Umséatze einer 20%igen Umsatzsteuer zu unterwerfen
waren.

Wie die belangte Behorde bereits zutreffend ausgefihrt hat, liegen die Voraussetzungen fir
eine Schatzung der Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO vor. Diese wird sich aufgrund der
Mangelhaftigkeit der Buchhaltung, die erst im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegt

wurde, nur an den bekdmpften Bescheiden orientieren kénnen.

Es ist zudem unwahrscheinlich, dass die Bf. hhere Umsatze im Zusammenhang mit der
verbundenen FA Inc. erklarte, als sie im Rahmen ihrer verdeckten Geschaftsvorgange erzielt
hat. Es werden daher im Schatzungswege die Bemessungsgrundlagen aus den
Umsatzsteuerbescheiden fiir die Jahre 2016 bis 2018 in Hohe von jeweils € 35.000,00
Ubernommen.

Abweichend von den angefochtenen Erstbescheiden geht das Bundesfinanzgericht auf Grund
der seitens der Bf. im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen davon aus, dass die
Vorsteuern aus den mit 2 Rechnungen nachgewiesenen Aufwendungen im Rahmen seiner
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wirtschaftlichen Tatigkeit - mit Ausnahme jener der mit der Bf. verbundenen B GmbH (dazu
gleich unten) - anzuerkennen sind.

Ein Unternehmer ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn eine Lieferung oder sonstige
Leistung, fur die eine ordnungsgemaRe Rechnung im Sinne des § 11 Umsatzsteuergesetz - UStG
vorliegt, im Inland fiir sein Unternehmen ausgefihrt wurde (§ 12 Abs 1 UStG). Als fir das
Unternehmen ausgefihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen und die Einfuhr von
Gegenstanden, wenn sie fur die Zwecke des Unternehmens erfolgen und zu mindestens 10
Prozent unternehmerischen Zwecken dienen (§ 12 Abs 2 UStG).

Da im gegenstandlichen Fall diese Voraussetzungen nicht erfillt sind, zumal keine
ordnungsgemalen Rechnungen vorgelegt wurden, konnen die geltend gemachten Vorsteuern
im Jahr 2016 in Hohe von € 7.023,00, im Jahr in Hohe von 2017 € 7.041,51 und im Jahr 2018 in
Hohe von € 7.215,22 mit folgender Ausnahme nicht anerkannt werden:

Nach Ansicht des BFG kénnen im Jahr 2017 jene Vorsteuern aus Aufwendungen im Rahmen
der Bf., die mit 2 Rechnungen nachgewiesen wurden und aktenkundig sind, als abzugsfahig
anerkannt werden. Dies insbesondere deswegen, weil die Aufwendungen in der Rechnung vom
24. Oktober 2017 des Notars, Dr. N., im Zusammenhang mit der Umfirmierung der Bf. stehen
und die Ausgaben fir die Wiener Zeitung Rechnung vom 06.09.2017 ebenfalls mit einer
Firmenbuch-Anderung im Zusammenhang stehen.

Zudem hat die belangte Behorde im Schreiben vom 7. Janner 2026 die Berlicksichtigung eines
Vorsteuerabzuges aus den Rechnungen des Notars sowie der Wiener Zeitung beantragt.

Folgende Vorsteuern sind daher im Jahr 2017 nach Ansicht des BFG als abzugsfahig

anzuerkennen:
Rechnung 06.09.2017 Wiener Zeitung € 10,88
(Firmenbuchanderung)
Rechnung 24.10.2017 Dr. N., Notar € 134,52
Summe Vorsteuer 2017 It. € 145,40
BFG

3.1.4.2. Leistungsbeziehung mit der B GmbH

Die Bf. hat im Abgabenverfahren das Vorliegen einer Leistungsbeziehung mit der B GmbH
vorgebracht. Der GF der Bf., Dr. Y Z,

- ist zu 50% Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der B GmbH,

- ist GF der fritherer Name Bf. (= frilherer Name der Bf.) und
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- ist einziges im slowakischen Handelsregister eingetragenes Vorstandsmitglied der FT.

Die vermeintliche Leistungsbeziehung der B GmbH mit der Bf. hat der GF der Bf.im Rahmen
des Finanzstrafverfahrens beschrieben wie folgt:

"Mezzaninkapitalbilanzpolitik, Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, Mezzaninkapital, Stille
Gesellschaft, Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse,
Investoreninteresse, Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am
Vermogen, Beteiligung an stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung,
Informationsrechte, Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte,
Kindigungsrechte, Geschaftsfliihrungsrechte, Kapitallberlassung, Besicherung,
Vergitungsanspruch, Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergitung, Dividendenanspruch,
Zinsanspruch, Rechtliche Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentliimer, Glaubiger,
Eigenkapitaldquivalent, Finanzierungskosten, Kapitalverwdsserung,
Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten, Unternehmenswachstum,
Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhangigkeit, Rechtsformunabhangigkeit,
Investoren, Flexibilitat, Zinsenabzugsfahigkeit, Rating, Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht,
Managementinformationssystem, Webdesign, ***24*** Beteiligungsgesellschaften, Asset
Management, Capital Management und Risk Management."

Da die eatgeeins GmbH und die Bf. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Uber keinerlei
Dienstnehmer verflgt haben, hatte Dr. Y Z in seiner Eigenschaft als GF der B GmbH die oben
angefiihrten Leistungen nur ansich selber (als GF der Bf.) erbringen kénnen. Eine
Leistungserbringung der B GmbH an die Bf. hat daher - wie dies auch das Bundesfinanzgericht
in dem rechtskraftigen Finanzstrafverfahren zur GZ RV/7300026/2023 festgestellt hat - nicht
bestanden und waren demzufolge die seitens der B GmbH an die Bf. gelegten Rechnungen als
Scheinrechnungen zu qualifizieren, deren hauptsachlicher Zweck darin bestanden hat, der Bf.
in Inanspruchnahme tatsachlich nicht zustehender Vorsteuerguthaben zu ermdéglichen.

Wahrend § 11 Abs. 12 UStG mit seiner im Gesetzeswortlaut ausdriicklich vorgesehenen
Berichtigungsmoglichkeit offensichtlich in erster Linie auf Falle irrtimlicher Rechnungsstellung
mit USt-Ausweis ausgerichtet ist, handelt es sich bei § 11 Abs. 14 UStG 1994 um eine
speziellere Bestimmung zur Vermeidung von Missbrauch (kein Unternehmer oder keine
tatsachliche Leistung, z.B. bei Scheinrechnungen). Zweck des § 11 Abs. 14 UStG 1994 ist die
Verhinderung missbrauchlich durch den Leistungsempfangerin Anspruch genommener
Vorsteuerbetrdage. Auch eine Rechnungsausstellung durch eine andere Person als die, welche
in der Rechnung als Aussteller beziehungsweise leistender Unternehmer angegeben ist
(ausgenommen, die Person ist zivilrechtlich zur Vertretung befugt), erfiillt den Tatbestand der
Steuerschuld gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 (VwWGH 2.3.2006, 2006/15/0022).

Die Vorsteuern, die aus der vermeintlichen Leistungsbeziehung mit der B GmbH herriihren,
sind daher bei der Bf. auf Grund der fehlenden Leistungserbringung als solche auf Grundlage
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gelegter Scheinrechnungen zu qualifizieren. Diese Scheinrechnungen hat die B GmbH im
Zusammenwirken mit der Bf. an die Bf. nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts
insbesondere auch aus dem Grund gelegt, um tatsachlich nicht zustehende Vorsteuern
lukrieren zu kénnen. Die von der Bf. aus der vermeintlichen Leistungsbeziehung mit der B
GmbH herriihrenden Vorsteuern waren daher schon aus dem Grund einer fehlenden
Leistungserbringung nicht anzuerkennen. Dass die Vorsteuern aus der Leistungsbeziehung der
Bf. mit der B GmbH nicht anzuerkennen sind, hat das Bundesfinanzgericht auch im Erkenntnis
GZ RV/7300026/2023 rechtskraftig festgestellt.

Aber selbst, wenn eine solche Leistungserbringung von der B GmbH an die Bf. vorgelegen
hatte, ware diese Leistungsbeziehung nicht fremddblich im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082, VWGH 28.5.2015,
2013/15/0135) gewesen, weil liberhaupt keine Vertrage (sondern nur Rechnungen) vorgelegt
worden sind (mangelnde Publizitdt), weil nicht klar war, ob und welche Leistungen tiberhaupt
erbracht worden sind (kein eindeutiger, klarer, jeden Zweifels ausschlieBender Inhalt) und weil
ein derartiges Vertragsverhaltnis zwischen fremden Dritten nicht abgeschlossen worden ware
(mangelnde Fremdiiblichkeit; kein fremder Dritter hatte die Leistungsbeziehung in der
vorliegenden Form gestaltet und in der vorliegenden Art und Weise sonstige Leistungen an sich
selber erbracht).

Selbst, wenn daher tatsachlich eine Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und der B GmbH
vorgelegen hatte, ware diese Leistungsbeziehung, weil keine einzige Voraussetzung fir eine
steuerliche Anerkennung der Leistungsbeziehung zwischen nahen Angehdrigen erfillt war
beziehungsweise erfiillt gewesen ware, steuerlich nicht anzuerkennen gewesen.

3.1.5. Kérperschaftsteuer 2016 bis 2018; Leistungsbeziehung mit B GmbH

Gemall § 7 Abs. 1 KStG ist das Einkommen der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den im § 2 Abs.
3 des Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit
Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) und des Freibetrages fir beglinstigte Zwecke (§ 23).

Gemal § 11 Abs. 1 KStG gelten bei der Gewinnermittlung auch folgende Aufwendungen als
Betriebsausgaben im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988:

1. Bei unter § 7 Abs. 3 fallenden Steuerpflichtigen die von ihnen zu tragenden Aufwendungen,
soweit sie mit Einlagen und Beitrdgen (§ 8 Abs. 1) in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen.

2. Bei Kreditinstituten die Zufihrung zur Haftriicklage nach § 14.
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3. Bei Versicherungsunternehmen die Zuflihrungen zu versicherungstechnischen
Ruckstellungen und Riicklagen sowie die Gewahrung von Pramienriickerstattungen

(Gewinnbeteiligungen) nach den §§ 15 bis 17.

4. Die Zinsen in Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung des Erwerbes von Kapitalanteilen
im Sinne des § 10, soweit sie zum Betriebsvermogen zdhlen. Nicht abgezogen werden diirfen
Geldbeschaffungs- und Nebenkosten sowie Aufwendungen, die unter § 12 Abs.1Z 9 oder 10
fallen.

Auch an dieser Stelle wird in Ansehung der Datierung des als Teil der Bescheidbegriindung
geltenden Betriebsprifungsberichts - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die
Ausfihrungen unter dem Punkt "Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer
2016 bis 2018und Korperschaftsteuer 2016 bis 2018" verwiesen und gelten die dort gemachten
Ausfihrungen auch an dieser Stelle als angefihrt.

Die Bf. hat vermeintlich Leistungenvon der B GmbH erhalten, hatte fir diese vermeintlichen
Leistungen (Bar-)Zahlungen geleistet und hat diese vermeintlichen Zahlungen als
Betriebsausgaben steuerlich geltend gemacht.

Die Bf. hat im Abgabenverfahren - wie oben ausgefihrt - das Vorliegen einer
Leistungsbeziehung mit der B GmbH vorgebracht. Der GF der Bf.,, Dr. Y Z,

- ist zu 50% Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der B GmbH,
- ist GF der fritherer Name Bf. (= friiherer Name der Bf.) und
- ist einziges im slowakischen Handelsregister eingetragenes Vorstandsmitglied der FT.

Die vermeintliche Leistungsbeziehung der B GmbH mit der Bf. hat der GF der Bf.im Rahmen
des Finanzstrafverfahrens beschrieben wie folgt:

"Mezzaninkapitalbilanzpolitik, Eigenkapital, Fremdkapital, Bilanzpolitik, Mezzaninkapital, Stille
Gesellschaft, Nachrangdarlehen, Genussrechte, Wandelanleihe, Unternehmerinteresse,
Investoreninteresse, Haftung, Nachrangigkeit, Beteiligung am Ergebnis, Beteiligung am
Vermdgen, Beteiligung an stillen Reserven, Beteiligung am Unternehmenswert, Verzinsung,
Informationsrechte, Kontrollrechte, Zustimmungsrechte, Mitwirkungsrechte, Kiindigungsrechte,
Geschdiftsfiihrungsrechte, Kapitaliiberlassung, Besicherung, Vergiitungsanspruch,
Residualanspruch, Nominalanspruch, Vergiitung, Dividendenanspruch, Zinsanspruch, Rechtliche
Stellung, Steuerliche Stellung, Eigentiimer, Glédubiger, Eigenkapitaldquivalent,
Finanzierungskosten, Kapitalverwdsserung, Finanzstrukturdiversifizierung, Sicherheiten,
Unternehmenswachstum, Unternehmenswertsteigerung, Branchenunabhdingigkeit,

Rechtsformunabhdngigkeit, Investoren, Flexibilitdit, Zinsenabzugsféhigkeit, Rating,
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Kapitalmarkt, Finanzmarktaufsicht, Managementinformationssystem, Webdesign, ***24***,
Beteiligungsgesellschaften, Asset Management, Capital Management und Risk Management."

Da die B GmbH und die Bf. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Uber keinerlei
Dienstnehmer verflgt haben, hatte Dr. Y Z in seiner Eigenschaft als GF der B GmbH die oben
angeflhrten Leistungen nur ansich selber (als GF der Bf.) erbringen konnen. Eine
Leistungserbringung der B GmbH an die Bf. hat daher - wie dies das Bundesfinanzgericht in
dem rechtskraftigen Finanzstrafverfahren zur GZ RV/7300026/2023 festgestellt hat - nicht
bestanden und waren demzufolge die seitens der B GmbH an die Bf. gelegten Rechnungen als
Scheinrechnungen zu qualifizieren, deren Zweck neben dem Bezug tatsachlich nicht
zustehender Vorsteuerguthaben darin bestanden hat, die tatsachlich nicht verausgabten
Betrdge als Betriebsausgaben steuerlich geltend machen zu kdnnen.

Die Betriebsausgaben, die aus der vermeintlichen Leistungsbeziehung mit der B GmbH
herriihren, sind daher bei der Bf. auf Grund der fehlenden Leistungserbringung als solche auf
Grundlage gelegter Scheinrechnungen zu qualifizieren. Diese Scheinrechnungen hat die B
GmbH im Zusammenwirken mit der Bf. an die Bf. nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts insbesondere auch aus dem Grund gelegt, um tatsachlich nicht
zustehende Betriebsausgaben steuerlich geltend machen zu kénnen. Die von der Bf. aus der
vermeintlichen Leistungsbeziehung mit der B GmbH herriihrenden Betriebsausgaben waren

daher schon aus dem Grund einer fehlenden Leistungserbringung nicht anzuerkennen.

Aber selbst, wenn eine solche Leistungserbringung von der B GmbH an die Bf. vorgelegen
hatte, ware diese Leistungsbeziehung nicht fremdiiblich im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082, VWGH 28.5.2015,
2013/15/0135) gewesen, weil Uberhaupt keine Vertrage (sondern nur Rechnungen) vorgelegt
worden sind (mangelnde Publizitdt), weil nicht klar war, ob und welche Leistungen Giberhaupt
erbracht worden sind (kein eindeutiger, klarer, jeden Zweifels ausschlieBender Inhalt) und weil
ein derartiges Vertragsverhaltnis zwischen fremden Dritten nicht abgeschlossen worden ware
(mangelnde Fremdiblichkeit; kein fremder Dritter hatte die Leistungsbeziehung in der
vorliegenden Form gestaltet und in der vorliegenden Art und Weise sonstige Leistungen an sich
selber erbracht).

Selbst, wenn tatsachlich eine Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und der B GmbH vorgelegen
hatte, ware diese Leistungsbeziehung, weil keine einzige Voraussetzung fir eine steuerliche
Anerkennung der Leistungsbeziehung zwischen nahen Angehdrigen erfillt war
beziehungsweise erfiillt gewesen ware, steuerlich nicht anzuerkennen gewesen. Auch aus
diesem Grund waren die Betriebsausgaben der Bf. aus der Leistungsbeziehung mit der B GmbH

nicht anzuerkennen gewesen.

Aus diesen Griinden waren die Beschwerden gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2016 bis
2018 als unbegriindet abzuweisen.
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3.1.6. Bescheid iiber die Begrenzung der UID-Nummer:

Art. 28 Abs. 1 der Binnenmarktregelung (BMR), Anhang zu § 29 Abs. 8 UStG 1994, in der
Fassung BGBI. | Nr. 40/2014 lautet:

"Das Finanzamt hat Unternehmen im Sinne des § 2 die im Inland Lieferungen oder sonstige
Leistungen erbringen, fiir die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, oder zur
Inanspruchnahme der Sonderregelung gemal Art 25a eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer zu erteilen. Das Finanzamt hat Unternehmern, die ihre Umséatze
ausschlielRlich gemaR § 22 versteuern oder die nur Umsatze ausfiihren, die zum Ausschluss
vom Vorsteuerabzug fiihren, auf Antrag eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu erteilen,
wenn sie diese bendtigen fir innergemeinschaftliche Lieferungen, innergemeinschaftliche
Erwerbe, im Inland ausgefiihrte steuerpflichtige sonstige Leistungen, fiir die sie als
Leistungsempfanger die Steuer entsprechend Art. 196 der Richtlinie 2006/112/EG in der
Fassung der Richtlinie 2008/8/EG schulden, oder fir im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet
ausgefihrte steuerpflichtige sonstige Leistungen, flir die gemaR Artikel 196 der Richtlinie
2006/112/EG in der Fassung der Richtlinie 2008/8/EG der Leistungsempfanger die Steuer
schuldet. Der zweite Satz gilt - soweit er sich auf innergemeinschaftliche Erwerbe bezieht - fiir
juristische Personen, die nicht Unternehmer sind, entsprechend. Im Falle der Organschaft wird
auf Antrag fir jede juristische Person eine eigene Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt.
Der Antrag auf Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ist schriftlich zu stellen. In
dem Antrag sind Name, Anschrift und Steuernummer, unter der der Antragsteller
umsatzsteuerlich gefiihrt wird, anzugeben. Der Bescheid lGiber die Erteilung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer ist zurlickzunehmen, wenn sich die tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnisse geandert haben, die fir die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
maBgebend gewesen sind oder wenn das Vorhandensein dieser Verhaltnisse zu Unrecht
angenommen worden ist. Der Unternehmer ist verpflichtet, jede Anderung der tatsichlichen
oder rechtlichen Verhiltnisse, die fiir die Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
maBgebend gewesen sind, insbesondere die Aufgabe seiner unternehmerischen Tatigkeit, dem

Finanzamt binnen eines Kalendermonats anzuzeigen."

Die Umsatzsteuer-lIdentifikationsnummer (UID-Nummer) hat primar den Zweck, die
ordnungsgemale Besteuerung des innergemeinschaftlichen Handels und des
innergemeinschaftlichen Dienstleistungsverkehrs sicherzustellen, indem sie einerseits dem
Steuerpflichtigen das Vorliegen von Tatbestandselementen signalisiert, deren Kenntnis er fir
die richtige Besteuerung bendtigt, andererseits den Finanzbehdrden die Kontrolle der
korrespondierenden steuerlichen Behandlung erlaubt.

Zusatzlich dient die UID-Nummer dazu, in einzelnen Fallen die Besteuerung praktikabler zu
gestalten bzw. Steuerhinterziehungen hintan zu halten (vgl. Art 3 Abs. 8 BMR; Ruppe/Achatz
UStG5, Art 28 BMR, Umsatzsteuer Identifikationsnummer Rz 5). Auf die Vergabe einer UID-
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Nummer besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen ein Rechtsanspruch (vgl. VwGH
08.02.2007, 2006/15/0363; UFS 23.02.2011, RV/0833-W/10).

Die Vergabe einer UID-Nummer kann nicht allein mit dem Hinweis verweigert werden, dass der
Unternehmer nicht tber die materiellen, technischen oder finanziellen Mittel verfiigt, um die
wirtschaftliche Tatigkeit auszuliben; vielmehr miissen objektive Anhaltspunkte bestehen, dass
die UID-Nummer in betriigerischer Weise verwendet werden wird (vgl. EUGH 14.3.2013, C-
527/11 "Ablessio SIA").

Wird festgestellt, dass die angegebene Adresse bloB als "Briefkasten" fungiert, kann eine
bereits erteilte UID-Nummer aberkannt werden (vgl. Ruppe/Achatz aaO Rz 9). Juristischen
Personen wird eine UID-Nummer von Amts wegen erteilt, wenn sie Unternehmer sind.
Juristischen Personen, die keine Unternehmereigenschaft besitzen, wird eine UID somit auf
Antrag erteilt, wenn ihre innergemeinschaftlichen Erwerbe Uber der Erwerbsschwelle liegen
bzw. sie auf die Anwendung der Erwerbsschwelle verzichtet haben. Flir den Bezug sonstiger
Leistungen, die unter die Regelung des § 3a Abs. 6 UStG 1994 fallen, ist keine
Antragsmoglichkeit vorgesehen (vgl. Ruppe/Achatz aaO Rz 10).

Im vorliegenden Fall hat die Bf. betrligerisch mit einem verbundenen Unternehmen
zusammengewirkt, um rechtswidriger Weise Vorsteuern lukrieren zu kénnen, weswegen im
gegenstandlichen Beschwerdefall eine betriigerische Verwendung der UID-Nummer vorliegt.

Die Begrenzung der Umsatzsteueridentifikationsnummer der Bf. erfolgte daher zu Recht und
war die Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Begrenzung der UID-Nummer vom
31.01.2020 daher als unbegriindet abzuweisen.

3.1.7. Ad am 24.01.2024 beantragte miindliche Verhandlung:
»8274 Abs. 1 Z 1BAO lautet:

,Uber die Beschwerde hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden,
1. wenn es beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Vorlageantrag (§ 264),

c) in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemaR § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des spateren Bescheides,
oder...”
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Ein Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung setzt einen rechtzeitigen
Antrag des Beschwerdefiihrers (bzw. des der Bescheidbeschwerde Beigetretenen) voraus.
Antrage, die erst nachtraglich, etwa in einem die Beschwerde oder dem Vorlageantrag
erganzenden Schreiben gestellt werden, begriinden keinen Anspruch auf eine miindliche
Verhandlung (z.B. VWGH 17.5.2006, 2004/14/0102; 17.10.2007, 2006/13/0069; 21.12.2011,
2008/13/0098, 0188; 27.6.2012, 2008/13/0148).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Beschwerden am 26.02.2020 und der Vorlageantrag am
02.09.2020 eingebracht. Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde
erst am 24.01.2024 und daher nicht rechtzeitig eingebracht. Da die Bf. den Antrag auf
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht rechtzeitig eingebracht hat, war eine
mindliche Verhandlung nicht durchzufiihren.

Festzuhalten ist, dass sich das Bundesfinanzgericht der Meinung der belangten Behorde
anschlielt, dass der vom GF der Bf. im Vorlageantrag erhobene Vorwurf einer
Kreditschadigung nach § 152 StGB verfehlt ist, da die Relevanz fir das gegenstandliche
abgabenrechtliche Verfahren nicht nachvollziehbar ist.

3.1.8. Beschwerde gegen den Bericht gem. § 150 BAO:

Die Beschwerde gegen den Bericht gem. § 150 BAO (ber das Ergebnis der AuRenpriifung vom
24.01.2020 wird gem. § 260 Abs. 1 lita BAO als nicht zulassig zurlickgewiesen, da der BP-
Bericht kein Bescheid, sondern nur eine Begriindung zu den Bescheiden ist.

3.1.9. Berechnung der Umsatzsteuer 2017:

2017 Bemessungsgrundlage € 35.000,00
Umsatzsteuer 20% € 7.000,00
Vorsteuer It. BFG aus Rechnung € 134,52

24.10.2017 Dr. N.

Vorsteuer It.BFG aus Rechnung € 10,88
Wiener Zeitung vom 06.09.2017

Festgesetzte Umsatzsteuer € 6.854,60

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Betreffend die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme von Verfahren existiert eine
umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht von
dieserJudikatur nicht abgewichen.

Das Bundesfinanzgericht ist in freier Beweiswiirdigung davon ausgegangen, dass
Leistungsbeziehungen zwischen der Bf. und der B GmbH beziehungweise der FA Inc in Florida,
USA, nicht vorgelegen haben. Auch ist das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung
davon ausgegangen, dass die Leistungsbeziehung der Bf. mit der FA Inc in Florida, USA, von der
Bf. deswegen behauptet worden ist, um andere, tatsachlich verwirklichte Umsatze zu
verbergen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung kann in dieser Beweiswirdigung
nicht ersehen werden.

Zu den Voraussetzungen fir eine Verpflichtung zur Vornahme einer Schatzung gemal § 184
BAO existiert eine umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das
Bundesfinanzgericht von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen.

Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung von Anspruchszinsen ergeben sich einerseits direkt
aus dem Gesetz und liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung schon aus diesem
Grund nicht vor, andererseits ist das Bundesfinanzgericht von der bestehenden einschlagigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

Die Voraussetzungen flr die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ergeben sich direkt
aus § 274 Abs. 1 BAO und ist der Antrag von der Bf. unstrittig verspatet eingebracht worden.

Auch hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung festgestellt, dass die Bf. ihre UID-
Nummer insbesondere auch dafir verwendet hat, um durch das Zusammenwirken mit einem
verbundenen Unternehmen in betriigerischer Weise Vorsteuergutschriften lukrieren zu
kdnnen. Zu der Begrenzung der UID-Nummer bei Vorliegen von Umsatzsteuerbetrug existiert
eine einschldgige hochstgerichtliche Judikatur und ist das Bundesfinanzgericht auch von dieser
Rechtsprechung nicht abgewichen.

Da Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorgelegen haben, war durch das

Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 4. Februar 2026
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