 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103985/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Beste & Partner Steuerberatung
GmbH, Hub 1, 3071 Boheimkirchen, tber die Beschwerde vom 4. Oktober 2025 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. September 2025 betreffend Riickforderung der
Familienbeihilfen fur ***Name Sohn*** fur den Zeitraum 09/2023 bis 09/2025, Steuernummer
**%77-777/7777***, Sozialversicherungsnummer ***72777-TTMMIJJ*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Monats September 2025 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der Zeitrdume September 2023 bis August 2025
gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

*HEBFL**F* (SV-Nr.: ¥**ZZ272Z-TTMMIJ***; in der Folge auch als ,Beihilfenbezieher”,
,Kindesvater” oder Beschwerdefiihrer ,Bf.” bezeichnet) sei unter anderem Kindesvater von
***Name Sohn*** (SV-Nr.: ***7Z727Z-TTMMO03***; in der Folge auch als ,Sohn“ oder , Kind”
bezeichnet) und habe fiir das Kind in der beschwerdegegenstdndlichen Zeit von September
2023 bis September 2025 die Familienbeihilfe bezogen.

Mit Rickforderungsbescheid vom 30. September 2025 habe das Finanzamt von dem
Kindesvater die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage fir den Zeitraum September 2023
bis September 2025 zuriickgefordert, weil sich das Kind standig im Ausland aufhalte.

Am 04. Oktober 2025 habe der Beihilfenbezieher eine Beschwere eingebracht und
insbesondere vorgebracht, dass das Auslandsstudium des Sohnes des Bf. auch ein
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»Auslandsjahr”in ***EU-Staat*** beinhalte. Das Kind wéare seit dem 21. Mai 2025 (Zitat:)
,dauerhaft in Osterreich ansassig” und werde sich in der Zeit von 01. September 2025 bis 12.
Juni 2026 in ***EU-Staat*** aufhalten.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 13. Oktober 2025 habe das Finanzamt die
Beschwerde des Bf. als unbegriindet abgewiesen und insbesondere begriindend ausgefihrt,
dass das Auslandsstudium des Sohnes des Bf. durch den Aufenthalt des Kindes in ***EU-

Staat*** nicht unterbrochen werde.

Diese BVE sei dem Bf. am 21. Oktober 2025 zugestellt worden. Am 28. Oktober 2025 habe der
Bf. einen Vorlageantrag eingebracht und im Wesentlichen vorgebracht, dass durch die
Riickkehr des Kindes nach Osterreich am 21. Mai 2025 und durch den an den Osterreichurlaub
anschliefenden Aufenthalt in ***EU-Staat*** ab dem 01. September 2025 ein gewohnlicher
Aufenthalt in der EU ab Juni 2025 begriindet worden sei.

Mit Vorlagebericht vom 04. Dezember 2025 habe die belangte Behoérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

**REABf1*** ist unter anderem Kindesvater von ***Name Sohn*** und hat fiir das Kind in der
beschwerdegegenstandlichen Zeit von September 2023 bis September 2025 die

Familienbeihilfe bezogen.

Der Sohn des Beihilfenbeziehers istam ***TT. Monat*** 2003 geboren und war im

beschwerdegegenstandlichen Riickforderungszeitraum sohin volljahrig.

Das Kind absolviert beginnend mit September 2023 bis voraussichtlich Juni 2027 ein Studium
am ***Name College Stadt*** als ,Vollzeit-Austauschstudent”. Dieses Studium umfasst auch
ein Auslandsstudienjahr in ***EU-Staat™***.

Das Kind ist wahrend des Auslandsstudiums nicht beim Kindesvater haushaltszugehorig, der
Kindesvater hat fiir seinen Sohn aber die liberwiegenden Unterhaltskosten getragen.

Am 21. Mai 2025 kehrte der Sohn des Bf. nach Osterreich zuriick und verbrachte in Osterreich
seine seinen Urlaub. Eine Berufsausbildung absolvierte das Kind wahrend seines Aufenthaltes
in Osterreich in der Zeitvon 21. Mai 2025 bis 01. September 2025 nicht.

Am 01. September 2025 begann der Sohn des Bf.im Rahmen seines Studiums am ***Name
College Stadt*** mit seinem Auslandsstudienjahr in ***EU-Staat***.
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2. Beweiswiirdigung

Das der Bf. der Kindesvater des Kindes ist, der Sohn des Bf. am ***TT. Monat*** 2003 geboren
ist, das Kind beginnend mit September 2023 bis voraussichtlich Juni 2027 als Vollzeit-
Austauschstudent ein Studium am ***Name College Stadt*** absolviert, das Kind zum
Studienbeginn bereits volljahrig war und der Bf. fiir seinen Sohn im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage

bezogen hat, ergibt sich aus dem Beihilfenakt und ist unstrittig.

Dass das Kind wahrend des Auslandsstudiums nicht beim Bf. haushaltszugehorig (gewesen) ist,
der Kindesvater aber den Gberwiegenden Unterhalt fir seinen Sohn getragen hat, ergibt sich

aus den seitens des Bf. vorgelegten Unterlagen und ist unstrittig.

Dass der Sohn des Bf.am 21. Mai 2025 nach Osterreich eingereist ist, in Osterreich seinen
Urlaub verbracht hat und am 01. September 2025 das im Rahmen seines Studiums am
***Name College Stadt*** zu absolvierende Auslandsjahrin ***EU-Staat*** begonnen hat,
ergibt sich aus dem Vorbringen des Bf. und den durch den Bf. vorgelegten Unterlagen und ist
unstrittig.

Dass der Sohn des Bf. wihrend seines Urlaubsaufenthaltes in Osterreich keine
Berufsausbildung absolviert hat, hat das BFG den Ausfiihrungen des Bf. folgend, wonach das
Kind in Osterreich seinen Urlaub verbracht hat, und in Ermangelung eines entgegenstehenden

Vorbringens seitens der Verfahrensparteien in freier Beweiswirdigung festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

A. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die einein
§ 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist
eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der
vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester
zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
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Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit um ein
Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berticksichtigung der Funktion
und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdchstausmal} von vier Semestern nicht in die zur
Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hiéchstzuldssige Studienzeit einzurechnen.
Gleiches gilt flr die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen nach dem
Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung
festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes
bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem
Studienwechsel geltendie in § 17 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten
Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer
gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer
Teilprifung der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus
Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmalfd von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fur eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verlangerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemaR.

Unter den im Gesetz nicht definierten Begriff der Berufsausbildung fallen nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildungen, in deren
Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten
an einem konkreten Arbeitsplatz das fir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen
vermittelt wird. Hierunter fallen auch Universitatslehrgange (VWGH 27.9.2012, 2010/16/0013).
Zur Qualifikation als Berufsausbildung iSd § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 kommt es (liberdies) nicht
nur auf das ,,ernstliche und zielstrebige Bemiihen um den Studienfortgang” an, sondern die
Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (VWGH 23.2.2011, 2009/13/0127).

Nach dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weist jede anzuerkennende
Berufsausbildung ein qualitatives und ein quantitatives Element auf. Entscheidend ist sowohl
die Art der Ausbildung als auch deren zeitlicher Umfang. Die Ausbildung muss als Vorbereitung
flr die spatere konkrete Berufsausiibung anzusehen sein (wobei diese Konnexitadt bei einer

allgemeinbildenden Schulausbildung nicht vorliegen muss) und die Ausbildung muss Uberdies
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die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen (in diesem Sinne Lenneis/Wanke, FLAG-
Kommentar?, § 2 Rz 36).

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind iberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz

anspruchsberechtigt ist.

Gemal §5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

Bei der Frage des standigen Aufenthaltes iSd § 5 Abs 3 FLAG 1967 geht es um objektive
Kriterien, die nach den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewohnlichen Aufenthaltes nach
§ 26 Abs 2 BAO zu beurteilen sind (vgl. etwa VWGH 22.4.2009, 2008/15/0323; 28.11.2007,
2007/15/0055; 15.11.2005, 2002/14/0103). Diese Beurteilung hat nicht auf den subjektiven
Gesichtspunkt des Mittelpunktes der Lebensinteressen abzustellen, sondern auf das objektive
Kriterium der grundsatzlichen korperlichen Anwesenheit (VWGH 21.9.2009, 2009/16/0178).

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist der standige Aufenthalt im Sinne des § 5 Abs 3 FLAG
1967 unter den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewohnlichen Aufenthaltes nach § 26
Abs 2 BAO zu beurteilen. Danach hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne der
Abgabenvorschriften dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass eran
diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt. Ein Aufenthalt in dem
genannten Sinne verlangt grundsatzlich kérperliche Anwesenheit. Daraus folgt auch, dass eine
Person nur einen gewohnlichen Aufenthalt haben kann. Um einen gewodhnlichen Aufenthalt
aufrechtzuerhalten, ist aber keine ununterbrochene Anwesenheit erforderlich.
Abwesenheiten, die nach den Umstanden des Falles nur als voriibergehend gewollt anzusehen
sind, unterbrechen nicht den Zustand des Verweilens und daher auch nicht den gewoéhnlichen
Aufenthalt (vgl. VWGH 15.11.2005, 2002/14/0103).

Ein nicht nur voriibergehendes Verweilen liegt jedenfalls vor, wenn sich der Aufenthalt Gber
einen langeren Zeitraum erstreckt (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 337, und VwWGH 20.6.2000,
98/15/0016; 20.10.1993, 91/13/0175). Der gewohnliche Aufenthalt erfordert nicht, dass der
Aufenthalt freiwillig genommen wird (vgl. Ritz, BAO®, § 26 Rz 14).

Erstreckt sich ein Aufenthalt Uber einen ,langeren Zeitraum®, so liegt nach der Rechtsprechung
des VWGH , jedenfalls“ ein ,,nicht nur voriibergehendes Verweilen” vor (vgl. in diesem Sinn
etwa VWGH 28.11.2007, 2007/15/0055). Ein Aufenthalt ist demnach nicht schon dann
,vorlbergehend” im Sinne dieser Rechtsprechung, wenn er zeitlich begrenzt ist (VWGH
26.1.2012, 2012/16/0008).
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Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4.12.2001, B 2366/00, zum Ausdruck
gebracht, dass gegen eine Vorschrift, die bewirkt, dass Personen, die im Ausland (Drittland)
lebenden Kindern gegentiber zu Unterhaltsleistungen verpflichtet sind, keine Familienbeihilfe
gewahrt wird, keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Der Gesetzgeber wird der
verfassungsrechtlichen Pflicht zur steuerlichen Beriicksichtigung von Unterhaltslasten auch
dann gerecht, wenn er hiefir nicht den Weg der Gewdhrung von Transferzahlungen wahlt,
sondern die Berlicksichtigung im Wege des Steuerrechts ermdglicht. Die geltende Rechtslage
schlielRe es nicht von vornherein aus, Unterhaltsleistungen an sich standig im Ausland
aufhaltende Kinder nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG 1988 als aulRergewohnliche
Belastung zu beriicksichtigen.

Der VWGH hat sich in der Folge im Erkenntnis vom 27.4.2005, 2002/14/0050, ebenfalls fur die
einkommensteuerliche Berlicksichtigung derartiger Unterhaltszahlungen (im Wege der
auBergewohnlichen Belastung) ausgesprochen (z.B. der Pauschalbetrag fiir ,, auswartige
Berufsausbildung gemall § 34 Abs. 8 EStG 1988).

Das (teilweise) Verbringen der Ferien in Osterreich ist jeweils als voriibergehende Abwesenheit
(aus dem Vereinigten Konigreich; in der Folge als ,,UK” bezeichnet) zu beurteilen, wodurch der
standige Aufenthalt der Kinder im Ausland (UK) nicht unterbrochen wurde (VwWGH 27.4.2005,
2002/14/0050; 20.6.2000, 98/15/0016; 8.6.1982, 82/14/0047; 28.11.2002, 2002/13/0079;
2.6.2004, 2001/13/0160).

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, besteht nur
insoweit, als EU-/EWR-Recht einen solchen Anspruch vorsieht.

Ein einjahriger Schulbesuch im Ausland fiihrt zu einem standigen Auslandsaufenthalt, der auch
durch das etwaige Verbringen der Schulferien in Osterreich im Haushalt der Eltern nicht
unterbrochen wird (vgl. auch Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei Ausbildung eines
Kindes in einem Drittland, UFS-Journal 2011, 371). Als Dauer des High-School-Besuchs des
Kindes in den USA erklarte der Bf. selbst das gesamte Schuljahr 2014/2015. Durch diese
Ausbildung in den USA hatte das Kind im hier mal3geblichen Zeitraum ,ab September 2014“ bis
zur Riickkehr nach Osterreich im Juni 2015 seinen stindigen Aufenthalt in einem Drittstaat,
wodurch der im § 5 Abs 3 FLAG 1967 normierte Ausschlussgrund fiir eine Beihilfengewahrung
fur diesen Zeitraum vorliegt (BFG 3.1.2019, RV/5101253/2015 sowie dhnlicher Sachverhalt BFG
31.3.2019, RV/7101328/2016).

Gemal § 25 FLAG 1967 sind Personen, denen Familienbeihilfe gewahrt oder an Stelle der
anspruchsberechtigten Person ausgezahlt (§ 12) wird, verpflichtet, Tatsachen, die bewirken,
dass der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der
Anschrift ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewahrt wird, zu melden.
Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, beim Finanzamt Osterreich zu erfolgen.
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Gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat die Person, die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

Der Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (in der Folge als ,, VO 883/2004“ bezeichnet)
lautet:

,Artikel 7
Aufhebung der Wohnortklauseln

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, diirfen Geldleistungen, die nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser Verordnung zu
zahlen sind, nicht aufgrund der Tatsache gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen
oder beschlagnahmt werden, dass der Berechtigte oder seine Familienangehdrigen in einem
anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, in dem der zur Zahlung verpflichtete
Trager seinen Sitz hat.”

Der Art. 11 Abs. 1 bis 3 der VO 883/2004 lautet:
HArtikel 11
Allgemeine Regelung

(1) Personen, fir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit ausiiben. Dies gilt nicht fir
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunfallen oder
Berufskrankheiten oder fir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit ausilibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn
beschiftigende Verwaltungseinheit angehort;
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c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemald Artikel 65 erhalt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene
Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt unbeschadet
anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.”

Die Art. 67 und 68 der VO 883/2004 lauten:
,Artikel 67
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats,
als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat
jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fir die
Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Artikel 68
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fur denselben Zeitraum und fir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den

Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewahren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschéaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug
einer Rente ausgeldsten Anspriiche und schlieRlich die durch den Wohnort ausgeldsten

Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewahren, so

richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelodst werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
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Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fir die Leistungen nach in der Durchfihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der
Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet
wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Héhe
des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darliber hinausgehenden Betrags der
Leistungen zu gewdhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieRlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absdtze 1 und 2 des vorliegenden
Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziiglich an den zustandigen Trager des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung Uber die vorldufige
Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten Unterschiedsbetrag;

b) der zustdandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der Einreichung
des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem Trager, der vorrangig
zustandig ist.”

Art. 60 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung der Modalitaten fiir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (in der Folge als ,, VO 987/2009“ bezeichnet)

lautet auszugsweise:
,Artikel 60

Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung
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(1) Die Familienleistungen werden bei dem zustandigen Trager beantragt. Bei der Anwendung
von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu berlicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist,
Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, berlicksichtigt der
zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen
Antrag auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten
Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder

handelt, gestellt wird.”

Nach dem in Art. 60 Abs. 1 zweiter Satz der VO 987/2009 normierten Anwendungsvorrang
werden innerstaatliche gesetzliche Regelungen insoweit verdrangt, als sie der Anwendung der
Artikel 67 und 68 der VO 883/2004 entgegenstehen (z.B. VWGH 24.06.2021, Ro 2018/16/0040;
VwGH 19.3.2013, 2010/15/0065, VwSlg 8795 F/2013; und VWGH 17.4 2008, 2008/15/0064).

GemaR § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Das Beweisverfahren
wird insbesondere beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen (z.B. VWGH 24.3.1994, 92/16/0031; VwWGH 25.9.1997, 97/16/0067; VwWGH
24.10.2001, 2000/17/0017; VWGH 24.2.2005, 2004/16/0232; BFG 11.10.2024,
RV/7101873/2015).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen ladsst (z.B. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VWGH 28.10.2010,
2006/15/0301; VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0011; VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

B. Zeitraum September 2023 bis Mai 2025

Im Zeitraum September 2023 bis Mai 2025 hat der Sohn des Bf. unstrittig am ***Name College
Stadt*** studiert und war wahrend dieser Zeit standig im Sinne des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 im
Ausland (UK) aufhaltig. Bei dem UK handelt es sich seit dem ,BREXIT (seit dem 31. Janner
2020) um einen Drittstaat.
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Das Kind war von September 2023 bis Mai 2025 (ca. 21 Monate lang) und daher sténdig im
Sinne des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 im Ausland aufhaltig und wird dieser standige
Auslandsaufenthalt auch durch eventuelle Urlaube in Osterreich nicht unterbrochen.

Da sich das Kind sohin im Zeitraum September 2023 bis Mai 2025 standig im Ausland, namlich
im UK (einem Drittstaat) aufgehalten hat, stand dem Bf. fiir seinen Sohn filir den Zeitraum
September 2023 bis Mai 2025 ein Anspruch auf Familienbeihilfe nicht zu und erfolgte fir
diesen Zeitraum die Riickforderung der Beihilfen und Kinderabsetzbetrage zu Recht.

Die Beschwerde des Bf. war daher in Ansehung des Zeitraumes September 2023 bis Mai 2025
als unbegriindet abzuweisen.

C. Juni 2025 bis August 2025:

Wahrend seines Auslandsstudiums am ***Name College Stadt*** ist der Sohn des Bf. am 21.
Mai 2025 nach Osterreich eingereist und hat in der Folge bis 31. August 2025 seinen

Sommerurlaub in Osterreich verbracht. Einer Berufsausbildung ist das Kind wihrend seines
Urlaubes in Osterreich nicht nachgegangen.

Dieser Sommerurlaub in Osterreich unterbricht das Auslandsstudium des Sohnes des Bf.am
***Name College Stadt*** ebensowenig, wie das im Rahmen des Studiums absolvierte
Auslandsjahrin ***EU-Staat***. Das Studium am ***Name College Stadt*** wird nach den
seitens des Bf. vorgelegten Unterlagen nicht unterbrochen, auch wenn im Rahmen dieses
Studiums ein Auslandsjahr absolviert wird, was insbesondere daraus zu ersehen ist, dass das
Studium am ***Name College Stadt*** nach der Absolvierung des Auslandsjahres im UK
fortgesetzt wird.

Der Urlaub in Osterreich stellt auch deswegen keinen anspruchsbegriindenden Zeitraum fiir
den Bezug der Osterreichischen Familienbeihilfe dar, weil das Kind in der Zeit von Juni 2025 bis

August 2025 keiner Berufsausbildung in Osterreich nachgegangen ist.

Auch die Art. 67 und 68 der VO 883/2004 und der Art. 60 Abs. 1 der VO 987/2009 sind im
beschwerdegegenstandlichen Fall in Ansehung des Zeitraumes Juni 2025 bis August 2025 nicht
anwendbar, weil der Sohn des Bf. ein Auslandsstudium in einem Drittstaat betreibt und das
Kind in der Zeit von Juni 2025 bis August 2025 nicht in einem anderen EU-Staat, sondern in
Osterreich aufhiltig ist. Da kein Ankniipfungspunkt zu einem anderen EU-Staat vorliegt, ist
auch ein Anwendungsbereich fur die Art. 67 und 68 der VO 883/2004 und den Art. 60 Abs. 1
der VO 987/2009 nicht gegeben.

Da ein Urlaub in Osterreich das Auslandsstudium des Kindes am ***Name College Stadt***
nicht unterbricht und wihrend des Urlaubes des Sohnes des Bf. in Osterreich keine fiir die
osterreichische Familienbeihilfe anspruchsbegriindende Berufsausbildung seitens des Kindes
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absolviert worden ist, stand dem Bf. flir seinen Sohn in der Zeit von Juni 2025 bis August 2025
ein Anspruch auf Familienbeihilfe nicht zu.

Die Beschwerde des Bf. war daher in Ansehung des Zeitraumes Juni 2025 bis August 2025 als
unbegriindet abzuweisen.

D. September 2025:

Wie oben wiederholt ausgefiihrt, besteht gemaR § 5 Abs. 3 FLAG 1967 kein Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten. Wie ebenfalls unter dem
Punkt , Gesetzliche Grundlagen aus Judikatur” dargelegt, besteht ein Anspruch auf
Familienbeihilfe fir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, nur insoweit, als EU-/EWR-

Recht einen solchen Anspruch vorsieht.

Nach den Bestimmungen der Art. 7, 11, 67 und 68 der VO 883/2004 stehen zusammengefasst
Familienleistungen auch fir Kinder zu, die in einem anderen Mitgliedsstaat wohnen. Da gemaf
Art. 60 der VO 987/2009 den Bestimmungen der Grundverordnung (sohinden Art. 7, 67 und 68
der VO 882/2004) ein Anwendungsvorrang zukommt, wird die innerstaatliche Bestimmung des
§ 5 Abs. 3 FLAG 1967 insoweit verdrangt, als der Wohnort des Kindes in ***EU-Staat*** nicht
als standiger Aufenthalt des Kindes im Ausland anzusehen ist.

Da das Kind wahrend seines Auslandsjahres in ***EU-Staat*** beim Kindesvater nicht
haushaltszugehorig ist, steht dem Bf. ein Beihilfenanspruch fiir seinen Sohn unter anderem nur
dann zu, wenn er den liberwiegenden Unterhalt fiir das Kind getragen hat, was der Bf. durch
die Vorlage entsprechender Unterlagen nachgewiesen hat. Dass die Gberwiegende Tragung der
Unterhaltskosten auch bei grenziiberschreitenden EU-Sachverhalten zu beachten ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa VWGH 24.2.2010, 2009/13/0240;
VWGH 24.2.2010, 2009/13/0241; VWGH 24.2.2010, 2009/13/0243; VwWGH 19.4.2007,
2004/15/0049, VwSlg 8225 F/2007).

Da die Bestimmung des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 durch die Art. 7, 11, 67 und 68 VO 883/2004
i.V.m. Art. 60 VO 987/2009 verdrangt wird, hat die belangte Behdrde in Ansehung des Monats
September 2025 einen Beihilfenanspruch des Bf. fiir seinen Sohn zu Unrecht deswegen
verneint, weil sich das Kind in Folge seines Studiums am ***Name College Stadt*** wahrend

des Auslandsjahres in ***EU-Staat*** standig im Ausland aufhalten wiirde.

Der Beschwerde des Bf. war daher in Ansehung des Monats September 2025 teilweise Folge zu

geben und der angefochtene Riickforderungsbescheid in Ansehung dieses Monats aufzuheben.

12 von 15



Seite 13 von 15
E. Riickforderung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfen:

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemall § 26 Abs. 1 FLAG die entsprechenden
Betrdge zurlickzuzahlen.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat (vgl. etwa VWGH 20.12.1968, 0486/68; VWGH
9.6.1978, 1019/77; VwWGH 20.2.2008, 2006/15/0076; VwWGH 22.4.2009, 2008/15/0323; VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0329; VwWGH 29.9.2010, 2007/13/0120;
VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs von Familienbeihilfe an (vgl. etwa
VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Allenfalls im Bereich der Strafbarkeit nach § 29 FLAG 1967
(oder nach § 146 StGB) relevante subjektive Momente, wie ein Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienbeihilfe (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag gemaR § 10 FLAG 1967 oder Verstol} gegen die Meldepflicht gemal § 25
FLAG 1967), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung der
Familienbeihilfe, sind nach standiger Rechtsprechung des VwGH fiir die Verpflichtung zur
Ruckerstattung unrechtmaRiger Beihilfenbeziige unerheblich (vgl. etwa VwGH 20.12.1968,
0486/68; VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwGH 31.10.2000, 2000/15/0035; VWGH 3.8.2004,
2001/13/0048; VwWGH 23.9.2005, 2005/15/0080; VWGH 18.4.2007, 2006/13/0174; VwGH
19.12.2013, 2012/16/0047).

Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten hat (vgl. etwa
VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162).

Wie der Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist nicht von Bedeutung (vgl. VWGH
19.12.2013, 2012/16/0047; VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089; VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162;
VWGH 22.4.2009, 2008/15/0323; VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0113; VwWGH 23.9.2005,
2005/15/0080; VwGH 31.10.2000, 96/15/0001; VWGH 13.3.1991, 90/13/0241; VWGH
16.2.1988, 85/14/0130; VWGH 25.2.1987, 86/13/0158; VWGH 15.5.1963, 904/62); ebenso, ob
der Bezieher diese im guten Glauben entgegengenommen hat (vgl. BFG 8.2.2017,
RV/7105064/2015; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016; VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162). Der
gutgldubige Verbrauch der Betrage ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der
Rickforderungsanspruch nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 nur auf die objektive UnrechtmaRigkeit
des Bezuges der Familienbeihilfe abstellt (vgl. VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwWGH
21.10.1999, 97/15/0111; VWGH 26.2.2002, 98/13/0042; VwGH 29.9.2010, 2007/13/0120).

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen war die Familienbeihilfe vom
Beihilfenbezieher riickzufordern. Eine Verpflichtung zur Rickzahlung unberechtigt bezogener
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Familienbeihilfen besteht auch dann, wenn dem Finanzamt alle Unterlagen libermittelt worden
waren oder sind und das Finanzamt (vorerst) dennoch die Familienbeihilfen weiterbezahlt hat.

Nachdem der Beschwerdefiihrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum die
Familienbeihilfen zu Unrecht bezogen hat, erfolgte die Riickforderung durch die belangte
Behorde zu Recht.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu dem Umstand, dass fur Kinder, die sich standig in einem Drittstaat aufhalten, kein
Beihilfenanspruch besteht, existiert eine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
von der das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis nicht abgewichen ist. Zu dem
Umstand, dass ein Auslandsaufenthalt eines Kindes in einem Drittstaat durch einen Urlaub in
Osterreich nicht unterbrochen wird, besteht ebenfalls eine einschligige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis nicht
abgewichen ist. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen in Ansehung dieser

Umstande nicht vor.

Dass die Bestimmungen der VO 883/2004 und VO 987/2009 nur auf Sachverhalte Anwendung
finden, bei denen mehr als einen EU-Staat involviert ist, und dass den EU-Verordnungen ein
Anwendungsvorrang gegenliber innerstaatlichen Bestimmungen zukommt, ergibt sich
einerseits unmittelbar aus diesen Verordnungen und besteht zu diesen Rechtsfragen ebenfalls
eine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht
nicht abgewichen ist. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen in Ansehung dieser

Umstande nicht vor.

Zu dem Umstand, dass fir ein Kind, das sich in einem EU-Staat aufhalt, ein Beihilfenanspruch
nur dann besteht, wenn der in Osterreich lebende Elternteil die Unterhaltskosten fiir das in
einem anderen Mitgliedstaat wohnende Kind liberwiegend tragt, besteht eine einschlagige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht auch von dieser
Judikatur nicht abgewichen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt auch in
Ansehung dieser Unterhaltskostentragung nicht vor.

Zu dem Umstand, dass zu Unrecht bezogene Familienbeihilfen verschuldensunabhingig
zurlickzuzahlen sind, besteht eine standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, von der

das Bundesfinanzgericht in diesem Erkenntnis wiederum nicht abgewichen ist. Eine
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Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist auch in dieser Riickzahlungsverpflichtung nicht

zu ersehen.

Dain der gegenstandlichen Beschwerdesache Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
nicht vorgelegen haben, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Wien, am 11. Februar 2026
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