 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100925/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache
rkkBfL*R* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 10. Juni 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Wien 4/5/10 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 28. Mai 2018 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zur Steuernummer *** zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Datum vom 31. Dezember 2017 wurde die Einkommensteuererklarung
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 elektronisch tiber Finanz Online eingereicht. Beantragt
wurden unter anderem Werbungskosten betreffend die Kosten fiir Familienheimfahrten in
Hohe von 2.142 Euro und Krankheitskosten als auBergewdhnliche Belastungen in Héhe von
10.000 Euro (angefiihrt sind nur die im Verfahren strittigen Positionen).

Mit Datum vom 10. Janner 2018 wurde vom Finanzamt mittels Erganzungsersuchen|
(Anmerkung: die Nummerierung der Ergdnzungsersuchen erfolgt aus Ubersichtsgriinden durch
das Gericht) eine detaillierte Aufstellung der Krankheitskosten, Kopien der Rechnungen und
Zahlungsnachweise und Nachweise liber eventuell erhaltene Kostenersatze angefordert.
Weiter wurde zu den Familienheimfahrten um Auskunft ersucht, ob der Beschwerdefiihrer (in
der Folge Bf) am Familienwohnsitz tber eine eigene Wohnung verfiige und diesbeziigliche
Nachweise (Mietvertrag, Eigentumsnachweis) angefordert. Der Bf wurde aufgefordert, seine
Wohnsituation zu erldutern, detaillierte Aufstellungen und belegmaRige Nachweise der
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Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung in *** vorzulegen und weitere (offenbar
standardisierte) Fragen zur Lebenssituation zu beantworten bzw allenfalls dazu Unterlagen zu
Ubermitteln.

Mit Datum vom 18. Februar 2018 wurden vom Bf Unterlagen zum Erganzungsersuchen |
Ubermittelt und die Fragestellungen, wie im Folgenden auszugsweise dargestellt, beantwortet:

- Hinsichtlich der als aulRergewohnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten wurde
beauskunftet, dass es sich zum lUberwiegenden Teil um Arztkosten fiir seinen Sohn handle, die
vor und nach der Geburt angefallen waren und sich auf die werdende Mutter beziehen
(prépartal bzw postpartal) wirden. Im Zuge des Auskunftsersuchens habe der Bf die Belege
aufgearbeitet und beantrage nun die Geltendmachung von 771,91 Euro fiir Ausgaben in
Apotheken und fir Taxifahrten zu Arztbesuchen laut beigefligten Belegen, von 11.300,12 Euro
fir Ausgaben bei Arzten laut beigefiigten Belegen (dabei wurden bereits Ersdtze der ***
Gebietskrankenkasse in Héhe von 660,58 Euro abgezogen) und von 164,30 Euro fiir sonstige
Krankheitskosten laut Kontoauszug, da die Originalbelege verschollen seien.

- Zuden Familienheimfahrten wurde beauskunftet, dass der Bf seit 2006 verheiratet sei und
beide noch langeran der ,bekannten” Adresse in *** wohnhaft waren. Aufgrund von
Komplikationen bei der Schwangerschaft ware der Gattin des Bf Ende Mai 2012 jede weitere
Beschaftigung untersagt worden und hatte diese, wegen der ,,unertraglichen Hitze” im
Sommer 2012 und um die notwendige Betreuung und Unterstiitzung wahrend der
Schwangerschaft sicherzustellen, ihren Lebensmittelpunkt voriibergehend zu ihren
pensionierten Eltern in das stdliche Bundesland verlegt. Auch der Bf habe damals trotz seiner
Tatigkeit als *** in Vollzeit seinen Lebensmittelpunkt voriibergehend verlegt und seine
Wochenenden und manchmal auch Teile seiner Arbeitszeit in Form von Tele-Working dort
verbracht. Bei wochentlichen Heimfahrten ab Juni 2012, somit fiir 7 Monate mit 158 Kilometer
einfache Distanz und 0,42 Euro amtliches Kilometergeld, ergabe dies monatliche Kosten von
530,88 Euro, die allerdings seiner Meinung nach mit 306 Euro monatlich gedeckelt seien, und
wirden diese 306 Euro x 7 Monate die beantragten 2.142 Euro ergeben. Zusatzlich wurde nun
erstmals die Geltendmachung von Kosten in Héhe von 5.920,42 Euro fir die doppelte
Haushaltsfiihrung in *** laut beigelegter Aufstellung beantragt.

- Erganzend fiihrte der Bf an, dass er einen , All-In-Vertrag” habe, bei dem die Uberstunden
bereits im Grundgehalt inkludiert waren und gem Rz 1161ff (Anmerkung BFG, offenbar
abgeleitet aus den Lohnsteuerrichtlinien) das ,Herausschilen” von solchen Uberstunden eine
steuerliche Besserstellung ermoglichen wiirde und er um Auskunft ersuche, in welcher Position
der Arbeitnehmerveranlagung diese geltend zu machen waren.

Mit Datum vom 15. Mdrz 2018 wurde vom Finanzamt ein Erganzungsersuchen Il an den Bf
versendet. Darin wurde betreffend die geltend gemachten Krankheitskosten die Vorlage eines
weiteren, bisher nicht Gbermittelten Beleges, angefordert. Weiter wurde um Auskunft
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gebeten, ob die Gattin des Bf eine private Krankenversicherung hatte, und um Nachreichung
einer detaillierten Bestatigung der Krankenversicherung, ob bzw welche Kosten erstattet
wurden, die mit den beantragten Kosten gegenzurechnen waren. Hinsichtlich der mit

18. Februar 2018 erstmals vom Bf beantragten Beriicksichtigung steuerfreier
Uberstundenzuschldge wurde die Vorlage des All-In-Dienstvertrages, ein Nachweis betreffend
die Dienstzeitregelung, ein belegmaRiger Nachweis betreffend eine allfallige
Gleitzeitvereinbarung und die Vorlage von Dienstzeitaufzeichnungen fiir den Zeitraum 1.1.-
31.12.2012 mit Nachweis der Beginn- und Endzeiten angefordert.

Mit Datum vom 23. April 2018 wurde das Ergédnzungsersuchen Il beantwortet. Ubermittelt
wurde der vom Finanzamt angeforderte Beleg und wurde vom Bf bekannt gegeben, dass fiir
das Jahr 2012 eine Riickerstattung von Krankheitskosten in Hohe von 1.661,21 Euro erfolgt sei,
ohne jedoch die angeforderte Bestadtigung der Krankenversicherung vorzulegen, und somit ein
saldierter Betrag in Hohe von 10.575,12 Euro als Krankheitskosten beantragt wiirde.
Hinsichtlich der Krankheitskosten wurde vom Bf weiter ausgefiihrt, dass nach Meinung des Bf
Osterreich immer mehr in eine ,, Zweiklassen-Medizin“ abdrifte. Dies wurde damit erldutert,
dass die Schwangerschaft der Gattin des Bf erhdhte Blutparameter ausgeldst habe und ein
Termin in der Ambulanz eines 6ffentlichen Krankenhauses erst einige Tage spater angeboten
wurde, wahrend bei einem privaten Arzt die Behandlung noch am selben Tag begonnen
werden konnte. Der Erfolg der gewahlten Privatarzte beweise laut Bf, dass die gewahlten
medizinischen MaRnahmen adadquat und absolut erforderlich gewesen waren. Hinsichtlich der
Uberstundenzuschldge wurde der Dienstvertrag (Anmerkung BFG, in anonymisierter Form),
eine monatliche Darstellung der Soll- und Ist-Stunden des Jahres 2012 und ein Export aus dem

Zeiterfassungssystem (beispielhaft) fiir den Februar 2012 Gbermittelt.

Mit Datum vom 28. Mai 2018 wurde vom Finanzamt der Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) 2012 mit zusatzlicher (handischer) Bescheidbegriindung erlassen:
- Die beantragten Werbungskosten betreffend die Familienheimfahrten bzw die doppelte
Haushaltsfiihrung wurden nicht berlicksichtigt. Begriindend wurde vom Finanzamt ausgefiihrt,
dass die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des Beschaftigungsorts nicht privat
veranlasst sein dirfe; diese private Veranlassung wirde nicht vorliegen, wenn der Ehepartner
dort mit relevanten Einklnften erwerbstatig sei oder die Verlegung des Familienwohnsitzes
aus zwar privaten Grinden, denen aber erhebliches Gewicht zukomme, nicht zugemutet
werden konne. Der Familienwohnsitz liege dort, wo ein verheirateter Steuerpflichtiger seine
engsten personlichen Beziehungen und einen eigenen Hausstand habe, somit der Besitz einer
Wohnung, deren Einrichtung den Lebensbedtirfnissen entspreche. Die doppelte
Haushaltsfiihrung sei dann als beruflich veranlasst zu sehen, wenn die Griindung eines zweiten
Hausstandes einen objektiven Zusammenhang mit der Berufstatigkeit aufweise. Diese

Voraussetzungen waren laut Finanzamt nicht gegeben.

3von 22



Seite 4 von 22

- Als auBergewohnliche Belastungen wurden Krankheitskosten in Hohe von 3.721,50 Euro
berlicksichtigt, diese liberstiegen den Selbstbehalt von 5.805,59 Euro nicht und blieben somit
ohne steuerliche Auswirkung. Die beantragten Kosten im Zusammenhang mit der Entbindung
(Honorarnote Hebamme, Geburtsbetreuung Gyndkologe, Behandlungskosten Privatklinik) in
Hohe von 8.514,70 Euro wurden vom Finanzamt nicht als Krankheitskosten anerkannt, die mit
Schreiben vom 23. April 2018 vom Bf bekannt gegebenen Kostenersatze in Hohe von

1.661,21 Euro wurden vom Finanzamt nicht (zuséatzlich) in Abzug gebracht. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass durch Krankheit verursachte Aufwendungen dann zwangslaufig erwachsen,
wenn die MalRnahmen zur Heilung oder Linderung der konkreten Krankheit nachweislich
notwendig waren. Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragen wirden, missten aus triftigen Griinden medizinisch geboten sein. Bei Kosten, die
lediglich aus blofRen Wiinschen, Befiirchtungen oder Standesriicksichten der Betroffenen
resultieren, sei die Zwangslaufigkeit zu verneinen. Diese erforderlichen medizinischen Griinde

seien nicht erkennbar.

- Die Geltendmachung der steuerfreien Uberstundenzuschlige nach § 68 Abs 2 EStG 1988 wire
ausschlielRlichim Rahmen einer Lohnzettelberichtigung durch das Betriebsstattenfinanzamt
des Arbeitgebers moglich. Der vorgelegte All-In-Vertrag enthalte keine Angaben Uber die
Anzahl der Uberstunden, die mit der tiberkollektivvertraglichen Entlohnung abgegolten sein
sollten. Die stark schwankenden Uberstunden wiirde bei einer Herausschilung zu einem sehr
schwankenden, variablen Grundlohnteiler fiihren. Die Arbeitszeiten waren laut den
Ausfihrungen des Bf nach Projekten erfasst worden, wobei die Aufteilung und Verteilung
durch den Dienstgeber erfolgt waren. Durch diese flexible Gestaltung der Arbeitszeit waren
keine taglichen Beginn- und Endzeiten erfasst worden, sodass die zeitliche Lagerung der
Uberstunden intransparent sei. Die formalen und materiellrechtlichen Voraussetzungen zur
Herausrechnung von Uberstunden wiren daher nicht gegeben.

Mit Datum vom 10. Juni 2018 wurde elektronisch lGber Finanz Online eine Beschwerde, mit
dem Hinweis, dass der Bf auf Dienstreise sei und eine detaillierte Begriindung nachgereicht
werde, eingebracht.

Mit weiterer Eingabe vom 9. Juli 2018 wurden {iber Finanz Online weitere Begriindungen zur
Beschwerde in Stichwortform nachgereicht. Die Familienheimfahrten waren aus Sicht des Bf zu
berticksichtigen und wurde von diesem auf ein Erkenntnis des UFS mit der Zahl RV/1752-W/12,
verwiesen. Hinsichtlich der Uberstunden wire der Nachweis der erforderlichen sechs
Uberstunden aus Sicht des Bf bereits teilweise erfolgt, die detaillierte Argumentation sprenge
jedoch den Rahmen des Eingabeformulars. Hinsichtlich der Krankheitskosten wurde auf ein
(nicht beigefiigtes) Schreiben des behandelnden Arztes verwiesen. Zuséatzlich habe der Bf bei
seinen Recherchen zufallig herausgefunden, dass die Didtkosten fiir die Gallen- bzw
Lebererkrankung seiner Gattin pauschal mit 51 Euro (Anmerkung BFG, gemeint wohl
monatlich) zu berlicksichtigen waren.
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Mit Datum vom 10. Juli 2018 wurde vom Finanzamt ein Erganzungsersuchen lll an den Bf
Ubersendet. Hinsichtlich der Familienheimfahrten wurde nach dem Familienwohnsitz im Jahr
2012, ob der Bf oder dessen Gattin am Familienwohnsitz eine eigene Wohnung oder lber ein
Haus verfugt haben, um Vorlage entsprechender Nachweise und der Meldenachweise der
Familie am Familienwohnsitz, angefragt. Zu den beantragten Kosten fir die doppelte
Haushaltsfiihrung wurde ein belegmaRiger Nachweis der Aufwendungen am neuen
Familienwohnsitz angefordert, da bei den bisher beigebrachten Belegen ausschliefllich Kosten
fir die Wohnung in *** erkennbar waren. Gefragt wurde (berdies, woraus erkennbar ware,
dass sich der Familienwohnsitz von *** wegverlagert habe, und wodurch bzw in welchem
AusmalR Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung entstanden waren, die tGberdies zu belegen
wiren. Hinsichtlich des Herausschilens von Uberstunden und einer damit allfallig zu
veranlassenden Lohnzettelkorrektur wurde der Bf ersucht, geeignete zusatzliche Unterlagen
vorzulegen. Die Kosten im Zusammenhang mit der Geburt des Sohnes des Bf wiirden dann eine
auBergewohnliche Belastung darstellen, wenn triftige medizinische Griinde vorliegen, welche
die beantragte Betreuung in einer Privatklinik bzw die Konsultation von Wahlarzten notwendig
machen wiirden. Die entsprechenden belegmaRige Nachweise, warum die Kosten in
Zusammenhang mit der Geburt des Kindes des Bf privat gezahlt werden mussten, seien
vorzulegen.

Mit Datum vom 21. August 2018 wurde das Erganzungsersuchen lll beantwortet. Zu den
Familienheimfahrten bzw zur doppelten Haushaltsfiihrung wurde vom Bf ausgefiihrt, dass
seine Gattin aus verschiedenen Griinden im Zusammenhang mit ihrer Schwangerschaft auf
Unterstlitzung angewiesen gewesen ware, die er berufsbedingt nicht habe leisten konnen.
Daher habe die Gattin in der Zeit von Anfang Mai 2012 bis zum Ende ihrer Karenzzeit im
November 2014 im Haus ihrer pensionierten Eltern im Bundesland gewohnt. Somit habe sich
fir diesen Zeitraum der Lebensmittelpunkt des Bf ebenfalls in das Bundesland verlegt. Belege
hinsichtlich einer Kostentragung seien diesbezliglich nicht vorhanden. Die Kosten fiir die
Installation eines Internetzugangs dort habe er bereits als Werbungskosten geltend gemacht.
Das gegenstandliche Haus ware seit 2013 im Eigentum seiner Gattin. Der Bf verweist nochmals
auf die bereits zitierte Entscheidung des UFS aus 2012, in der sachverhaltsahnlich ebenfalls der
Hauptwohnsitz aufgrund der besseren Betreuungsmoglichkeiten vom Arbeitsort wegverlegt
wurde. Uberdies fiihrte der Bf an, dass zB das Einstellen einer Pflegekraft mit deutlich htheren
Kosten verbunden gewesen ware und sie die kostenglinstigste Alternative gewahlt hatten.
Hinsichtlich der steuerfreien Uberstundenzuschlige wurde vom Bf auf einen Artikel eines
Mitarbeiters der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse verwiesen. Diese wiirde
ausfihren, dass ein Herausrechnen der steuerfreien Anteile aus dem All-In-Gehalt zulassig sei,
sofern im Jahresdurchschnitt mindestens 120 Uberstunden tatsichlich geleistet worden wiéren.
Erganzend wurde der Schriftverkehr des Bf mit dem Artikelverfasser vorgelegt. Zu den als
aullergewohnliche Belastungen geltend gemachten Krankheitskosten verwies der Bf auf ein

beigefligtes Schreiben des seine Gattin im Jahr 2012 behandelnden Arztes vom

5von 22



Seite 6 von 22

14. August 2018. In diesem bestatigte der Arzt, dass die Gattin des Bf im Rahmen ihrer
Schwangerschaft in der Privatklinik betreut wurde. Aufgrund ihres Alters, ihrer
Schilddrisenproblematik und ihrer Gewichtssituation mit erhéhtem Praeklampsierisiko ware
eine intensivere individuelle Schwangerschafts- und Geburtsbetreuung notwendig gewesen,

welche nur in dieser Privatklinik gewahrleistet werden hatte kdnnen.

Mit Datum vom 29. Mai 2019 erging die Beschwerdevorentscheidung und wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Bescheidbegriindung wurde mit Datum vom

4. Juni 2019 ausgefertigt. Hinsichtlich der Familienheimfahrten wurde ausgefiihrt, dass diese
mangels Vorlage belegmaBiger Nachweise nicht als Werbungskosten zu erfassen waren.
Hinsichtlich der als auRergewohnliche Belastungen geltend gemachten Behandlungskosten der
Gattin des Bf in einer Privatklinik argumentierte das Finanzamt, dass aus dem Schreiben des
behandelnden Arztes vom 14. August 2018 nicht erkennbar ware, dass die Durchfiihrung einer
medizinischen Betreuung aufllerhalb des Privatkrankenhauses zu ernsthaften gesundheitlichen
Nachteilen gefiihrt hatte. Hinsichtlich der erstmals mit Eingabe vom 9. Juli 2018 beantragten
Didtkosten der Gattin als monatlicher Pauschalbetrag im Rahmen der auBergewohnlichen
Belastungen verwies das Finanzamt darauf, dass diese von der Gattin des Bf zu beantragen
gewesen ware. Eine Tragung durch den Ehegatten komme nur dann in Frage, wenn das
Einkommen der erkrankten Gattin unter Einbeziehung des Wochengeldes das damalige

Existenzminimum von 11.000 Euro unterschritten hatte.

Mit Datum vom 1. Juli 2019 wurde vom Bf elektronisch (iber Finanz Online eine als
Vorlageantrag zu wertende Eingabe ibermittelt, verwiesen wurde auf eine demnachst
folgende ausfuhrliche Begriindung.

Mit Datum vom 28. Dezember 2019 wurde die im Vorlageantrag angekiindigte Begriindung
nachgereicht. Hinsichtlich der Familienheimfahrten bzw der doppelten Haushaltsfiihrung
verwies der Bf erneut auf das Erkenntnis des UFS aus 2012 und dass sein Fall dhnlich gelagert
sei. Hinsichtlich der nicht als aulRergewdhnliche Belastungen anerkannten Kosten im
Zusammenhang mit der Schwangerschaft der Gattin wurde das Finanzamt ersucht, eine
medizinisch qualifizierte Person, die beurteilen solle, ob die Mallnhahmen aus damaliger Sicht
erforderlich waren, bekannt zu geben. Hinsichtlich der steuerfreien Uberstundenzuschlige
ware fir den Bf nicht erkennbar, ob diese berlicksichtigt worden waren, und waren nach
Ansicht des Bf die Ausfiihrungen des Mitarbeiters der Krankenkasse vom Finanzamt ignoriert
worden.

Der Vollstandigkeit halber wird vom Gericht darauf hingewiesen, dass der Bf seine Eingabe
Uber Finanz Online Uber den Mentpunkt ,Sonstige Anbringen und Anfragen” getatigt hat. Vom
Finanzamt wurde diese Eingabe offenbar nicht als Vorlageantrag erkannt und mit dem
Erganzungsersuchen IV vom 8. Janner 2020 wurde der Bf ersucht nachzuweisen, wie er den

oben angefiihrten Vorlageantrag tGbermittelt habe.
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Mit Datum vom 1. Februar 2020 beantwortete der Bf das Ergdnzungsersuchen IV und
Ubermittelte eine Bildschirmkopie aus Finanz Online, aus der hervorging, dass er mit Datum

vom 1. Juli 2019 und somit fristgerecht den Vorlageantrag libermittelt habe.

Mit Datum vom 2. Marz 2020 wurden der Vorlagebericht mit den angefiihrten Aktenteilen an
das Bundesfinanzgericht (ibermittelt. Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde bzw
kdnnten laut Ansicht des Finanzamtes aullergewdhnliche Belastungenin Héhe von

3.996,62 Euro zuerkannt werden (Anmerkung BFG, bisher wurden 3.721,63 Euro
berlicksichtigt, beide Betrage libersteigen nicht den im Bescheid vom 28. Mai 2018
ausgewiesenen Selbstbehalt in Hohe von 5.805,59 Euro).

Mit Verfliigung des GV-Ausschusses vom 26. August 2024 wurde, mit Wirkung vom
1. September 2024, diese Rechtssache aufgrund einer Pensionierung der bisher zustandigen
Gerichtsabteilung abgenommen und dieser Gerichtsabteilung zur Entscheidung zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Werbungskosten — Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten

Der Bf ist seit 2006 verheiratet und das Ehepaar bewohnte bis Ende Mai 2012 eine
gemeinsame Wohnung in *** als Familienwohnsitz und waren dort mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Die Gattin des Bf war seit 31. Oktober 2014 mit einem Nebenwohnsitz in der
Gemeinde *** im Bundesland gemeldet. Die Entfernung zwischen den beiden Orten betrdgt ca
160 Kilometer.

Der Bf war im Streitjahr 2012 durchgehend im Rahmen eines nichtselbstdandigen
Dienstverhédltnisses in *** titig. Die Gattin des Bf war ebenfalls im Rahmen eines
nichtselbstandigen Dienstverhaltnisses bis zum Eintritt des schwangerschaftsbedingten
Beschaftigungsverbots bis Ende Mai 2012 in *** tatig.

Ab Juni 2012 bis November 2014 hielt sich die Ehegattin des Bf voriibergehend im
Einfamilienhaus ihrer Eltern in der Gemeinde *** auf. Begriindet wurde dies mit dem
schwangerschaftsbedingten Beschaftigungsverbot der Gattin ab 30. Mai 2012, der , schier
unertraglichen” Hitze im Sommer 2012 und der Betreuungs- und Unterstitzungsmoglichkeiten
wahrend der Schwangerschaft durch die pensionierten Eltern der Gattin des Bf. An den
Wochenenden und teilweise auch unter der Woche im Rahmen von ,, Tele-Working“ hat der Bf

Zeit bei seiner Gattin verbracht.
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1.2.  AuBergewodhnliche Belastungen— Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Schwangerschaft der Gattin des Bf

Vom Bf wurden auBergewdhnliche Belastungen, nach Abzug von Versicherungsersatzen und
nach mehreren Anderungen durch den Bf aufgrund von Ergdnzungsersuchen des Finanzamtes,
in Hohe von 10.575,12 Euro beantragt, davon wurden bisher 3.721,50 Euro im Erstbescheid
anerkannt.

Hinsichtlich der vom Finanzamt nicht anerkannten Kosten in Zusammenhang mit der
Schwangerschaft der Gattin des Bf ist wie folgt auszufiihren:

Die Ehegattin des Bf, geboren am ***, brachte am *** einen Sohn in der Privatklinik *** in ***
zur Welt.

Diesbezliglich wurden unter anderem die folgenden, vom Bf getragenen Kosten, in Hohe von
8.514,70 Euro fir die Inanspruchnahme einer Hebamme, der Privatklinik und eines
Gynakologen als auBergewdhnliche Belastungen geltend gemacht:

ttmm.2012 Honorarnote Hebamme

Sprechstunden wahrend der Schwangerschaft, Geburtsbegleitung, Visitenim

Krankenhaus nach der Geburt und Nachbetreuung im Wochenbett zu Hause

1.000,00

ttmm.2012 Privatklinik *** von-bis.2012

Tagessatz abziglich Sozialversicherungsanteil, Labor 1.613,30

ttmm.2012  Privatklinik *** von-bis.2012 Gynakologe

Behandlungshonorar Gyndkologe 1.067,40

ttmm.2012 Privatklinik *** von-bis.2012

Narkose, Konsilium Neugeborenes (Fachberatung) 678,00

ttmm.2012 Privatklinik *** von-bis.2012

Geburtspauschale 2.656,00

ttmm.2012  Gynakologe

Geburtsbetreuung 1.500,00

8 von 22



Seite 9 von 22

Bei der Privatklinik *** handelt es sich um eine Klinik, in der die Leistungen fir Patientinnen
und Patienten ohne private Zusatzversicherung als Selbstzahlerin Anspruch genommen
werden konnen. Bei der Privatklinik handelt es sich nach eigenen Angaben um die grote
private Geburtenabteilung Osterreichs und bewirbt diese ihre Leistungen unter anderem auch

mit der unmittelbaren Ndhe zum *** jn ***,

Die Gattin des Bf war im Jahr der Entbindung im **. Lebensjahr, sie litt an Problemen mit der
Schilddriise und hatte offenbar Ubergewicht. Im Verfahren vor dem Finanzamt wurden ein
Schreiben aus dem Jahr 2018 vorgelegt, in dem vom behandelnden Arzt die Notwendigkeit
einer ,intensiveren individuellen Schwangerschafts- und Geburtsbetreuung” testiert wurde.
Triftige medizinische Griinde, die feststehende oder sich konkret abzeichnende ernsthafte
gesundheitliche Nachteile, oder wahrend der Geburt konkret befiirchtete Komplikationen
medizinischer Art fur die Gattin des Bf, die ohne die Behandlung durch den Privatarzt bzw -
klinik und die -hebamme eintreten wirden, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt.

1.3. Diatkosten Gattin Bf

Mit Schreiben vom 21. August 2018 wurde im Verfahren vor dem Finanzamt erstmals die
Berlicksichtigung von monatlich 51 Euro als aulBergewdhnliche Belastungen fiir Didtkosten
wegen eines Gallenleidens der Gattin des Bf beantragt. Im Jahr 2008 wurde bei dieser eine
Cholezystektomie, somit eine chirurgische Entfernung der Gallenblase, durchgefihrt.

Die Gattin erzielte im Kalenderjahr 2012 Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nach Abzug
der Werbungskosten und Krankengeld in Hohe von 6.982,33 Euro und Wochengeld ab
30. Mai bis 31. Dezember 2012 in Hohe von 11.534,40 Euro.

1.4.  Steuerfreie Uberstundenzuschlige

Mit Eingabe vom 18. Februar 2018 im Zuge eines Erganzungsersuchens des Finanzamtes wurde
erstmals im Verfahren vom Bf die Frage aufgeworfen, inwieweit im All-In-Vertrag beinhaltete
Uberstunden herausgeschilt werden kénnten und wie diese steuerlich geltend zu machen

waren.

Vom Bf wurde ein anonymisierter Dienstvertrag vorgelegt, dieser war als ,,***“ im Rahmen
eines nichtselbstandigen Dienstverhaltnisses tatig. Die Gehaltseinstufung erfolgte aufgrund der
in Aussicht genommenen Verwendung gemaR dem damals geltenden Kollektivvertrag fir
Angestellte im Gewerbe in die Verwendungsgruppe 1V/6.

Es wurde ein jahrliches Bruttogehalt mit monatlicher Auszahlung in 14 Teilbetragen vereinbart.
Geregelt war, dass durch das tberkollektivvertragliche Gehalt alle vom Dienstnehmer
geleisteten Uberstunden als abgegolten galten.
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Als normale Arbeitszeit wurden 40 Stunden woéchentlich vereinbart. Weiter, dass der
Arbeitnehmer verpflichtet war, durch den Dienstgeber angeordnete oder sich durch den
Geschiftsbetrieb ergebende Uberstunden zu leisten. Eine Gleitzeitregel ist aus dem
Dienstvertrag nicht ersichtlich.

Die Arbeitszeiten wurden taglich, aufgeschllsselt nach den jeweiligen Projekten erfasst, dazu
wurde beispielhaft eine Auswertung des Monats Februar 2012 vorgelegt. Aus den vorgelegten
Unterlagen ist weder der tagliche Arbeitsbeginn noch das Arbeitsende ersichtlich.

Fir das Kalenderjahr 2012 legte der Bf eine monatlich gestaffelte Ubersicht vor, aus der
hervorgeht, dass er bei 1.992 Sollstunden 2.170 Iststunden geleistet hat und somit tber das
Jahr 178 Uberstunden geleistet hat, wobei die Uberstunden in den einzelnen Monaten
variieren. So wurden beispielhaftim November und Dezember eine bzw zwei Uberstunden, im

Juni und Oktober 25 bzw 46 Uberstunden ausgewiesen.

2. Beweiswiirdigung

2.1.  Werbungskosten — Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten

Das Datum der Verehelichung ergibt sich aus den Angaben des Bf. Die Angaben zum
Hauptwohnsitz bzw zum Nebenwohnsitz der Gattin des Bf ergeben sich aus dem vom
Finanzamt vorgelegten aktenkundigen Anfragen aus dem Zentralen Melderegister vom

28. Mai 2018. Die Entfernung zwischen den beiden Wohnsitzen ergibt sich aus dem Vorbringen
des Bf und einer Abfrage der Wegstrecke durch das Gericht bei Google Maps, die eine
geringfiigig kiirzere Entfernung ergeben hat.

Der Zeitraum des Aufenthaltes der Gattin des Bf in der Gemeinde ***, die Tatsache des
Beschaftigungsverbots, dass es sich bei dem Haus in *** um ein Einfamilienhaus handelte und
dass die Eltern der Gattin des Bf bereits pensioniert waren, ergeben sich aus den
aktenkundigen AuRerungen des Bf im Schreiben vom 18. Februar 2018. Ebenso die Aussage,
dass sich der Bf an den Wochenenden bzw teilweise im Rahmen von , Tele-Working“ dort
aufgehalten hat.

2.2. AuBergewodhnliche Belastungen — Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Schwangerschaft der Gattin des Bf

Die Angaben zum Alter der Gattin des Bf und zum Geburtstermin des Kindes ergeben sich aus
einer Abfrage der Grunddaten der Finanzverwaltung.

Die Informationen zu den in Anspruch genommenen Leistungenim Zusammenhang mit der
Schwangerschaft bzw der Entbindung entstammen den vom Bf im Rechtsmittelverfahren

vorgelegten Belegkopien.
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Die Angaben zur Privatklinik *** entstammen deren Homepage und fiihrt diese u.a. aus:,, Die
Privatklinik *** gilt seit vielen Jahren als Osterreichs erste Adresse fiir Frauenmedizin und im
Besonderen fiir Geburtshilfe. In der besonderen Lebensphase einer Frau, schwanger zu sein, sich
auf die Geburt vorzubereiten und schliefSlich das Baby auf die Welt zu bringen, sind unsere
Experten fiir Sie da. Als werdende Eltern kénnen Sie auf historisch gewachsene Erfahrung,
modernste Qualitétsstandards und héchste Kompetenz der Arzte, Hebammen und des
gesamten Pflegeteams vertrauen” (Quelle: https://www.privatklinik-***.at/de/medizinische-
leistungen/schwangerschaft-geburt).

,Mit der gréfSten privaten Geburtenabteilung Osterreichs bietet die Privatklinik *** ideale
Voraussetzungen, um lhnen vor, wéhrend und nach der Geburt mit kompetenter und
fiirsorglicher Betreuung, modernster Ausstattung und vor allem einmaliger medizinischer
Sicherheit fiir Mutter und Kind zur Seite zu stehen. Die 24-Stunden-Anwesenheit unserer
erfahrenen Fachdrzt:innen fiir Gynékologie und Geburtshilfe, Andisthesie & Intensiv-medizin
sowie die 24/7-Rufbereitschaft unserer Kinderfachdrzt:innen mit neonatologischer
Zusatzausbildung stellen ein einzigartiges Qualitétsmerkmal in einer geburtshilflichen
Privatklinik dar. Weitere Vorteile sind die unmittelbare Ndhe und die bewdhrte Kooperation mit
der *** jm ***“ (Quelle: https://www.privatklinik-*** at/de/geburtshilfe).

,Patient:innen ohne private Zusatzversicherung: Selbstverstéindlich kénnen Sie die Leistungen
unserer Privatklinik als Selbstzahler:in in Anspruch nehmen. Die Mitarbeiterinnen unserer
Fakturierung stehen lhnen sehr gerne flir Preisauskiinfte bzw. Kostenvoranschlége zur
Verfligung. Zum Beispiel bieten wir attraktive Pauschalen fiir die Geburt in unserer Klinik an
(mit oder ohne Sozialversicherung in Osterreich). Ebenso diirfen wir auf unsere giinstigen
Aufenthaltskosten fiir BVAEB-Versicherte hinweisen. Bei der Aufnahme in unserer Klinik
ersuchen wir um Hinterlegung einer Kaution. Arzthonorare sind grundsétzlich mit dem:der
behandelnden Arzt:Arztin zu besprechen” (Quelle: ***),

Die Angaben zur gesundheitlichen Situation der Gattin des Bf im Entbindungsjahr 2012
entstammen dem im Rechtsmittelverfahren vorgelegten Arztbrief des behandelnden
Gynadkologen vom 14. August 2018: ,Meine Patientin [...] wurde vom Gyndkologenteam von |[...]
im Jahr 2012 im Rahmen lhrer Schwangerschaft sowie unter der Geburt in der Privatklinik ***
betreut. Aufgrund lhres Alters, ihrer Schilddriisenproblematik und ihrer Gewichtssituation mit
erhéhtem Prdeklampsierisiko war eine intensivere individuelle Schwangerschafts- und
Geburtsbetreuung der Patientin [...] durch die Gynékologen von [...] notwendig- welche wir nur

im Krankenhaus *** gewdhrleisten konnten”.

Die Praeklampsie bezeichnet eine hypertensive Erkrankung, welche die Schwangerschaft und

das Wochenbett verkomplizieren kann (Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Praeklampsie).

2.3. Diatkosten Gattin Bf
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Die Angaben zur durchgefiihrten Cholezystektomie entstammen dem Schreiben des Bf an das
Finanzamt vom 21. August 2018.

Die Hohe der Einkiinfte, der Werbungskosten und des Krankengeldes ergibt sich aus dem vom
Finanzamt dem Bundesfinanzgericht vorgelegtem aktenkundigen Einkommensteuerbescheid
2012 der Gattin des Bf. Die HOhe des Wochengelds ist aus einer vom Finanzamt vorgelegten
Lohnzettelauskunft ersichtlich.

2.4. Steuerfreie Uberstundenzuschlige

Die Angaben zur vertraglichen Gestaltung mit dem Dienstgeber ergeben sich aus dem vom Bf
vorgelegten anonymisierten Dienstvertrag, vor allem aus dem Punkt 2 zur Dienstverwendung,
dem Punkt 3 zur Gehaltseinstufung und zur Abgeltungswirkung von Uberstunden und zum
Punkt 4 betreffend die vereinbarte Arbeitszeit.

Die Angaben zu den Uberstunden des Kalenderjahres 2012 ergeben sich aus der mit Schreiben
vom 23. April 2018 an das Finanzamt (ibermittelten Ubersicht und der ebenfalls Gibermittelten
Detailauswertung fiir den Februar 2012.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Werbungskosten — Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten
§ 16 Abs 1 EStG 1988 (idaF) lautete auszugsweise:

»(1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder

Erhaltung der Einnahmen [...].“
§ 20 Abs 1 EStG 1988 (idaF) lautete auszugsweise:
»(1) Bei den einzelnen Einkiinften diirfen nicht abgezogen werden:

1. Die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehérigen

aufgewendeten Betrdge.

2. a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des

Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen [...].“

Haushaltsaufwendungen oder Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung sind demnach
grundsatzlich nicht als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar. Lediglich
unvermeidbare Mehraufwendungen, die Steuerpflichtigen dadurch erwachsen, dass sie am
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Beschaftigungsort wohnen missen und ihnen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden kann wie die tagliche Riickkehr zum
Familienwohnsitz, werden als beruflich bzw. betrieblich bedingte Mehraufwendungen bei
jener Einkunftsart abzuziehen sein, bei der sie erwachsen sind (vgl VWGH 14.9.2017,

Ra 2016/15/0080).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in untiblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstdnde veranlasst, die auRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Berufliche Veranlassung
der mit der doppelten Haushaltsfiihrung verbundenen Mehraufwendungen von
Steuerpflichtigen und deren daraus resultierende Qualifizierung als Werbungskosten sind nach
standiger Rechtsprechung nur dann anzunehmen, wenn den Steuerpflichtigen die Verlegung
des Familienwohnsitzes an den Ort ihrer Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die
Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann. Solche Ursachen miissen aus
Umstanden resultieren, die von erheblichem objektivem Gewicht sind. Momente blol3
personlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob Steuerpflichtigen zuzumuten
ist, ihren Wohnsitz in den Nahbereich seiner Arbeitsstatte zu verlegen, nach den Umstidnden
des Einzelfalles zu beurteilen (vgl VWGH 10.3.2016, 2013/15/0146).

Eine berufliche Veranlassung liegt grundsatzlich nicht vor, wenn der Arbeitnehmer seine
Familienwohnung aus privaten Griinden vom bisherigen Wohnort, der auch der
Beschaftigungsort ist, wegverlegt und am Beschaftigungsort einen zweiten Hausstand fuhrt (vgl
VWGH 26.4.06, 2006/14/0013; 22.12.2011, 2008/15/0157). Wie der Verwaltungsgerichtshof
schon wiederholt ausgesprochen hat, sind die Aufwendungen durch den Doppelwohnsitz dann
privat veranlasst und nicht abzugsfahig, wenn der Steuerpflichtige seinen Wohnsitz am

Beschaftigungsort beibehilt, der Familienwohnsitz jedoch an einen anderen Ort verlegt wird.

Familienwohnsitz ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jener Ort, an dem
ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehepartner oder ein unverheirateter
Steuerpflichtiger mit seinemin ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner einen Hausstand
unterhélt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl VWGH
27.2.2008, 2005/13/0037; 24.4.1996, 96/15/0006).

Im beschwerdegegenstandlichen Fall war der Familienwohnsitz des verheirateten Bf jedenfalls
bis Ende Mai 2012 in *** und befand sich dort auch der Hauptwohnsitz des Ehepaares. Im Juni
2012 verlegte die Gattin des Bf ihren Wohnsitz in das Bundesland, in das Haus ihrer
pensionierten Eltern, seit 31. Oktober 2014 war die Ehegattin des Bf an dieser Adresse mit
einem Nebenwohnsitz gemeldet.
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Bedingt durch die Schwangerschaft der Gattin wurde der Familienwohnsitz von *** und somit
vom Beschaftigungsort des Bf in das Haus der Eltern im Zeitraum von Juni 2012 bis November

2014 wegverlegt.

Damit ist aber Uber das Schicksal dieses Beschwerdebegehrens entschieden, hat doch der
Verwaltungsgerichtshof in den obig zitierten Entscheidungen klargestellt, dass eine beruflich
bedingte doppelte Haushaltsfiihrung nicht vorliegt, wenn der Familienwohnsitz aus privaten
Griinden vom Beschéftigungsort an einen Ort verlegt wird, der aufRerhalb der tiblichen
Entfernung zum Beschaftigungsort liegt. Die Betreuungsmoglichkeit der Gattin des Bf durch
deren pensionierte Eltern als Ausloser fir die Wegverlegung des Familienwohnsitzes ist

jedenfalls der privaten Sphare des Bf zuzuordnen.

Die vom Bf als dhnlich gelagerte zitierte Entscheidung des Unabhéngigen Finanzsenats (UFS)
mit der Zahl GZ RV/1752-W/12 vom 12. Marz 2013 ist mit dem hier vorliegenden Sachverhalt
nicht vergleichbar. In diesem Erkenntnis ware es der alleinstehenden Mutter ohne die
Betreuungsmoglichkeiten fir ihren Sohn am neu begriindeten Familienwohnsitz nicht méglich
gewesen, ihrer Vollzeitbeschaftigung mit Dienstreiseerfordernis am Beschaftigungsort
weiterhin nachgehen zu kdnnen, und war somit der Wegzug beruflich veranlasst, wahrend
beim beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt die Griinde fir den Wegzug ausschlieflichin
der privaten Sphare des Ehepaares begriindet waren.

Die Anerkennung der Aufwendungen flr doppelte Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten
als Werbungskosten scheitert im Beschwerdefall somit schon am Fehlen des Merkmales der
beruflichen Veranlassung der Begriindung eines zweiten Hausstandes (vgl VWGH 22.12.2011,
2008/15/0157).

Anzumerken ist weiter, dass der Bf trotz mehrmaliger Aufforderung durch das Finanzamt
keinerlei Nachweise betreffend die Tragung von Aufwendungen wie zB Miete, Wasser, Strom
etc. am neuen Familienwohnsitz vorgelegt hat. Lediglich die Anschlusskosten fir einen
Internetzugang, die im gegenstandlichen Verfahren nicht strittig sind, wurden als
Werbungskosten geltend gemacht wurden und die Erledigung von kleineren Einkdufen fir den
Haushalt wurde von Seiten des Bf behauptet. Auch diesbeziiglich sind die Aufwendungen fir
doppelte Haushaltsflihrung zu versagen, selbst dann, wenn eine berufliche Veranlassung fir
die Wegverlegung des Familienwohnsitzes vorliegen wiirde. Es kime ansonsten dazu, dass die
Kosten des bisherigen Familienwohnsitzes zur Ganze als Werbungskosten bericksichtigt
werden wirden, wahrend fir den neuen Familienwohnsitz keine ins Gewicht fallende Kosten

angefallen waren.

3.1.2. AuBergewdhnliche Belastungen — Aufwendungenim Zusammenhang mit der
Schwangerschaft der Gattin des Bf
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§ 34 EStG 1988 (idaF) lautete auszugsweise wie folgt:

»(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufsergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die
Belastung mufs folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mufS auflergewéhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muf3 zwangsléufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muf die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aufiergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der

Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdiltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdichst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus

tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintréichtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufsergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt libersteigt. Der
Selbstbehalt betrigt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
mehr als 36 400 Euro 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der

Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

- wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht, er
aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und
vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner Einkiinfte im Sinne des §
33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jdhrlich erzielt

- flir jedes Kind (§ 106).
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(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als Einkiinfte
aus nichtselbstdndiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes die zum laufenden
Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, erhéht um die sonstigen Beziige
gemdfs § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen [...]“.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte
GesundheitsmaBnahme fihrt zu einer auBergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussen insofern zwangslaufig erwachsen, als es erforderlich ist, dass die MaRhahmen zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (vgl zB VWGH
4.9.2014, 2012/15/0136).

Ansonsten sind auch Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragen werden, als zwangslaufig erwachsen zu beriicksichtigen, wenn sie aus triftigen
Grinden medizinisch geboten sind (vgl zB VWGH 11.2.2016, 2013/13/0064). Krankheitskosten
kdnnen nur dann als auRergewdhnliche Belastung berilcksichtigt werden, wenn sie mit einer
konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht hingegen, wenn sie bloRR der Vorbeugung von
Krankheiten dienen (vgl VWGH 10.2.2016, 2013/15/0254 und 0255).

Aufwendungen iZm einer Entbindung stellen dann eine zwangslaufige Belastung dar, wenn die
Aufwendungen aus triftigen medizinischen Griinden anfallen und durch Kostenersatze nicht
gedeckt sind (vgl VWGH 13.5.1986, 85/14/0181). Nach der Judikatur des Bundesfinanzgerichts
sind Aufwendungen fir die Entbindung in einer Privatkrankenanstalt keine aulRergewohnlichen
Belastungen, da (idR) keine triftigen medizinischen Griinde vorliegen (vgl zB BFG 19.11.2020,
RV/7102830/2020).

Das Vorbringen des Bf, dass Osterreich in eine Zweiklassen-Medizin abdrifte, die schnellere
Terminfindung bei einem Privatarzt im Verhaltnis zu einem Termin in einem 6ffentlichen
Krankenhaus, der Verweis auf das zum betreuenden Privatarzt aufgebaute
Vertrauensverhaltnis und der Verweis auf eine , traumatische Anekdote” betreffend das
Krankenhaus in *** beinhalten bloRe Beflirchtungen, Wiinsche und Vorstellungen und
genligen im Sinne der Rechtsprechung des VWGH nicht zur Begriindung der fiir die
auBergewohnlichen Belastungen erforderlichen Zwangslaufigkeit. Das im Arztbrief vom

14. August 2018, somit sechs Jahre nach der Entbindung, bestatigte intensivere
Betreuungserfordernis beschreibt keine triftigen medizinische Griinde hinsichtlich
feststehender oder sich konkret abzeichnender ernsthafte gesundheitliche Nachteile einer
Behandlung, welche ohne die mit hoheren Kosten verbunde medizinische Betreuung durch
einen Privatarzt und -klink bzw eine privat zu zahlende Hebamme eintreten wirden (vgl VWGH
13.5.1986, 85/14/0181).

Bereits in der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung wurde vom Finanzamt ausgefiihrt,
dass Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden,

dann als zwangslaufig erwachsen zu beriicksichtigen sind, wenn sie aus triftigen Griinden
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medizinisch geboten sind. Der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung kommt der
Charakter eines Vorhalts zu (vgl VWGH 29.1.2020, Ra 2019/13/0071;

30.6.2021, Ra 2021/15/0048; 29.6.2022, Ro 2021/15/0007; 7.9.2023, Ra 2022/15/0097;
6.2.2025, Ra 2024/13/0121). Als Reaktion wurde vom Bf lediglich vorgebracht, dass er die
medizinischen Details nicht ,in irgendwelchen Akten des Finanzamts sehen” wolle, und wurde
vom Bf bezweifelt, dass die Bearbeitung im Finanzamt durch jemand erfolgt sei, der die
notwendige medizinische Expertise mitbringe, und wurde um Bekanntgabe einer medizinisch
qualifizierten Person ersucht, die lediglich die Information weitergabe, ob die MalRhahmen aus
damaliger Sicht erforderlich waren oder nicht.

Der Nachweis oder die Glaubhaftmachung einer aullergewdhnlichen Belastung obliegt aber in
erster Linie dem Steuerpflichtigen. Will dieser Aufwendungen als auRergewdhnliche Belastung
berlicksichtigt wissen, hat er selbst alle Umstande darzulegen, auf welche die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestltzt werden kann (vgl zB VwWGH 25.5.2004,
2001/15/0027, und VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat der Steuerpflichtige, der eine abgabenrechtliche
Beglnstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und , unter Ausschluss jeden Zweifels”
das Vorliegen der Umstdande darzulegen, auf die die Beglinstigung gestiitzt werden kann,
wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind (vgl VWGH 10.8.2005, 2001/13/0191); es
obliegt ihm, einen geeigneten Sachverhalt vorzutragen (vgl VwWGH 26.3.2003, 98/13/0072). Er
hat selbst negative Voraussetzungen darzulegen und nachzuweisen bzw glaubhaft zu machen
(vgl VWGH 11.6.1991, 91/14/0052).

Somit reichen das Vorbringen des Bf und der vorgelegte Arztbrief, der sechs Jahre nach der
Entbindung lediglich eine damals notwendige intensivere Betreuung testierte, nicht aus, um
die fur die Annahme des Vorliegens einer Zwangslaufigkeit notwendigen triftigen Griinde zu
belegen.

3.1.3. Didtkosten Gattin Bf
§ 34 Abs 7 EStG (idaF) lautete wie folgt:
,Flir Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den
Kinderabsetzbetrag gemdf8 § 33 Abs. 3 abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der
Steuerpflichtige selbst, sondern sein mitihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner
(§ 106 Abs. 3) Anspruch auf diese Betrdge hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fiir ein Kind sind bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 33 Abs. 4Z 3 durch den Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.
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3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

4. Dariiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfdhig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewdhrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auflergewéhnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund eigener
Einkiinfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu beriicksichtigen.

5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljéhrige Kinder, fiir die keine
Familienbeihilfe ausbezahlt wird, sind aufSer in den Féllen und im Ausmaf3 der Z 4 weder im
Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch einer aufsergewéhnlichen Belastung zu
berticksichtigen.

§ 2 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber auBergewohnliche
Belastungen gem §§ 34 und 35 EStG 1988 (BGBI. Nr. 303/1996) lautete auszugsweise wie folgt:

»(1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsdchlichen Kosten bei

- Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70 Euro
- G@Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro
— Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu beriicksichtigen [...]“.

Nach der Judikatur des Bundesfinanzgerichts bzw vormals des Unabhangigen Finanzsenats sind
Krankheitskosten von der erkrankten (Ehe-) Partnerin oder vom erkrankten (Ehe-)Partner
selbst zu tragen. Werden Krankheitskosten fiir die (Ehe-)Partnerin bzw den (Ehe-)Partner
gezahlt, stellen sie bei der zahlenden (Ehe)Partnerin/dem zahlenden (Ehe-)Partner dann eine
aulRergewohnliche Belastung dar, wenn diese Aufwendungen das Einkommen der erkrankten
(Ehe-)Partnerin bzw des erkrankten (Ehe-)Partners derart belasten wiirden, dass das
steuerliche Existenzminimum gem § 33 Abs 1 EStG 1988 idaF in Hohe von 11.000 Euro
unterschritten wurde (vgl UFS 27.11.2012, RV/3175-W/09).

Flr die Berechnung dieser Grenze sind das Wochengeld gem § 3 Abs 1 Z 4 lit a EStG 1988
zusatzlich zum Einkommen gem § 33 Abs 1 EStG 1988 einzubeziehen. Die Einbeziehung des
Wochengeldes erfolgt in analoger Anwendung der Bestimmung zum
Alleinverdienerabsetzbetrag des § 33 Abs 4 Z 1 EStG 1988.

Der Gesamtbetrag der Einkilinfte der Ehegattin des Bf im Kalenderjahr aus nichtselbstandiger
Tatigkeit abziglich von Werbungskosten in Hohe von 458 Euro und inklusive Krankengeld der
Gebietskrankenkasse betrug 6.982,33 Euro. Ab 30. Mai bis 31. Dezember 2012 hat sie
Wochengeld in Hohe von 11.534,40 Euro bezogen.
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Insoweit iberschritten die Bezlige der Ehegattin mit 18.516,73 Euro die Grenze des
Existenzminiums von 11.000 Euro erheblich und war die Geltendmachung der Didtkosten von
612 Euro (12 x 51 Euro) beim Bf als Unterhaltsleistung gem § 34 Abs 7 Z 4 EStG 1988
unzuldssig.

3.1.4. Steuerfreie Uberstundenzuschlige
§ 68 EStG 1988 (idaF) lautete auszugweise:

»(1) Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie Zuschldge fiir Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten zusammenhéngende Uberstundenzuschldge sind
insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei.

(2) Zusétzlich zu Abs. 1 sind Zuschldge fiir die ersten zehn Uberstunden im Monat im Ausmaf3
von héchstens 50% des Grundlohnes, insgesamt hichstens jedoch 86 Euro monatlich,
steuerfrei.

(3) Soweit Zulagen und Zuschldge durch Abs. 1 und 2 nicht erfafst werden, sind sie nach dem

Tarif zu versteuern.

(4) Als Uberstunde gilt jede iiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde. Als
Normalarbeitszeit gilt jene Arbeitszeit, die auf Grund

1. gesetzlicher Vorschriften,
2. von Dienstordnungen der Gebietskérperschaften,

3. aufsichtsbehdrdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Kérperschaften des
Offentlichen Rechts,

4. der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten festgelegten
Arbeitsordnung,

5. von Kollektivvertréigen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer
kollektivvertraglicher Ermdchtigungen abgeschlossen worden sind,

6. von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfdhigen Vertragsteiles
(§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen
einem einzelnen Arbeitgeber und dem kollektivvertragsféihigen Vertragsteil auf der

Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden, festgesetzt wird oder die

7. innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
allgemein iibliche Normalarbeitszeit. Als Uberstunde gilt jedoch nur jene Arbeitszeit, die 40
Stunden in der Woche iibersteigt oder durch die die Tagesarbeitszeit iiberschritten wird, die sich

19 von 22



Seite 20 von 22

auf Grund der Verteilung einer mindestens 40stiindigen wéchentlichen Normalarbeitszeit auf
die einzelnen Arbeitstage ergibt.

Als Uberstundenzuschldge gelten die durch die Vorschriften im Sinne der Z 1 bis 6 festgelegten
Zuschldge oder die im Sinne der Z 7 innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte
Gruppen von Arbeitnehmern allgemein gewdhrten Zuschldge [...]“.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit lohnsteuerpflichtigen Einklinften
bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein fehlerhafter Lohnsteuerabzug grundsatzlich im
Rahmen der Veranlagung korrigiert werden kann (vgl zB VWGH 13.12.2023, Ra 2023/15/0107),
somit stand dem Bf die Méglichkeit offen, die Steuerfreiheit fiir den Uberstundenzuschlag im
Veranlagungs- bzw Beschwerdeverfahren geltend zu machen.

GemalR § 119 Abs 1 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die nach dieser
Gesetzesstelle flr jedes Abgabenverfahren statuierte verfahrensrechtliche Obliegenheit
kommt in Verfahren zur Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen vermehrt zum Tragen,
fir welche der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertritt,
dass derjenige, der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst
einwandfrei das Vorliegen all jener Umstande darzulegen hat, auf welche die
abgabenrechtliche Beginstigung gestitzt werden kann (vgl zB VwWGH 28.5.1997, 96/13/0110).
Die Bestimmung des § 68 Abs 2 EStG 1988 enthdlt einen solchen Beglinstigungstatbestand in
der Steuerfreistellung von bestimmten Uberstundenzuschligen.

Bereits in der Bescheidbegriindung zum Erstbescheid vom 28. Mai 2018 wurde vom Finanzamt
ausfihrlich begriindet, an welchen formalen und materiellrechtlichen Voraussetzungen ein
Herausrechnen der steuerfreien Uberstundenzuschliage scheiterte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die
Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzuschlige nach § 68 EStG 1988 nur in Betracht, wenn die
genaue Anzahl und zeitliche Lagerung allerim Einzelnen tatsdchlich geleisteten Uberstunden
und die genaue Hohe der dafiir lGber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus mit den Entlohnungen
fir diese Uberstunden bezahlten Zuschlige feststehen (vgl z.B. VWGH 30.4.2003, 99/13/0222).
Nach dem EStG 1988 besteht weiters die Notwendigkeit, auch zwischen ,,Normallberstunden”
(Uberstunden zu Tagesarbeitszeiten an Werktagen) und so genannten qualifizierten
Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und Feiertagen und in der Nachtzeit) zu unterscheiden,
weil § 68 Abs 1 EStG 1988 neben der auf zehn Stunden ,,Normaliberstunden”

(§ 68 Abs 2 EStG 1988) beschrankten Steuerbeglinstigung eine eigene Steuerbeglinstigung
normiert (vgl VWGH 22.1.1997, 93/15/0068).
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In Zusammenhang mit Uberstundenpauschalvergiitungen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass eine solche fir den Bereich des Abgabenrechtes jedenfalls nur dann
Anerkennung finden kann, wenn sie in wirtschaftlich fundierter Weise, aufbauend auf dem
tatsachlichen Uberstundenanfall, die durchschnittlich im Lohnzahlungszeitraum unter der
Voraussetzung gleich bleibender Verhiltnisse zu leistenden Uberstunden abgilt, wobei sich die
gleich bleibenden Verhdltnisse Uberdies auch auf die zeitliche Lagerung von
"Normaliiberstunden" und "qualifizierten Uberstunden" (Sonntags-, Feiertags- und
Nachtiberstunden) erstrecken missen. Unerldssliches Erfordernis eines relevanten
Uberstundenpauschaliibereinkommens ist eine Vereinbarung iiber die Anzahl der in den
Gesamtstundenleistungen enthaltenen und zu leistenden Uberstunden, wozu auch die
vertragliche Festlegung der Gesamtstundenleistung gehort, weil ohne eine solche vertragliche
Festlegung der Gesamtstundenleistung die Prifung nicht moglich ist, wann durch die
Gewadhrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kirzung erfahrt und damit eine
abzulehnende Herausschalung eines Zuschlages aus dem Grundlohn erfolgt (vlg zB VWGH
26.1.2006, 2002/15/0207 mit Verweis auf 29.1.1998, 96/15/0250).

Wenn es in einem Verfahren um die Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen geht, tritt
der Gedanke der strikten Amtswegigkeit insofern in den Hintergrund, als der eine
Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann (vgl VWGH 28.10.2004, 2000/15/0054).

Im Beschwerdefall erfolgte keine Einzelabgeltung nachgewiesener Uberstunden, sondern eine
Pauschalabgeltung auf der Grundlage des All-In-Dienstvertrages. Nach dem Dienstvertrag
stellte das Gehalt einen Gesamtbezug dar, fiir Uberstunden wurden keine besonderen Entgelte
ausbezahlt. Es erfolgte keine Festlegung der Normaliberstunden bzw der qualifizierten
Uberstunden. Die Vereinbarung erlaubt die Herausrechnung der steuerbegiinstigt zu
behandelnden Zuschligen fiir Uberstunden nicht, weil ihr das genaue AusmaR der zu
leistenden Uberstunden und in weiterer Folge der Uberstunden mit erhéhtem Zuschlag nicht
entnommen werden kann. Aus diesem Umstand folgt aber auch, dass aus dieser Vereinbarung
nicht errechnet werden kann, in welcher Hohe der Grundlohn festgelegt worden ist. Das
Herausrechnen von Uberstundenzuschlagen gemiR § 68 Abs 1 und Abs 2 EStG 1988 ist daher
schon aus diesem Grunde nicht moglich.

Voraussetzung fir die steuerliche Geltendmachung des Freibetrages nach § 68 Abs 2 EStG 1988
ist demnach eine Vereinbarung (iber die Anzahl der in der Gesamtstundenleistung enthaltenen
und zu leistenden Uberstunden. Eine Aufzeichnung tiber die geleisteten Uberstunden kann
diese Vereinbarung nicht ersetzen (vgl wiederum VwWGH 29.1.1998, 96/15/0250). Nach dem
Beschwerdevorbringen seien mit dem Gesamtbezug nicht nur das Monatsgehalt, sondern auch

die durchschnittlich 15im Monat anfallenden Uberstunden abgegolten.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem vergleichbaren Sachverhalt (vgl VWGH

21.12.1993, 93/14/0220) die Anwendbarkeit der beginstigten Bestimmungen fur
Uberstundenentgelte auf der Basis einer Vereinbarung verneint, welche einen 14 mal im Jahr
auszuzahlenden Gesamtmonatslohn vorsah, mit dem "ca. 100 Uberstunden" abgegolten
werden sollten, gleichgliltig in welchem AusmaR sie anfielen und ob es sich um Nacht-,
Sonntags- oder Feiertagsarbeit handelte. Der Gerichtshof hat im genannten Beschwerdefall
befunden, dass die getroffene Vereinbarung ein Herausrechnen der steuerbegiinstigt zu
behandelnden Zuschlage nicht erlaube, weil aus ihr weder das genaue Ausmal} der
Uberstunden noch das AusmaR von Uberstunden mit erhéhtem Zuschlag entnommen werden
konne, woraus folge, dass auch der vereinbarte Grundlohn aus dieser Vereinbarung nicht
errechnet werden konne.

Soweit im Beschwerdevorbringen auf AuRerungen eines Mitarbeiters der Gebietskrankenkasse
und von diesem wiederum auf die Lohnsteuerrichtlinien bzw Forenbeitrage im Internet Bezug
genommen wird, ist festzuhalten, dass derartige Aussagen und ebenso die Richtlinien des
Finanzministeriums fiir das Bundesfinanzgericht mangels Rechtsquellencharakters keine
Bindung entfalten kénnen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt die Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
einschldgigen Bestimmungen und auf die im Erkenntnis angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen
aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, eine Revision ist daher nicht zuldssig.

Salzburg, am 19. Janner 2026
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