 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103366/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 26. Mai 2025 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 8. Mai 2025 betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe fir ***Name &ltere Tochter*** (SV-Nr.: ***77277Z-TTMM10***) fiir den
Zeitraum Mai 2024 bis Mai 2025, Steuernummer ***77-777/7777***,
Sozialversicherungsnummer ***7777-TTMMIJJ***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Monats September 2024 aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der Zeitraume Mai 2024 bis August 2024 und
Oktober 2024 bis Mai 2025 gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

*HEBFL**F* (SV-Nr.: ¥*¥*ZZZ2Z-TTMMIJ***; in der Folge auch als , Kindesmutter”,
,Beihilfenbezieherin” oder Beschwerdefiihrerin ,,Bf.” bezeichnet) sei Kindesmutter von
***Name Sohn*** (SV-Nr.: ***777Z-TTMM15***; in der Folge als ,Sohn“ bezeichnet), von
***Name jlingere Tochter*** (SV-Nr.: ***7Z727Z-TTMM14***; in der Folge als ,jingere Tochter”
bezeichnet) und von ***Name é&ltere Tochter*** (SV-Nr.: ¥**7277ZZ-TTMM10***; in der Folge

als , altere Tochter” oder ,Kind“ bezeichnet).

Der Kindesvater der Kinder sei ***Name Vater*** (SV-Nr.: ***XXXX-TTMMJJ***; in der Folge
als , Kindesvater” bezeichnet). Die Ehe der Kindeseltern sei 2023 geschieden und der
Kindesvater auf Grund des Scheidungsvergleichs des ***Name Bezirksgericht*** vom
¥EXTT.MM.2023*** | GZ ***X Fam X/JIx*** zu Unterhaltszahlungen fur seine Kinder
verpflichtet worden.
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Die Kindesmutter habe fiir die Kinder in der beschwerdegegenstandlichen Zeit Mai 2024 bis
Mai 2025 die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage bezogen.

Am 11.04.2025 habe der Kindesvater einen Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fir
seine dltere Tochter beginnend ab Mai 2024 eingebracht und diesem Antrag eine ZMR-Abfrage
betreffend das Kind, ein Protokoll des ***Name Bezirksgericht*** vom 25.03.2025, eine
Ladung des ***Name Bezirksgericht*** fiir den 26.03.2025, eine ,,Fachliche Stellungnahme”
der ***Name Hilfsorganisation/Ort*** vom 10.01.2025 und eine Stellungnahme der ***Name
Bezirkshauptmannschaft*** vom 19.12.2024 beigelegt.

Mit Bescheid vom 08.05.2025 habe das Finanzamt von der Beihilfenbezieherin die Familien-
beihilfen und die Kinderabsetzbetrdage fir die adltere Tochter fir den Zeitraum Mai 2024 bis Mai
2025 sowie die entsprechenden Betrage fiir die anteilige Geschwisterstaffel diesen Zeitraum
betreffend zuriickgefordert. Begriindend habe das Finanzamt in Ansehung der alteren Tochter
ausgefihrt, dass dieses Kind nicht im Haushalt der Kindesmutter gelebt und diese auch nicht
den Uberwiegenden Unterhalt fir die dltere Tochter getragen habe. Das Kind lebe nach einer
Fachlichen Stellungnahme der ***Name Hilfsorganisation/Ort*** seit Mai 2024 beim Vater.
Die Familienbeihilfe stehe daher der Beihilfenbezieherin ab Mai 2024 nicht mehr zu.

Am 26.05.2025 habe die Kindesmutter eine Beschwerde eingebracht und unter Verweis auf die
polizeiliche Meldung der adlteren Tochter und einem neuerlichen Termin beim Bezirksgericht
bezliglich der Aufenthalte des Kindes im Wesentlichen vorgebracht, dass der Aufenthalt der
dlteren Tochter bis Marz 2025 im Haushalt der Kindesmutter gewesen ware. Der Kindesvater
hatte im August 2024 vor dem Bezirksgericht auBerdem duBern missen, dass die dltere
Tochter bei ihm wohne.

Die Bf. habe der Beschwerde den Beschluss des ***Name Bezirksgericht*** vom 12.08.2024
zur GZ ***X Pu XX/JIx*** und den Beschluss des ***Name Landesgericht*** vom 10.12.2024
zur GZ ***XX R XXX/JIx*** beigelegt.

Am 10.07.2025 habe das Finanzamt an die Kindeseltern je ein ,,Ersuchen um Auskunft bzw.
Vorlage von Unterlagen” {ibermittelt und um Ubermittlung von Aufstellungen ersucht, aus
denen ersichtlich sei, wann sich die dltere Tochter bei welchem Elternteil aufgehalten habe.
Die Aufstellung der Kindesmutter sei am 24.07.2025 und jene des Kindesvaters, die auch von
der dlteren Tochter unterfertigt worden war, am 28.07.2025 im Finanzamt eingelangt.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 26.08.2025 habe das Finanzamt die Beschwerde
der Beihilfenbezieherin als unbegriindet abgewiesen und begriindend im Wesentlichen
ausgefihrt, dass sich die dltere Tochter der Bf. auf Grundlage der (ibermittelten Unterlagen ab
Mai 2024 uberwiegend beim Kindesvater aufgehalten habe.
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Am 10.09.2025 habe die Bf. einen als ,Beschwerde” betitelten Vorlageantrag eingebracht und
im Wesentlichen vorgebracht, dass

— die altere Tochter lediglich wahrend der Monate Oktober und November 2024 zum
Kindesvater verzogen ware,

— im August 2024 ein neues Verfahren vor dem ***Name Bezirksgericht*** betreffend die
Unterhaltszahlungen fir alle drei Kinder durchgefiihrt worden sei,

— der Kindesvater am 18.04.2024 den Nebenwohnsitz der dlteren Tochter und erst am
01.04.2025 auch den Hauptwohnsitz des Kindes geandert habe und

— die Bf. fur die Tochter Schulsachen, Kleidung, ein neues Handy, Nahrung und die
Nachmittagsbetreuung bezahlt habe.

Diesem Vorlageantrag habe die Bf. die Meldebestatigungen betreffend die altere Tochter und
eine weitere Aufstellung, wann die Tochter bei der Kindesmutter aufhaltig gewesen sei,
beigelegt.

Mit Vorlagebericht vom 20.10.2025 habe die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

*EEABf1*** ist Kindesmutter von ***Name Sohn***, von ***Name jlingere Tochter*** und
von ***Name altere Tochter***. Der Kindesvater der Kinder ist ***Name Vater***,

Die Ehe der Kindeseltern wurde im ***Monat*** 2023 einvernehmlich geschieden und ist der
Kindesvater auf Grund des Scheidungsvergleichs des ***Name Bezirksgericht*** vom
¥EETT.MM.2023*** zur GZ ***X Fam X/JJx*** zu Unterhaltszahlungen fiir seine Kinder
verpflichtet.

Die Kinder waren in der Folge - wie im Scheidungsvergleich vereinbart — vorerst bei der
Kindesmutter haushaltszugehorig und hat die Kindesmutter fiir die Kinder in der
beschwerdegegenstandlichen Zeit Mai 2024 bis Mai 2025 auch die Familienbeihilfen und
Kinderabsetzbetrage bezogen.

Die adltere Tochter, ***Name altere Tochter***, hat sich beginnend mit Mai 2024 (iberwiegend
in der Wohnung des Kindesvaters aufgehalten, wobei sich das Kind im Monat September 2024
wiederum Uberwiegend bei der Bf. aufgehalten hat.
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2. Beweiswiirdigung

Dass ***Bf1*** die Kindesmutter und ***Name Vater*** der Kindesvater von ***Name
Sohn***, von ***Name jlingere Tochter*** und von ***Name altere Tochter*** ist, ergibt

sich aus dem vorgelegten Beihilfenakt und ist unstrittig.

Dass die Ehe der Kindeseltern im ***Monat*** 2023 einvernehmlich geschieden und der
Kindesvater auf Grund des Scheidungsvergleichs des ***Name Bezirksgericht*** vom
*EXTT.MM.2023*** zur GZ

*¥**XX Fam X/Mx*** zu Unterhaltszahlungen fiir seine Kinder verpflichtet wurde, ergibt sich
wiederum aus dem Beihilfenakt, insbesondere aus dem Vorbringen der Kindeseltern, aus den
vorgelegten Gerichtsbeschlissen und der Fachlichen Stellungnahme der ***Name
Hilfsorganisation/Ort*** vom 10.01.2025 und ist unstrittig.

Dass die Kinder in der Folge vorerst bei der Kindesmutter haushaltszugehorig waren und die
Kindesmutter fiir die Kinder (auch) in der beschwerdegegenstdandlichen Zeit Mai 2024 bis Mai
2025 die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage bezogen hat, ergibt sich ebenfalls aus dem
Familienbeihilfenakt, insbesondere aus den vorgelegten Gerichtsunterlagen, und ist unstrittig.

Dass sich die dltere Tochter, ***Name &ltere Tochter***, beginnend mit Mai 2024
Uberwiegend in der Wohnung des Kindesvaters aufgehalten hat, wobei sich das Kind im Monat
September 2024 wiederum Uberwiegend bei der Bf. aufgehalten hat, ergibt sich insbesondere
aus dem Protokoll des ***Name Bezirksgericht*** vom 25.03.2025, aus der Fachlichen
Stellungnahme der ***Name Hilfsorganisation/Ort*** vom 10.01.2025 und einer seitens des
Kindesvaters Gbermittelten Aufstellung, an welchen Tagen sich seine dltere Tochter bei ihm
aufgehalten habe, und ist diese Aufstellung auch von der adlteren Tochter des Bf.

unterschrieben worden.

Die Bf. brachte hingegen vor, dass sich deren dltere Tochter liberwiegend inihrem Haushalt
aufgehalten habe und hat als Beweise insbesondere zwei Aufstellungen, wann sichihre
Tochter bei ihr aufgehalten habe, den Beschluss des ***Name Bezirksgericht*** vom
12.08.2024 zur GZ ***X Pu XX/JIx***, den Beschluss des ***Name Landesgericht*** vom
10.12.2024 zur GZ ***XX R XXX/JJx*** sowie die polizeilichen Meldungen betreffend die
Tochter vorgelegt.

Die beiden seitens der Kindesmutter vorgelegten Aufstellungen standen einerseits zueinander
im Widerspruch und war insbesondere die am 24.07.2025 dem Finanzamt Gbermittelte
Aufstellung der Kindesmutter auch mit dem Vorbringen der Kindesmutter im Vorlageantrag,
wonach das Kind im Oktober und November 2024 beim Kindesvater aufhaltig gewesen sei,
nicht im Einklang zu bringen. Die vorgelegten Gerichtsbeschliisse hatten schwerpunktmalRig die
Bemessung der Unterhaltsleistungen des Kindesvaters zum Gegenstand und den seitens der Bf.
vorgelegten polizeilichen Meldungen der Tochter kommt nach der Uberzeugung des
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Bundesfinanzgerichts fir den tatsachlichen, iberwiegenden Aufenthalt der dlteren Tochter
bestenfalls eine Indizwirkung zu.

Das Bundesfinanzgericht ist in freier Beweiswirdigung den Ausfiihrungen der ***Name
Hilfsorganisation/Ort*** in ihrer Fachlichen Stellungnahme vom 10.01.2025, dem Protokoll des
***Name Bezirksgericht*** vom 25.03.2025 sowie der vom Kindesvater am 28.07.2025
vorgelegten Aufstellung, die auch von der dlteren Tochter mitunterfertigt worden ist, folgend
zu der Uberzeugung gelangt, dass sich die dltere Tochter in der beschwerdegegenstindlichen
Zeit, mit Ausnahme des Monats September 2024, Gberwiegend im Haushalt des Kindesvaters
aufgehalten hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Anspruch auf
Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen
Aufenthalt haben, fir minderjahrige Kinder.

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fir das Kind Uberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gemal § 2 Abs. 5 FLAG 1967 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfliihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die

Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn
a) sich das Kind nur vorlibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in
Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).
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Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehorig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt flihren, dem das Kind angehort.

Gemal § 7 FLAG 1967 wird fur ein Kind Familienbeihilfe nur einer Person gewahrt.
GemalR § 10 Abs. 4 FLAG 1967 gebuihrt Familienbeihilfe fiir einen Monat nur einmal.

Wie sichaus § 2 Abs. 2 FLAG 1967 ergibt, kniipft der Anspruch auf Familienbeihilfe primar an
die Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass
ein Kind nur einem Haushalt angehoren kann (Fettdrucke an dieser Stelle und in der Folge in
diesem Erkenntnis erfolgten durch das Bundesfinanzgericht). Einerseits wird gemaR § 7 flr ein
Kind Familienbeihilfe nur einer Person gewdhrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt
,Haushaltszugehorigkeit” keine Regelung liber eine Reihung von potenziell
anspruchsberechtigten Personen, etwa nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer
solchen Zugehorigkeit (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214; VwWGH 18.4.2007, 2006/13/0120).

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sindin § 2 Abs 5 FLAG 1967 naher umschrieben.
Demnach kommt es ausschliefRlich auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung mit dem Kind im
Rahmen einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft an.

Die Beantwortung der Frage, bei welcher Person ein Kind haushaltszugehorig ist, hdangt ganz
wesentlich davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmaRig nachtigt, und zwar jedenfalls
dann, wenn die betreffende Person ublicherweise die mit diesen Nachtigungen im
Zusammenhang stehenden altersaddquaten BetreuungsmaRnahmen erbringt (VWGH
18.4.2007, 2006/13/0120).

Der fir einen Monat nur einfach gebiihrende Beihilfenanspruch steht - wenn das Kind im
Kalendermonat zeitlich hintereinander zu unterschiedlichen Haushalten gehért hat - in
Anwendung des Uberwiegensprinzips jener Person zu, die in dem jeweiligen Monat fiir den
langeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt hat (VWGH 28.11.2007, 2007/15/0058).

Im Falle des Vorhandenseins zweier Wohnungen — einer sogenannten ,, Doppelresidenz” - ist
demzufolge monatsbezogen zu priifen, wessen Haushalt das Kind jeweils {iberwiegend
angehort hat. Der fir einen Monat nur einfach geblihrende Familienbeihilfenanspruch steht
daher, wenn das Kind im Kalendermonat zeitlich hintereinander zu unterschiedlichen
Haushalten gehért hat, in Anwendung des Uberwiegensprinzips demjenigen zu, der fiir den

langeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt hat.

Der Anspruch auf die Familienbeihilfen und die Kinderabsetzbetrdage richtet sich primar nach
der tatsachlichen Haushaltszugehorigkeit. Ein Weiterbestehen einer ,fiktiven”
Haushaltszugehorigkeit zum Haushalt der Kindesmutter bei tatsachlicher und auf langere Zeit
angelegter Ubersiedlung des Kindes in den Haushalt des Vaters ist ausgeschlossen (BFG
2.5.2018, RV/3100759/2015).
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GemaR § 167 Abs. 1 und 2 Bundesabgabenordnung (BAO) bediirfen Tatsachen, die bei der
Abgabenbehorde offenkundig sind, und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine
Vermutung aufstellt, keines Beweises. Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Im Sinne des § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde demnach unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Das Beweisverfahren
wird insbesondere beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen.

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).

Gemal § 25 FLAG 1967 sind Personen, denen Familienbeihilfe gewahrt oder an Stelle der
anspruchsberechtigten Person ausgezahlt (§ 12) wird, verpflichtet, Tatsachen, die bewirken,
dass der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der
Anschrift ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewahrt wird, zu melden.
Die Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, beim Finanzamt Osterreich zu erfolgen.

Gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat die Person, die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die

entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

3.1.2. Haushaltszugehorigkeit

Im gegenstandlichen Beschwerdefall waren die drei Kinder der Bf. nach der Scheidung der
Kindeseltern im ***Monat*** 2023 bei der Kindesmutter haushaltszugehorig und hatte diese
daher auch den Anspruch auf die Familienbeihilfen. Die dltere Tochter der Beihilfenbezieherin
ist jedoch ab Mai 2024 (iberwiegend — mit Ausnahme des Monats September 2024 - in der
Wohnung des Kindesvaters aufhaltig gewesen und steht diesem daher ab diesem Zeitpunkt —
wiederum mit Ausnahme fiir den Monat September 2024 — der Anspruch auf Familienbeihilfe
flr seine dltere Tochter zu.
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Da es auf den tatsachlichen, iiberwiegenden Aufenthalt des Kindes ankommt, ist eine
Obsorgeberechtigung eines Elternteiles oder der Ausspruch eines Gerichts dahingehend, bei
welchem Elternteil sich ein Kind kiinftig Gberwiegend aufhalten soll, fiir den Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht ausschlaggebend.

Da sich die dltere Tochter der Bf. in der Zeit von Mai 2024 bis Mai 2025 nach der vom
Kindesvater erstellten und dem Kind unterschriebenen Aufstellung — mit Ausnahme des
Monats September 2024 - tatsachlich Gberwiegend beim Kindesvater aufgehalten hat, standen
dem Kindesvater fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum — ausgenommen fiir den
Monat September 2024 - die Familienbeihilfen fiir seine dltere Tochter zu.

Da sich das Kind in der Zeit von Mai 2024 bis August 2024 und von Oktober 2024 bis Mai 2025
tatsachlich Gberwiegend beim Kindesvater aufgehalten hat, war die Beschwerde der Bf. diese
Zeitrdume betreffend abzuweisen, hinsichtlich des Monats September 2024 war der
Beschwerde der Bf. hingegen teilweise Folge zu geben und der angefochtene
Rickforderungsbescheid in Ansehung dieses Monats aufzuheben.

Der Beschwerde der Bf. war daher in Ansehung des Monats September 2024 teilweise Folge zu
geben und aus diesem Grund spruchgemal zu entscheiden.

3.1.3. Zuriickzahlung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfen

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemal} § 26 Abs. 1 FLAG die entsprechenden
Betrdge zurlickzuzahlen.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat (vgl. etwa VWGH 20.12.1968, 0486/68; VWGH
9.6.1978, 1019/77; VwGH 20.2.2008, 2006/15/0076; VWGH 22.4.2009, 2008/15/0323; VWGH
8.7.2009, 2009/15/0089; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0329; VwWGH 29.9.2010, 2007/13/0120;
VwWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs von Familienbeihilfe an (vgl. etwa
VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Allenfalls im Bereich der Strafbarkeit nach § 29 FLAG 1967
(oder nach § 146 StGB) relevante subjektive Momente, wie ein Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienbeihilfe (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag gemaR § 10 FLAG 1967 oder Verstol} gegen die Meldepflicht gemal § 25
FLAG 1967), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung der
Familienbeihilfe, sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die
Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmaBiger Beihilfenbeziige unerheblich (vgl. etwa
VwGH 20.12.1968, 0486/68; VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwGH 31.10.2000, 2000/15/0035;
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VwGH 3.8.2004, 2001/13/0048; VwGH 23.9.2005, 2005/15/0080; VwGH 18.4.2007,
2006/13/0174; VwWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).

Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrdge zu Unrecht erhalten hat (vgl. etwa
VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0162).

Wie der Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist nicht von Bedeutung (vgl. VWGH
19.12.2013, 2012/16/0047; VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089; VWGH 24.6.2009, 2007/15/0162;
VWGH 22.4.2009, 2008/15/0323; VWGH 28.10.2008, 2006/15/0113; VWGH 23.9.2005,
2005/15/0080; VwGH 31.10.2000, 96/15/0001; VwWGH 13.3.1991, 90/13/0241; VwGH
16.2.1988, 85/14/0130; VwWGH 25.2.1987, 86/13/0158; VWGH 15.5.1963, 904/62); ebenso, ob
der Bezieher diese im guten Glauben entgegengenommen hat (vgl. VWGH 24.6.2009,
2007/15/0162). Der gutgldubige Verbrauch der Betrage ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der
Rickforderungsanspruch nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 nur auf die objektive UnrechtmaRigkeit
des Bezuges der Familienbeihilfe abstellt (vgl. VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwWGH
21.10.1999, 97/15/0111; VwGH 26.2.2002, 98/13/0042; VwWGH 29.9.2010, 2007/13/0120).

Nach den obigen Ausfiihrungen war die Familienbeihilfe von der Bf. riickzufordern, weil es
nicht maRgeblich ist, ob die Bf. gegeniiber dem Kindesvater fir ihre Kinder einen
Unterhaltsanspruch hat oder ob ein Bezirksgericht ausgesprochen hat, wo sich die Kinder
kiinftig hauptsachlich aufhalten sollen, da nur der tatsachliche und tUberwiegende Aufenthalt
eines Kindes maRgeblich ist. Eine Verpflichtung zur Riickzahlung unberechtigt bezogener
Familienbeihilfen besteht auch dann, wenn dem Finanzamt alle Unterlagen (ibermittelt worden

waren und das Finanzamt (vorerst) dennoch die Familienbeihilfen weiterbezahlt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Umstand, dass nur jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind hat, bei der
dieses Kind haushaltszugehorig ist, ergibt sich einerseits unmittelbar aus dem Gesetz und
existiert zu dieser Rechtsfrage darliber hinaus eine einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis nicht
abgewichen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt diesbeziiglich nicht vor.

Dass sich die dltere Tochter der Beschwerdefiihrerin in der beschwerdegegenstandlichen Zeit —
mit Ausnahme des Monats September 2024 — liberwiegend beim Kindesvater aufgehalten hat,
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hat das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung festgestellt. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist auch in dieser Beweiswirdigung nicht zu ersehen.

Zu dem Umstand, dass zu Unrecht bezogene Familienbeihilfen zuriickzuzahlen sind, existiert
eine umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht mit
diesem Erkenntnis auch von dieser Judikatur nicht abgewichen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt auch in der verschuldensunabhdngigen

Ruckzahlungsverpflichtung zu Unrecht bezogener Familienbeihilfen nicht vor.

Dain der gegenstandlichen Beschwerdesache Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
nicht vorliegen, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist.

Wien, am 10. Februar 2026
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