 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102532/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr*** (iber die Beschwerde vom 6. Mai 2025 gegen den Bescheid des
Amtes fir Betrugsbekampfung vom 3. April 2025 betreffend Zurlickweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 20.1.2025, AZ ***1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Verfahren betreffend Feststellungsbescheid vom 5.4.2024 und Abweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.7.2024

Die mit 28.3.2024 datierte Mitteilung gemaR § 8 Abs. 4 SBBG der belangten Behoérde Amt fiir
Betrugsbekampfung (in der Folge kurz: ABB) liber den Verdacht des Vorliegens eines
Scheinunternehmens wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft (in der Folge kurz Bf.) am
28.3.2024 um 09:10 Uhr durch Einwurf in den Briefkasten an der aus dem Firmenbuch
ersichtlichen Adresse des Firmensitzes in ***Bf1-Adr***, zugestellt. In der Rechtsbelehrung
wurde ausgefihrt, dass gemalk § 8 Abs. 7 SBBG das Recht bestehe, binnen einer Woche ab
Zustellung dieser Mitteilung Widerspruch durch personliche Vorsprache beim Amt fir
Betrugsbekampfung zu erheben. Fir die Zustellung einschliellich der Fristberechnung wiirden
die besonderen Regelungen des § 8 Abs. 5 bis Abs. 7 SBBG gelten. Im Falle der physischen
Zustellung der Mitteilung durch einen Zustelldienst oder ein Organ der Gemeinde gelte die
Zustellung jedenfalls am dritten Werktag nach Ubergabe an den Zustelldienst oder die
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Gemeinde als bewirkt. Werde kein Widerspruch erhoben, habe das Amt fiir
Betrugsbekdampfung festzustellen, dass das Unternehmen als Scheinunternehmen gelte.

Ein mit 5.4.2024 datiertes Schreiben - ,Widerspruch” - der Bf. langte in der Folge bei der
belangten Behoérde ein. Im Wesentlichen wurde darin vorgebracht, dass die Mitteilung gemal
§ 8 Abs.4 SBBG rechtswidrig ergangen sei und kein Scheinunternehmen vorliege. Zudem werde
die Zustellung samt Rechtsfolgen angefochten, da keine Zustellung per elektronischen
Rechtsverkehr ERV erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 5.4.2024 stellte das Amt fiir Betrugsbekdampfung gemall § 8 SBBG fest, dass
es sich bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaftab dem 1.1.2016 um ein
Scheinunternehmen handle. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, an der Adresse des
Firmensitzes der Bf. laut Firmenbuch in ***Bf1-Adr*** hatte kein Hinweis auf das
beschwerdefiihrende Unternehmen wahrgenommen werden kénnen. Eine Riickfrage bei den
Eigentumsbesitzern (Familie ***2***) durch die OGK habe ergeben, dass weder das
beschwerdefiihrende Unternehmen noch der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer Gf bekannt an
dieser Adresse bekannt seien.

Am 25.03.2024 sei seitens des FinPol-Team 08 Kontakt mit der steuerlichen Vertretung der Bf.,
Frau ***3*** Kontakt aufgenommen worden, diese habe angegeben, dass der letzte Kontakt
mit dem handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der Bf., Herrn Dr. ***4*** am 31.8.2021 erfolgt
sei. Seitdem sei dieser auch telefonisch nicht mehr erreichbar.

Eine telefonische Kontaktaufnahme sei auch seitens des FinPol-Team 08 nicht erfolgreich

gewesen.

Bei einer durchgeflihrten Abfrage des Zentralen Melderegisters hinsichtlich des
handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Bf sei festgestellt worden, dass dieser aktuell tiber
keinen aufrechten Hauptwohnsitz in Osterreich verfiige. Vom zuletzt eingetragenen
Hauptwohnsitz an der Adresse ***5*** sej Dr. ***4*** mit 22.10.2023, amtlich von der

Magistratsabteilung MA 62 abgemeldet worden.

Eine am 5.4.2024 durchgefiihrte Dienstnehmerabfrage habe ergeben, dass ein Dienstnehmer
aufrecht zur Sozialversicherung gemeldet sei. Mit Stand vom 19.3.2024 habe bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse ein Beitragsriickstand in Héhe von € 8.035,11 bestanden.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass aufgrund der aufgezeigten Vorgangs - bzw.
Verhaltensweise, wie kein erkennbares Tatigwerden des Unternehmens am Firmensitz, keine
Moglichkeit zur Kontaktaufnahme an der Betriebsstatte der Bf., keine Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme mit dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer jedweder Art auch immer,
sowie dem Entstehen von nicht bloR geringen Beitragsriickstianden bei der OGK, ein
Scheinunternehmen iSd SBBG vorliege und es aus Sicht der zustdandigen Abgabenbehorde
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evident sei, dass gegenstandlicher Rechtstrager zu dem Zweck gegriindet wurde, illegalen
Zwecken nachzugehen.

Gemal § 8 Abs. 3 SBBG lagen sohin folgende Anhaltspunkte vor:

¢ Die Unauffindbarkeit von fir das Unternehmen tatigen Personen, die dem angegebenen
Geschaftszweig entsprechen, an der Bundesfinanzverwaltung oder dem Trager der
Krankenversicherung nach dem Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zuletzt bekannt
gegebenen Adresse oder der im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift

e Die Unmoglichkeit des Herstellens eines personlichen Kontakts zu der Rechtstragerin oder
deren/dessen organschaftlichen Vertreterin/Vertreters Uber die im Firmenbuch eingetragenen
Geschaftsanschrift oder der Bundesfinanzverwaltung oder dem Trager der
Krankenversicherung nach dem ASVG zuletzt bekannt gegebene Adresse

¢ Das Nichtvorhandensein von dem angegebenen Geschaftszweig angemessenen
Betriebsmitteln oder Betriebsvermdgen

o Auffalligkeiten im Rahmen einer Risiko- und Auffalligkeitsanalyse nach § 42b ASVG oder
vergleichbaren Instrumenten

e Vorliegen nicht bloR geringer Riickstande an Sozialversicherungsbeitragen im Zeitpunkt einer
Anmeldung der Dienstnehmerin/des Dienstnehmers zur Sozialversicherung Diese
Anhaltspunkte begriinden bei einer Gesamtbetrachtung unter Berlicksichtigung ihrer
Bedeutung, ihres Gewichts und ihres wahren wirtschaftlichen Gehalts nach den Verdacht, dass
fir die in der Beilage laut DN-Liste angefiihrten Personen, Lohnabgaben, Beitrage zur
Sozialversicherung, Zuschlage nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG)
oder Entgeltanspriiche verkirzt werden sollen, und/oder diese Personen zur
Sozialversicherung angemeldet worden sind, um Versicherungs-, Sozial- oder sonstige
Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen keine unselbststiandige
Erwerbstatigkeit aufnahmen.

Die Bf. sei gemaR § 8 Abs. 4 Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) am 28.3.2024
aufgefordert worden, binnen einer Woche ab Zustellung persénlich Widerspruch beim Amt fiir

Betrugsbekampfung zu erheben, habe aber dieser Aufforderung keine Folge geleistet.

Es werde somit gemal § 8 SBBG festgestellt, dass die Bf. ab dem 1.1.2016 (Scheinunternehmen
liege bereits seit der Anderung der Gesellschafterstruktur mit 29.11.2013 vor, die
bescheidmalige Feststellung sei aber erst ab Inkrafttreten des
Sozialbetrugsbekampfungsgesetzes moglich) als Scheinunternehmen gelte.

Der Feststellungsbescheid wurde durch das approbationsbefugte Organ der belangten Behoérde
am 8.4.2024 genehmigt und durch eigene Organe der belangten Behérde (Finanzpolizei) der
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Bf.am 9.4.2024 um 10:20 Uhr ander im Firmenbuch angefiihrten Adresse des Firmensitzes in
***Bf1-Adr*** durch Einlegenin die Abgabeneinrichtung (Briefkasten) zugestellt.

Dagegen erhob die Bf. am 27.5.2024 Beschwerde, in einem stellte sie einen (hier nicht
verfahrensgegenstandlich) Antrag gem. § 308 BAO auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Inhaltlich brachte die Bf.im Wesentlichen vor, dass der Bescheid in vollem Umfang
angefochten werde. Die Bf. und der Geschaftsfihrer seien fiir die Behérden persoénlich,
postalisch, telefonisch und per elektronischem Rechtsverkehr ERV erreichbar, wie diese
Rechtsmittel der Beschwerde vom 27.5.2024 und der Widerspruch vom 5.4.2024 sowie die
anhangigen Verfahren beweisen wiirden.

Hinsichtlich der Zustellung wurde wortlich ausgefiihrt (auszugsweise):

4. Die Rechtswidrigkeit, die Verfassungswidrigkeit und der Verstof$ gegen das
Sachlichkeitsgebot sowie Gleichheitsgebot des Feststellungsbescheid gemdfs § 8
Sozialbetrugsbekimpfungsgesetz (SBBG) - iiber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom 5.4.2024
und der Mitteilung gemdpf8 § 8 (4) Sozialbetrugsbekéimpfungsgesetz (SBBG) - liber den
Verdacht des Vorliegens eines Scheinunternehmens (juristische Person) vom 28.3.2024
wurde durch die vereinfachte Zustellung ohne Zustellnachweis statt der gesetzmdfSigen
elektronischen Zustellung gemdfs § 8 Abs 5 SBBG mit der Rechtsfolge der nicht
rechtswirksamen Zustellungen an die Beschwerdefiihrerin, kein effektiver Rechtsschutz
betreffend die Zustellung der Verdachtsmitteilung und Feststellung des Verdachts auf
Vorliegen eines Scheinunternehmens der Beschwerdefiihrerin ohne Zustellnachweis,
kurze unzumutbare unverhdltnismdflige existenzzerstérende einwéchige
Rechtsmittelfrist fiir die Rechtsmittel der Beschwerde sowie des Widerspruch und die
Unterlassung der gesetzmdfSigen elektronischen Zustellung per elektronischem
Rechtsverkehr ERV oder per FinanzOnline an die Beschwerdefiihrerin gemdf3 § 8 Abs 5
SBBG werden geltend gemacht, insbesondere wenn verfahrensgegenstéindlich die
Tatbestinde gemdifs § 102 BAO vorliegen, weil wichtige Griinde vorliegen, hat kraft
Gesetzes die Abgabenbehérde die schriftlichen Ausfertigungen mit Zustellnachweis
zuzustellen und bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde ist die Zustellung zu eigenen
Héinden des Empfingers zu bewirken. Das rechtsstaatliche Prinzip und ihm folgend, das
Prinzip der Effektivitiit des Rechtsschutzes verlangen daher auch die
verfassungsrechtlich vorgegebene Pflicht des Gesetzgebers zur Einrdumung einer
angemessen langen Beschwerde- und/oder Rechtsmittelfrist.

4.2. ,Die Zustellung wurde zuerst nicht rechtswirksam bewirkt, weil sich aktenkundig
folgender Sachverhalt ergibt. Die Zustellung des Feststellungsbescheid gemdfs § 8
Sozialbetrugsbekémpfungsgesetz (SBBG) - (iber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom 5.4.2024
erfolgte am 23.5.2024 aufgrund des Beschlusses FN ***8*** ***g*** 4 _ 2 des
Handelsgericht Wien vom 17.5.2024 mit Zustellung am 21.5.2024 infolge der
Akteneinsicht beim Handelsgericht am 23.5.2024, davor hatte die Beschwerdefiihrerin
keine Kenntnis (iber den Feststellungsbescheid gemdf3 § 8
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Sozialbetrugsbekdémpfungsgesetz (SBBG) - (iber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom 5.4.2024.
Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts
wegen festzustellen.

4.9. Die bekdmpften gesetzliche Bestimmungen entsprechen den verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht und werden als Verstéfie gegen die Bundesverfassung im
gegenstdindlichen Verfahren geltend gemacht.

4.9.6. Ohne hinreichend gesicherte Kenntnisnahme der Beschwerdefiihrerin von den
Behérdenakten gemdf § 8 Abs 4 zweiter Satz (Verdachtsmitteilung) und Abs 8 erster
Satz SBBG (Feststellungsbescheid) kann objektiv rechtsstaatlich nicht verlangt werden,
dass die Beschwerdefiihrerin wirksam und rechtzeitig einen Widerspruch (§ 8 Abs 7
SBBG) gegen die Mitteilung gemdf3 § 8 (4) Sozialbetrugsbekémpfungsgesetz (SBBG) -
iiber den Verdacht des Vorliegens eines Scheinunternehmens (Juristische Person) vom
28.3.2024 und eine Beschwerde (§ 8 Abs 12 Z 2 erster Satz SBBG) gegen den
Feststellungsbescheid gemdf3 § 8 Abs 8 SBBG fristgerecht erhebt.

4.9.9. Die Gewdhrung eines effektiven Rechtsschutzes gegen Bescheide mit hoher
Eingriffswirkung auf die rechtlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin ist jedenfalls
héherwertig als das Bestreben nach Verfahrensverkiirzung oder gar pénale
Erwdgungen. Sachliche Griinde dafiir, dass der Gesetzgeber eine Beschwerdefrist von
einer Woche angeordnet hat (§ 8 Abs 12 Z 2 erster Satz SBBG), wéhrend grundséitzlich
im Verfahren nach der BAO eine Beschwerdefrist von einem Monat gilt (§ 245 Abs 1
BAO), sind somit nicht erkennbar.[...]“

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fuhrte die Bf. aus:

»5. Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes wird gemdf$ § 308 BAO Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fristgerecht gestellt, weil mangels der
rechtswirksamen verfahrensgegensténdlichen Zustellung des Feststellungsbescheid
gemdifs § 8 Sozialbetrugsbekéimpfungsgesetz (SBBG) - iiber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom 5.4.2024
wurde die Rechtsmittelfrist ohne Verschulden und mangels Kenntnisnahme der
Beschwerdefiihrerin eventuell verséiumt, dadurch erleidet die Beschwerdefiihrerin einen
enormen nicht wiedergutzumachenden Schaden und Rechtsnachteil mit den
existenzvernichtenden Rechtsfolgen Scheinunternehmen und Firmenléschung, weil die
Beschwerdefiihrerin durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis der
unbeabsichtigten Schriftstlickentsorgung mit der Werbung oder der unrichtigen
Schriftstiickhinterlegung im anderen Postfach oder der rechtswidrigen
Schriftstiickentgegennahme durch Dritte oder der Schriftstiickunterschlagung durch
Dritte oder Schriftstiickverlustes verhindert war, die Rechtsmittelfrist zur
Rechtsmittelerhebung der Beschwerde einzuhalten, daher wird gleichzeitig die
versdumte Rechtshandlung der Rechtsmitteleinbringung der Beschwerde vom 27.5.2024
und des aktenkundigen Widerspruch vom 5.4.2024 mit Zustellungsbestdtigung hiermit
nachgeholt.”
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Mit Bescheid vom 15.7.2024 wies die belangte Behorde den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand als unbegriindet ab.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 18.7.2024 wurde die
Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid gemaR § 260 Abs. 1lit. b
Bundesabgabenordnung (BAO) als nicht fristgerecht zurlickgewiesen und begriindend u.a.
ausgefihrt, dass der (mit 5.4.2024 datierte) Feststellungsbescheid gemall § 8 SBBG der Bf am
9.4.2024 durch Organe der belangten Behorde am Firmensitz in ***Bf1-Adr***, durch Einlegen
in den Postkasten und damit rechtswirksam zugestellt worden sei.

Mit Schriftsatzvom 27.9.2024 stellte die Bf. einen Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 18.7.2024 (betreffend den
Feststellungsbescheid vom 5.4.2024) und erhob Beschwerde gegen den Bescheid vom
15.7.2024 betreffend Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Laut Angaben der Bf. wurden die Beschwerdevorentscheidung vom 18.7.2024 und der
Bescheid vom 15.7.2024 gemeinsam per RSb-Schriftstiick am 31.8.2024 zugestellt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde der Bf. gegen den Feststellungsbescheid mit
Vorlagebericht vom 13.12.2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 30.12.2024 wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.7.2025 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 260 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung
(BAO) als nicht fristgerecht zurlickgewiesen.

Mit (fristgerechtem) Schriftsatz vom 5.5.2025 (eingelangt bei der belangten Behoérde am
6.5.2025) stellte die Bf. den Antrag auf Vorlage der Beschwerde betreffend Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand an das Bundesfinanzgericht.

Mit Vorlagebericht vom 13.6.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde betreffend die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Mit Beschluss des BFG vom 16.1.2026, RV/7104261/2024 wurde die Beschwerde der Bf. gegen
den Feststellungsbescheid gem. § 8 SBBG vom 5.4.2024 als nicht fristgerecht eingebracht
zurlickgewiesen.

Mit Entscheidung des BFG vom 13.2.2026, RV/7101841/2025, wurde die Beschwerde der Bf.
gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet
abgewiesen.
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2. Gegenstandliches Verfahren - Antrag auf Wiedereinsetzungin den vorigen Stand vom
20.1.2025

Mit Schreiben vom 20.1.2025 stellte die Bf. einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

Begriindend flihrte sie aus:

»Mangels ordnungsgemédfler Zustellung des Erkenntnis ***6*** des
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren der OGK Wien gegen die Rechtsmittelwerberin,
welches die rechtliche Grundlage fiir den Feststellungsbescheid gemdf § 8
Sozialbetrugsbekémpfungsgesetz (SBBG) - (iber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom
05.04.2024 bildet, wird fristgerecht der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gestellt und die Aufhebung des Feststellungsbescheid gemdf3 § 8
Sozialbetrugsbekdémpfungsgesetz (SBBG) - (iber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir Betrugsbekdmpfung vom
05.04.2024 beantragt, weil die Rechtsmittelwerberin von der nicht erfolgten Zustellung
des Erkenntnis ***6*** des Bundesverwaltungsgericht mit der
Hinterlegungsverstdndiung RSa-Brief vom 07.01.2025 und der Nachschau fiir
Briefsendungen vom 13.01.2025 die Kenntnis erst am 13.01.2024 erlagt habe, dadurch
erleidet die Rechtsmittelwerberin einen enormen nicht wiedergutzumachenden Schaden
und Rechtsnachteil mit den existenzvernichtenden Rechtsfolgen Scheinunternehmen und
Firmenléschung durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis der nicht
erfolgten ordnungsgemdfien Zustellung des Erkenntnis ***6*** des
Bundesverwaltungsgericht, die verséiumte Rechtshandlung der Rechtsmitteleinbringung
wurde aktenkundig nachgeholt und das Rechtsmittelvorbringen der
Rechtsmittelwerberin mit Beschluss Insolvenzantragsabweisung des Handelsgericht
Wienvom 19.12.2024 bestditigt worden ist.

Antrag

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist stattzugeben und der
Feststellungsbescheid gemdf3 § 8 Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz (SBBG) - iiber das
Vorliegen eines Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir
Betrugsbekdmpfung vom 05.04.2024 ist aufzuheben.”

Die Bf. legte dem Antrag die Kopie einer Hinterlegungsverstandigung RSa-Brief vom 7.1.2025
(betreffend ein Erkenntnis des BVwWG, GZ ***6***), einer Nachschau fiir Briefsendungen vom
13.1.2025 (aus welchem die Retournierung dieses Schriftstiickes aufgrund eines
Zustellhindernisses hervorgeht) sowie eines Beschlusses des Handelsgericht Wien vom
19.12.2024, GZ ***7*** (Abweisung eines Antrages auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen der Bf.)
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Mit gegenstdndlich bekampftem Bescheid der belangten Behérde vom 3.4.2025 wurde der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 308 BAO gegen die versaumte
Rechtsmittelfrist des Feststellungsbescheides gem § 8 SBBG vom 5.4.2024 als nicht fristgerecht
eingebracht zurlickgewiesen.

Die belangte Behorde filihrte dazu im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 20.1.2025 damit begriindet worden sei, dass ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht ordnungsgemald zugestellt worden sei. Das Erkenntnis sei am
7.1.2025 zur Abholung bereit gelegen, Kenntnis dariiber habe die Bf. erst am 13.1.2025
erlangt. Daher sei die Zustellung nicht ordnungsgemaR. Das Erkenntnis sei Grundlage fiir den
angefochtenen Feststellungsbescheid gem § 8 SBBG aus dem Jahr 2024 gewesen. Gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts sei die Rechtsmitteleinbringung erfolgt und ware
dies auch bestatigt durch einen Beschluss des Handelsgericht Wien. Daher sei der Bescheid des
Amtes flir Betrugsbekampfung zu beheben.

Gemal § 309 BAO sei nach Ablauf von fiinf Jahren, vom Ende der versaumten Frist oder vom
Termin der versaumten mindlichen Verhandlung an gerechnet, ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mehr zuldssig.

Gemall § 8 Abs 12 Z 3 SBBG betrage die Frist flir den Antrag auf Wiedereinsetzung nach § 308
Abs. 3 BAO zwei Wochen. Soweit die Frist zur Erhebung des Widerspruchs gegen den
mitgeteilten Verdacht nach Abs. 7 versdumt wurde, habe die persdnliche Vorsprache innerhalb
der Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung zu erfolgen. Die Frist nach § 309 BAO betrage
sechs Wochen.

Der Feststellungbescheid gem § 8 SBBG vom 5.4.2024 sei am 9.4.2024 um 10:20 Uhr von den
Organen der Finanzpolizei, Team 08, personlich am Firmensitz zugestellt (Aktenvermerk vom
09.04.2024) worden.

Die Frist zur Erhebung des Rechtsmittels der Beschwerde sei daher am 16.4.2024 um 24:00 Uhr
abgelaufen.

Die absolute Frist gem § 309 BAO sei auf Grund der Anordnung des § 8 Abs 12 Z 3 SBBG als lex
specialis am 28.05.2024 um 24:00 Uhr abgelaufen.

Das Anbringen sei daher absolut verfristet.

Mit Schriftsatz vom 5.5.2025 erhob die Bf. dagegen Beschwerde und fihrte dazu aus, dass der
Bescheid der belangten Behorde in vollem Umfang angefochten werde. Inhaltlich wurden im
Wesentlichen die die bereits im Antrag getatigten Ausfihrungen wiederholt und zudem gerigt,
dass die belangten Behorde keinen Mangelbehebungsauftrag erteilt habe. Die Bf. beantragte
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den Bescheid der belangten Behorde aufzuheben und dem Antrag auf Wiedereinsetzung
stattzugeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.6.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend flihrte die belangte Behorde aus:

»Der Antrag vom 20.01.2025 eingebracht am 20.01.2025, der ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** quf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem § 308 Bundesabgabenordnung
(BAO) gegen die versdumte Rechtsmittelfrist des Feststellungsbescheides gem § 8 SBBG
vom 05.04.2024, wurde mittels Bescheid vom 03.04.2025 als nicht fristgerecht
eingebracht zuriickgewiesen, da die absolute Frist des § 8 Abs 12 Z 3 SBBG bereits
abgelaufen war.

Der Bescheid wurde mittels Rsb am Postweg zugestellt, der Empfidnger wurde nicht
angetroffen, daher wurde durch das Zustellorgan hinterlegt. Der erste Tag der Abholfrist

war der 07.04.2025. Dagegen wurde mittels Eingabe vom 05.05.2025, Postaufgabe am
06.05.2025, fristgerecht Beschwerde erhoben.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen der Inhalt des Antrages erneut dargestellt.
Ausfiihrungen betreffend der Rechtzeitigkeit (Grund der bescheidmdfSigen
Zuriickweisung) fehlen zur Génze.

Sohin war spruchgemdf zu entscheiden.

Hinweis: Ein Méngelbehebungsauftrag ist nicht zu erlassen, wenn die Eingabe von
vornherein offenkundig aussichtslos (etwa verspdtet oder von einem nicht hierzu
Legitimierten eingebracht) ist.”

Die Beschwerdevorentscheidung wurde postalisch mittels RSb Briefes durch Hinterlegung
(Beginn der Abholfrist 3.7.2025) zugestellt.

Mit Vorlageantrag vom 30.7.2025 stellte die Bf. fristgerecht den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht. Dies mit den im wesentlich
wortgleichen Ausfiihrungen wie im Antrag vom 20.1.2025 und der Beschwerde vom 5.5.2025.

Erganzend flihrte die Bf. unter anderem aus:

»[...]5. Der Feststellungsbescheid gemdf3 § 8 Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz (SBBG) -
liber das Vorliegen eines Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir
Betrugsbekdmpfung vom 05.04.2024 ist gesetzwidrig und denkunméglich vor
Rechtskraft des Erkenntnis ***6*** des Bundesverwaltungsgericht im Verfahren der
OGK Wien gegen die Rechtsmittelwerberin in Rechtskraft erwachten, insbesondere
wenn das Erkenntnis ***6*** des Bundesverwaltungsgericht im Verfahren der OGK
Wien gegen die Rechtsmittelwerberin die rechtliche Grundlage fiir den
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Feststellungsbescheid gemdf3 § 8 Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz (SBBG) - iiber das
Vorliegen eines Scheinunternehmens (juristische Person) des Amt fiir
Betrugsbekdmpfung vom 05.04.2024 bildet.“

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde weder in der Beschwerde noch im
Vorlageantrag beantragt.

Mit Vorlagebericht vom 18.8.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Das BFG nahm Einsichtin das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2024 zur
GZ ***6*** welches die Beschwerde der Bf. gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 10.1.2023, mit welchem ausgesprochen wurde, dass die Bf. verpflichtet
sei fiir die in der Anlage namentlich genannten Dienstnehmer fir die dort bezeichneten Zeiten
Beitrage, Umlagen und Beitrage nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstindigenvorsorgegesetz in Gesamthdhe von € 7.049,20 an die OGK zu entrichten, als
unbegrindet abwies.

Das BVwG stellte fest, dass seitens der Bf keine bzw. fehlerhafte Beitragsnachweisungen und
fehlerhafte monatliche Beitragsgrundlagenmeldungen an die Behérde, fiir das Jahr 2015 keine
Angaben der betrieblichen Mitarbeitervorsorge Ubermittelt sowie im Zuge der
Anderungsmeldung des Dienstverhiltnisses von Dr. ***4*** yon geringfligig auf
vollbeschaftigt Nebenbeitrage nicht bekannt gegeben worden seien. Das Vorbringen der Bf.,
dass hinsichtlich der mit Bescheid vom 10.01.2023 vorgeschriebenen Beitrage bereits
Feststellungs- sowie Einforderungsverjahrung eingetreten sei, fihre nicht zum Erfolg.
Ebensowenig — mangels substantiiertes Vorbringen - die Bestreitung der im Riickstandsausweis
ausgewiesene Hohe der Beitragsschuld. Es wurde zudem die Unzuldssigkeit einer ordentlichen
Revision ausgesprochen.

Das BFG nahm ebenfalls Einsicht in den Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 19.12.2024,
kkx7kk% mit welchem der Antrag der Osterreichischen Gesundheitskasse auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens iber das Vermoégen der Bf. abgewiesen wurde. Begriindet wurde die
Abweisung damit, dass derzeit Anhaltspunkte fiir die Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin nicht
feststellbar seien, da seitens der Antragstellerin am 27.11.2024, mitgeteilt wurde, dass das
Insolvenzpunktum zur Ganze bezahlt worden sei.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf., ***Bf1*** (FN ***8***) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 31.1.2006 gegriindet. Die
im Firmenbuch zuletzt genannte Adresse (ab 23.1.2015) lautet ***Bf1-Adr***.

Als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer fungierte ab 17.2.2006 bis dato Dr. ***4*** geb,

Der Feststellungsbescheid der belangten Behdrde vom 5.4.2024 (iber das Vorliegen eines
Scheinunternehmens gem. § 8 SBBG wurde am 9.4.2024 um 10:20 Uhr an der im Firmenbuch
angeflhrten Adresse des Firmensitzes in ***Bf1-Adr*** durch Einlegenin die

Abgabeneinrichtung (Briefkasten) durch Organe der Finanzpolizei zugestellt.

Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid erhob die Bf. am 27.5.2024, gleichzeitig stellte
sie einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Beschluss des BFG vom 16.1.2026, GZ RV/7104261/2024, wurde die Beschwerde der Bf.
gegen den Feststellungsbescheid der belangten Behoérde gem. § 8 SBBG vom 5.4.2024 gemaR §
260 Abs. 1 lit.b. BAO als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 15.7.2024 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
durch die belangte Behorde als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
vom 27.9.2024 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.12.2024 als nicht fristgerecht
zuriickgewiesen. Mit Schriftsatz vom 5.5.2025 stellte die Bf. einen (fristgerechten)
Vorlageantrag.

Das Verfahren war beim Bundesfinanzgericht zur GZ RV/7101841/2025 anhangig und wurde
mit Entscheidung vom 13.2.2026 die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 20.1.2025 durch die Bf. erfolgte
mit der Begriindung einer mangelhaften Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes ***6*** welches die rechtliche Grundlage fiir den
Feststellungsbescheid des Amtes fir Betrugsbekampfung vom 5.4.2024 bilde.

Seitens der belangte Behorde wurde der Antrag mit gegenstandlich bekampftem Bescheid vom
3.4.2025 als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen.
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Die dagegen erhobene Beschwerde vom 5.5.2025, wurde mit Beschwerdevorentscheidung
vom 30.6.2025 abgewiesen. Ein Vorlageantrag wurde durch die Bf. am 30.7.2025 gestellt.

Der gegenstdandliche Wiedereinsetzungsantrag ist nicht fristgerecht eingebracht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.12.2024 zur GZ ***6***, wurde die
Beschwerde der Bf. gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom
10.1.2023, mit welchem ausgesprochen wurde, dass die Bf. verpflichtet sei fiir die in der
Anlage namentlich genannten Dienstnehmer fir die dort bezeichneten Zeiten Beitrage,
Umlagen und Beitrdge nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz
in Gesamthdhe von € 7.049,20 an die OGK zu entrichten, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 19.12.2024, ***7*** wurde der Antrag der
Osterreichischen Gesundheitskasse auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen
der Bf. abgewiesen. Begriindet wurde die Abweisung damit, dass derzeit Anhaltspunkte fir die
Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin nicht feststellbar seien, da seitens der Antragstellerin am
27.11.2024, mitgeteilt wurde, dass das Insolvenzpunktum zur Ganze bezahlt worden sei.

Dariber hinaus wird das oben dargestellte Verwaltungsgeschehen vom Bundesfinanzgericht
als Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswiirdigung

Das oben dargestellte Verwaltungsgeschehen wird vom Bundesfinanzgericht als Sachverhalt
festgestellt, griindet sich auf die aktenkundigen Unterlagen und wird der Entscheidung
zugrundegelegt.

Die Feststellungen zur Bf. selbst und ihrem Geschaftsfihrer ergeben sich aus Abfragen des
Firmenbuches und des Zentralen Melderegisters.

Die Feststellungen zur Zustellung der Verdachtsmitteilung vom 28.3.2024 am 28.3.2024, zur
nicht gesetzeskonformen, weil schriftlich und nicht binnen der Wochenfrist erfolgten Erhebung
des Widerspruches (am 5.4.2024) sowie zur Zustellung des Feststellungsbescheides gemaR § 8
SBBG vom 5.4.2024 am 9.4.2024, ergeben sich aus den aktenkundigen Unterlagen und den
vorgelegten Verwaltungsakten zu den GZ RV/7104261/2024 und RV/7101841/2025, in die das

BFG ebenfalls Einsicht genommen hat, sowie den Vorbringen der Parteien.
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Diesbeziglich kann auch auf die Ausfiihrungen im Beschluss des BFG vom 16.1.2026,
RV/7104261/2024, hinsichtlich des Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen den
Feststellungsbescheid vom 5.4.2024 verwiesen werden, mit welchem die Beschwerde der Bf.
als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen wurde.

Ebenso kann auf die Ausfihrungen in der Entscheidung des BFG vom 13.2.2026,
RV/7101841/2025 verwiesen werden, mit welcher die Beschwerde der Bf. gegen die
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 27.5.2024 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Die Feststellungen zum Inhalt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.12.2024 GZ ***6*** und des Beschlusses des Handelsgerichtes Wien vom 19.12.2024, GZ
**kA7*** ergeben sich aus der durch das BFG erfolgten Einsichtnahme.

Gemal § 8 Abs 12 Z 3 SBBG betragt die Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung nach § 308
Abs 3 BAO zwei Wochen. Die Frist nach § 309 BAO betragt sechs Wochen.

Die Bf. brachte zur Frage der fristgerechten Einbringung weder im Antrag noch in ihren
weiteren Vorbringen Anhaltspunkte vor. Allein die Ausfiihrung im Antrag, wonach dieser
fristgerecht” sei, ist jedenfalls nicht ausreichend. Den Feststellungen der belangten Behoérde
im zurlickweisenden Bescheid sowie in der Beschwerdevorentscheidung (Vorhaltscharakter)
trat die Bf. nicht entgegen.

Wenn die Bf. versucht den Antrag auf Wiedereinsetzung sowohl hinsichtlich der Rechtzeitigkeit
als auch des unvorhergesehenen und unabwendbaren Ereignisses mit einer nicht
ordnungsgemallen Zustellung des Erkentnisses des Bundesverwaltungsgerichtes zu begriinden,
soistihr entgegenzuhalten:

Der Feststellungsbescheid gemall § 8 SBBG vom 5.4.2024 wurde ordnungsgemald am 9.4.2024
zugestellt. Damit war die dagegen mit Schriftsatz vom 27.5.2024 erhobene Beschwerde als
nicht fristgerecht eingebracht zuriickzuweisen (siehe dazu BFG vom 16.1.2026, GZ
RV/7104261/2024).

Der Feststellungsbescheid vom 5.4.2024 erging aufgrund der durch die belangte Behorde dort
naher ausgefiihrten Vielzahl an Feststellungen und war — entgegen der Ansicht der Bf. — nicht
abhingig von dem Verfahren der Bf. gegen die OGK. Daraus folgt aber auch, dass der
Feststellungsbescheid gem. 8 SBBG nicht von der Entscheidung des BVwG vom 20.12.2024
abhangig ist. Diesbeziglich ist zudem darauf hinzuweisen, dass das BVwG die Beschwerde der
Bf. abwies und der Bescheid der OGK sohin bestitigt wurde.
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Auch der Beschluss des Handelsgerichtes Wien, welcheram 19.12.2024 — also zeitlich nach
dem Feststellungsbescheid vom 5.4.2024 — erging, hatte keinen Einfluss auf das
Feststellungsverfahren nach § 8 SBBG gegeniber der Bf. Wenn die Bf. mit dem Hinweis auf den
Beschluss des Handelsgerichtes Wien auf eine mogliche Relevanz fir das
Feststellungsverfahren insofern Bezug nehmen méchte, als die offenen Beitrige bei der OGK
durch die Bf. mit 27.11.2024 bezahlt wurden, so ist darauf hinzuweisen, dass eine etwaige
Bezahlung der Beitrdge nach Erlassung des Feststellungsbescheides nicht von Bedeutung ist, da
es im Verfahren betreffend Scheinunternehmen keine tatige Reue gibt und auf
Beitragsriickstande zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung (hier 5.4.2024) abzustellen ist.

Aufgrund der Ausfiihrungen ergibt sich also, dass weder der Inhalt der Entscheidung des BVwWG
noch die — nach Meinung der Bf. - nicht ordnungsgemalle Zustellung dieser Entscheidung im

Hinblick auf den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung von Relevanz sind.

Entgegen der Ansicht der Bf. besteht, zwischen dem Feststellungsbescheid und der genannten
BVwG Entscheidung kein Zusammenhang, sie stellt jedenfalls nicht, wie von der Bf. behauptet,
»die rechtliche Grundlage fiir den Feststellungsbescheid” dar.

Die Bf. kann daher nicht den Zeitpunkt ihrer Kenntniserlangung einer nach dem
Feststellungsbescheid ergangenen und mit diesem in keinem Zusammenhang stehenden
Entscheidung des BVwG als fiir die Wiedereinsetzung fristauslésende Kenntniserlangung bzw.
fristauslosendes Ereignis heranziehen um damit in der Folge die Aufhebung des
Feststellungsbescheides zu begehren.

Hinsichtlich der Frage der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages ist auf den Zeitpunkt
der Zustellung des Feststellungsbescheides vom 5.4.2024 abzustellen. Dieser Zeitpunkt war der
9.4.2024, die Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde lief somit am 16.4.2024 ab.
Diesbeziglich kann auf die obigen Ausfiihrungen bzw. den Beschluss des BFG vom 16.1.2026,
RV/7104261/2024 sowie die Entscheidung des BFG vom 13.2.2026, RV/7101841/2025

verwiesen werden.

Ebenso kann das Bundesfinanzgericht anhand der getatigten Festestellungen und in freier
Beweiswiirdigung davon ausgehen, dass der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung
vom 20.1.2025 sohin weder innerhalb der 2 Wochen-Frist noch innerhalb der 6 Wochen-Frist
des § 8 Abs.12 Z 3 SBBG gestellt wurde und damit verspatet ist.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 8 Abs 4 Sozialbetrugsbekdampfungsgesetz (SBBG) ist das Amt fir Betrugsbekdampfung
fir die Feststellung der Scheinunternehmerschaft zustandig, welches bei Verdacht auf
Vorliegen eines Scheinunternehmens diesen Verdacht dessen Rechtstrager/in schriftlich
mitzuteilen hat.

Die Zustellung dieser Mitteilung hat grundsatzlich nach dem 3. Abschnitt des
Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, elektronisch ohne Zustellnachweis zu erfolgen (§ 8
Abs 5 erster Satz SBBG).

Ist die elektronische Zustellung nicht méglich, hat die physische Zustellung an die der
Abgabenbehdrde zuletzt bekannt gegebene Adresse und an eine allfallig im Firmenbuch
eingetragene Geschaftsanschrift, die als Abgabenstellenim Sinne des § 2 Z 4 ZustG gelten,
ohne Zustellnachweis zu erfolgen. Die physische Zustellung wird auch dann bewirkt, wenn die
Voraussetzungen des Zustellgesetzes in Bezug auf die Anwesenheit des/der
Empfangers/Empfangerin oder eines/einer Vertreters/Vertreterin nicht vorliegen oder das
Dokument - insbesondere wegen Unauffindbarkeit des/der Empfangers/Empfangerin - nicht in
eine fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt oder an der Abgabestelle
zuriickgelassen werden konnte (§ 8 Abs 6 erster und zweiter Satz SBBG).

Gegen den mitgeteilten Verdacht kann gemaR § 8 Abs 7 SBBG binnen einer Woche ab
Zustellung Widerspruch beim Amt fir Betrugsbekampfung erhoben werden. Der Widerspruch
kann nur durch persénliche Vorsprache des/der Rechtstragers/Rechtstragerin oder
dessen/deren organschaftlichen Vertreters/Vertreterin erfolgen.

Wird kein Widerspruch erhoben, hat das Amt fir Betrugsbekdampfung mit Bescheid
festzustellen, dass das Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach Abs 2 leg cit
vorliegt, als Scheinunternehmen gilt. Fir die Zustellung dieses Bescheides gelten die Abs 5 und
6 dieser Bestimmung (§ 8 Abs 8 SBBG).

Wird aber Widerspruch erhoben, so hat das Amt fiir Betrugsbekampfung gemall § 8 Abs 9
SBBG nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid festzustellen, dass das
Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach Abs 2 vorliegt, als Scheinunternehmen
gilt, oder das Verfahren einzustellen. Die Feststellung als Scheinunternehmen gilt als wichtiger
Grund im Sinne des § 102 der Bundesabgabenordnung (BAQO), BGBI. Nr. 194/1961. Fir die
Zustellung dieses Bescheids gilt die der Bundesfinanzverwaltung zuletzt bekannt gegebene
Adresse als Abgabestelle im Sinne des § 2 Z 4 ZustG. Die physische Zustellung wird auch dann
bewirkt, wenn die Voraussetzungen des ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des/der
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Empfangers/Empfangerin oder eines/einer Vertreters/Vertreterin nicht vorliegen oder die
schriftliche Verstandigung von der Hinterlegung - insbesondere wegen Unauffindbarkeit
des/der Empfangers/Empfangerin - nicht in eine fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung eingelegt, an der Abgabestelle zurlickgelassen oder an der Eingangstiire
angebracht werden konnte. Der rechtskraftige Bescheid oder das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts ist allen Kooperationsstellen, der Gewerbebehérde und dem
Auftragnehmerkataster Osterreich zu Gbermitteln; dasselbe gilt fir allfdllige spatere
Anderungen betreffend die Feststellung als Scheinunternehmen.

Gemal § 308 Abs 1 BAO ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer miindlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich

nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

§ 308 Abs 3 BAO sieht vor, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Behérde (Abgabenbehorde oder
Verwaltungsgericht) eingebracht werden muss, bei der die Frist wahrzunehmen war bzw bei
der die Verhandlung stattfinden sollte. Bei Versaumnis einer Beschwerdefrist (§ 245 BAO) oder
einer Frist zur Stellung eines Vorlageantrages (§ 264 BAO) gilt § 249 Abs 1 dritter Satz

BAO sinngemal. Im Fall der Versaumung einer Frist hat der Antragsteller spatestens
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versaumte Handlung nachzuholen.

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer
Partei daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versaumt hat (VWGH
16.11.2011, 2007/17/0073).

Voraussetzungen fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung sind demnach:

J die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung,

o ein dadurch entstandener Rechtsnachteil,

) ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis,

. kein grobes Verschulden sowie

J ein rechtzeitiger Antrag auf Wiedereinsetzung (Ritz/Koran, BAO?, § 308 Rz 1f).

Unter einem Rechtsnachteil versteht man den Umstand, dass die befristete Prozesshandlung
nicht mehr vorgenommen werden kann. Ob die versaumte Handlung sich letztlich zum Vorteil

der Partei auswirken wiirde, ist nicht maligebend.
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Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei nicht einberechnet hat und sie
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die ihr personlich zumutbare Aufmerksamkeit
und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH 17.2.1994, 93/16/0020; 25.1.1995, 94/13/0236;
27.9.2012, 2009/16/0098; 26.2.2014, 2012/13/0051).

Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei mit den einem Durchschnittsmenschen
zur Verfligung stehenden Moglichkeiten und Mitteln nicht verhindern konnte, auch wenn sie

dessen Eintritt voraussah (VWGH 31.10.1991, 90/16/0148; 25.1.1995, 94/13/0236; 27.9.2012,
2009/16/0098; 26.2.2014, 2012/13/0051).

Die Unkenntnis einer gesetzmalig bewirkten Zustellung (zB durch Hinterlegung) kann
grundsatzlich ein Ereignis iSd § 308 Abs 1 BAO sein (vgl VWGH 18.9.1991, 91/13/0108; BFG
14.6.2017, RV/3100396/2017).

Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund istim Wiedereins etzungsantrag glaubhaft zu machen
bzw sind bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beizubringen. Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgriinden ist nur injenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptung des Wiedereinsetzungswerbers abgesteckt wurde (vgl. Ritz/Koran BAQ?, § 308
Rz19f mit Judikaturverweisen)

GemaR § 309 BAO ist nach Ablauf von funf Jahren, vom Ende der versdumten Frist oder vom
Termin der versaumten mindlichen Verhandlung an gerechnet, ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mehr zulassig.

Gemald § 8 Abs 12 Z 3 SBBG betragt die Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung nach § 308
Abs 3 BAO zwei Wochen. Soweit die Frist zur Erhebung des Widerspruchs gegen den
mitgeteilten Verdacht nach Abs 7 versaumt wurde, hat die persénliche Vorsprache innerhalb
der Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung zu erfolgen. Die Frist nach § 309 BAO betragt
sechs Wochen.

Die Materialien (RV 682, BlgNr. 25.GP 4-6) hinsichtlich § 8 Abs. 12 Z 3 SBBG fiihren aus:

,Abs. 12 Z 3 verkiirzt die Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung von drei Monaten auf zwej
Wochen. [...] Die absolute Hdchstfrist nach § 309 BAO fiir den Wiedereinsetzungsantrag wird
von fiinf Jahren auf sechs Wochen verkiirzt.“

Der Wiedereinsetzungsantrag im Sinne des § 8 Abs. 12 Z 3 SBBG ist nur rechtzeitig, wenn er
spatestens 2 Wochen nach Wegfall des Hindernisses gestellt wird. Die absolute Hochstfrist
betragt 6 Wochen.

Fristrelevant ist, wann erstmals die Fristversaumung erkennbar wird (zB VWGH,
10.2.1989, 88/17/0191; 16.12.1997, 97/14/0106: "spatestens ab Erkennen der
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Fristversdaumung"). Dies kann zB aus einem wegen Verspatung des Anbringens
zuriickweisenden Bescheid der Fall sein, auBer der Fristablauf war bereits vorher erkennbar
(VWGH 7.3.1990, 90/03/0030, ZfVB 1991/2/778; auf Erkennbarkeit bei gehoriger
Aufmerksamkeit abstellend VwWGH 18.9.1996, 96/03/0140, ZfVB 1997/5/1821 und 19.2.1997,
96/21/0124, ZfVB 1998/4/1297; vgl Ritz/Koran BAQO?, § 308 Rz 22)

Hinsichtlich der gesetzeskonformen Zustellung des Feststellungsbescheides gem. § 8 SBBG vom
5.4.2024 am 9.4.2024 wird auf die Ausfihrungen in der Beweiswirdigung verwiesen werden,
insbesondere jedoch auf den Beschluss des BFG vom 16.1.2026, RV/7104261/2024, mit
welchem die Beschwerde der Bf. gegen den Feststellungsbescheid als nicht fristgerecht
eingebracht zuriickgewiesen wurde sowie auf die Entscheidung des BFG vom 13.2.2026,
RV/7101841/2025, mit welcher die Beschwerde der Bf. vom 27.9.2024 betreffend

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde.

Wenn die Bf. ihren Wiedereinsetzungsantrag vom 20.1.2025 damit begriindet, dass keine
ordnungsgemale Zustellung des Erkenntnisses des BVwG vom 20.12.2024 erfolgt sei, was ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis darstelle, da die Rechtmaligkeit des
Feststellungsbescheides vom 5.4.2024 davon abhange, soist ebenfalls auf das bereits in der
Beweiswiirdigung Gesagte zu verweisen.

Es besteht keine Abhangigkeit des Feststellungsbescheides gem. § 8 SBBG vom 5.4.2024 vom
(im Ubrigen abweisenden) Erkenntnis des BVWG vom 20.12.2024 betreffend die Beschwerde
der Bf. gegen einen Bescheid der OGK in dem Sinne, dass die Entscheidung des BVwWG die
Rechtsgrundlage fir den Feststellungsbescheid gem. § 8 SBBG darstellt. Dies insbesondere
auch deshalb, da laut Feststellungsbescheid (neben Beitragsriickstinden bei der OGK)
verschiedenste andere Griinde fiir die Feststellung der Bf. als Scheinunternehmen gem. § 8
SBBG relevant waren.

Da somit die Zustellung des BVwG-Erkentnnisses vom 20.12.2024 (bzw. der Ausgang des
dortigen Verfahrens) nicht fir den Feststellungsbescheid gem. § 8 SBBG vom 5.4.2024
entscheidend war, kann damit auch kein fristauslésendes Ereignis fir den Antrag auf
Wiedereinsetzung begriindet werden. Es ist gegenstandlich auf die Zustellung des
Feststellungsbescheides abzustellen, welche am 9.4.2024 erfolgte. Daraus folgt aber eindeutig,
dass der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung vom 20.1.2025 weder innerhalb der 2
Wochen noch innerhalb der absoluten Frist von 6 Wochen gem. § 8 Abs 12 Z 3 SBBG erfolgte.

Der Antrag wurde somit verspatet eingebracht.

Wenn die Bf. riigt, dass kein Auftrag zur Mangelbehebung seitens der belangten Behorde
hinsichtlich der Frage der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages erfolgte, so ist sie
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darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der Beschwerdevorentscheidung, ebenso wie dem Vorlagebericht Vorhaltscharakter (vgl VWGH
vom 29.1.2020, Ra 2019/13/0071, VWGH vom 30.6.2021, Ra 2021/15/0048) zukommit.

Den Feststellungen der belangten Behorde beziiglich des verfristeten Antrages sowohl im
zuriickweisenden Bescheid als auch der abweisenden Beschwerdevorentscheidung (ebenso
wie im Vorlagebericht), ist die Bf. jedoch zu keiner Zeit entgegengetreten.

Es kann daher keine Rechtswidrigkeit erkannt werden, wenn die belangte Behorde den Antrag
(als verspatet eingebracht) zurlickweist. Der Spruch der belangten Behorde im Bescheid vom
3.4.2025 erweist sich damit als richtig, weshalb die hier anhdngige Beschwerde - wie im Spruch

ersichtlich - als unbegriindet abzuweisen war.

Von einem weiteren Eingehen auf die sonstigen Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, kein grobes Verschulden

etc) kann aufgrund der festgestellten abgelaufenen absoluten Frist abgesehen werden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzungen und die Fristen hinsichtlich eines Antrages auf Wiedereinsetzung sind
unmittelbar dem Gesetz (Bundesabgabenordnung und Sozialbetrugsbekampfungsgesetz) zu
entnehmen. Im Ubrigen orientierte sich das Bundesfinanzgericht an der héchstgerichtlichen
Judikatur.

Das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war daher zu verneinen und

spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 16. Februar 2026
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