 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103953/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Maria Daniel tber die Beschwerde
der AW*** AW-Adr*** vom 14. Juli 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 25. Juni 2025 betreffend Riickforderung der Familienbeihilfe fiir die Kinder JW*** (VNR
123***) und KW*** (VNR 234***) sowie Riickforderung des Kinderabsetzbetrages fiir das Kind
KW*** (VNR 234***) jeweils flr den Zeitraum Februar 2025 bis Mai 2025 zu Recht:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrenslauf:

In Beantwortung eines Auskunftsersuchens der belangten Behérde betreffend Uberpriifung
des Anspruchs auf Familienbeihilfe, teilte die Beschwerdefiihrerin mit, ihre Tochter KW***
wohne nicht mehr bei ihr, sondern bewohne einen eigenen kleineren Wohnraum bei den
Groleltern. Die Tochter werde von ihr finanziell unterstdtzt.

Mit Bescheid vom 25.6.2025 forderte die belangte Behorde von der Beschwerdeflhrerin die
Riickzahlung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fir die Kinder JW*** und
KW*** betreffend den Zeitraum Februar 2025 bis Mai 2025 iHvinsgesamt € 1.039,60.

Das Kind KW*** wohne weder bei der Beschwerdefiihrerin, noch leiste diese Gberwiegend die
Unterhaltskosten fir das Kind. Im Riickforderungsbescheid sei auch die anteilige

Geschwisterstaffel enthalten.

In der rechtzeitig eingebrachten Bescheidbeschwerde gab die Beschwerdefihrerin an, ihre
Tochter wohne seit Anfang des Jahres bei den GrolSeltern. Sie selbst unterstiitze ihre Tochter
mit Alimenten und Familienbeihilfe und trage auch die Kosten fiir alle schulischen Ausgaben.
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Der Beschwerde angeschlossen war das von der HLA ***1*** gqusgestellte Jahreszeugnis
(Schuljahr 2024/2025) fur KW*** sowie Screenshots aus der Banking-App der
Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2025 als unbegriindet
abgewiesen, da KW*** seit 21.1.2025 im gemeinsamen Haushalt mit der GroRmutter lebe. Ab
Februar 2025 habe daher nur die Grolmutter Anspruch auf Familienbeihilfe, selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin Gberwiegend den Unterhalt flir das Kinde geleistet habe.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass es sich
um ein Missverstdandnis handle. lhre Tochter KW*** wohne nicht bei der GroRmutter, sondern
im Haus daneben. Die Beschwerdeflhrerin zahle die Kosten und tberweise Geld anihre
Tochter. Es werde keine Miete verrechnet.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 7.1.2026 wurde die belangte Behorde
aufgefordert, die tatsachlichen Wohnverhaltnisse durch Augenschein zu erheben und die
Ergebnisse dem Gericht zu libermitteln.

Am 22.1.2026 wurde Frau HW*** (Grofmutter von KW***) als Auskunftsperson anihrer
Wohnadresse Uber die Wohnverhaltnisse ihrer Enkeltochter durch die belangte Behorde
befragt. Das Nebengebdude wurde durch das Erhebungsorgan besichtigt und
fotodokumentiert.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Die im November 2007 geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr
2024/2025 die HLA ***1*** ynd ist seit 21.1.2025 an der Adresse StraRe x/2*** in Adresse***
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die beiden an der Adresse StralRe x/1*** und Stralle x/2***
befindlichen Gebadude stehen je zu Halfte im Eigentum der GroBmutter und des GroRvaters.
Die beiden GroReltern waren im streitgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls an der Adresse

StraBe x/2*** gemeldet. Zwischenzeitig erfolgte eine Korrektur der Adresse im ZMR auf Strale
X/l***.

Die beiden Gebaude sind nicht miteinander verbunden. Das gréRere Gebaude wird von den
Grolieltern bewohnt. Die Enkeltochter wohnt eigenstandig im kleineren Gebaude, welches mit
einem Badezimmer, Wohnzimmer, Kiiche, zwei Schlafzimmern und einer Stube ausgestattet

ist. Dieses Gebaude ist kleiner und alter als das von den GroRReltern bewohnte Gebaude.

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin flihrt einen eigenen Haushalt und bestreitet ihren

Lebensunterhalt aus einem eigenen geringfligigen Einkommen und Zahlungen der Mutter.
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Nach den vorliegenden Kontodaten hat die Beschwerdefiihrerin, soweit aus den vorgelegten
Unterlagen ersichtlich, folgende Zahlungen an bzw fiir ihre Tochter geleistet:

e 1.7.2025 - Zahlung an KW*** iHv € 580,00 (,,Alimente und Kindergeld®)

e 3.6.2025 — Zahlung an KW*** jHv € 580,00 (,,Alimente und Kindergeld“)

e 21.5.2025 — Zahlung an KW*** jHv € 45,00 (,,Nachhilfe®)

e Mai 2025 (exaktes Datum nicht lesbar) —Zahlung an KW*** jHv € 350,00 (Zweck der
Zahlung nicht lesbar)

e 20.3.2025 — Zahlung an HLA ***1*** jHy € 50,00 (,,KA210ProjektTravel2025 KW****)

e 3.3.2025 - Zahlung an KW*** iHv € 580,00 (,,Alimente Kindergeld®)

e 3.3.2025 - Zahlung an HLA ***1*** jHy € 45,00 (,, Elternverein 2 Sem. KW*** 2)

e 3.2.2025 - Zahlung an KW*** jHv € 550,00 (,,Alimente + Kindergeld“)

e 3.1.2025 - Zahlung an KW*** iHv € 550,00 (,,Alimente, Kindergeld”)

Es besteht kein gemeinsamer Haushalt bzw keine gemeinsame Wirtschaftsfihrung mit den
GroReltern.

Beweiswiirdigung:

Die Feststellung, wonach die Tochter der Beschwerdefiihrerin einen eigenen Haushalt fiihrt,
ergeben sich aus dem Ergebnis des durchgefiihrten Augenscheins der belangten Behérde am
22.1.2026 (ohne Ankiindigung), wonach die Gromutter zu Protokoll gegeben hat, dass ihre
Enkelin eigenstiandig im Nebengebdude mit der Adresse Stralle x/2*** (***2*** Haus) wohne.
Hingegen wohne sie selbst mit ihrem Ehemann im ,Haus 1“ (***3*** Haus) mit der Adresse
StralRe x/1***,

Nach dem durchgefiihrten Augenschein ist das ***2*** Haus mit Kiiche, Bad, zwei
Schlafzimmern und einer Stube ausgestattet. Die GroBmutter gab ferner an, ihre Enkeltochter
komme fir ihren Lebensunterhalt selbst auf und wohne eigenstandig im ***2*** (kleineren)
Haus.

Aus Sicht des Bundesfinanzgerichts erscheint es glaubwirdig und plausibel, dass die Tochter
der Beschwerdefiihrerin einen eigenstdandigen Haushaltim Haus neben den GroReltern fiihrt,
zumal der durch Fotos dokumentierte Augenschein ergab, dass das ***2*** Gebdude
augenscheinlich bewohnt wird und somit die zur Flihrung eines Haushalts notwendigen
Einrichtungen, wie Kiiche oder Badezimmer nicht gemeinsam von den GroRReltern und KW***
genutzt werden. Da auchin der Zwischenzeit die Adresse der Grof3eltern im ZMR von StraRe
x/2*¥** quf StraBe x/1*** umgemeldet wurde, ist das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, ihre
Tochter wohne nicht bei der GroRmutter, vielmehr handle es sich um ein Missverstandnis, als
glaubwiirdig zu beurteilen.
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Die Angaben der GroBmutter, wonach die 18-jahrige Enkeltochter ihren Lebensunterhalt mit
dem Einkommen aus einer geringfligigen Beschaftigung sowie der Familienbeihilfe bestreite,
sind fir das Bundesfinanzgericht plausibel und entsprechen den allgemeinen
Lebenserfahrungen.

Aufgrund der vorliegenden Kontodaten der Beschwerdefiihrerin, wonach diese monatliche
Zahlungen an KW*** bzw an die HLA ***1*** geleistet hat, sieht es das Bundesfinanzgericht
auch als erwiesen an, dass die Beschwerdefiihrerin zum (iberwiegenden Teil die
Unterhaltskosten ihrer Tochter tragt.

Rechtliche Wiirdigung:

Gem § 2 Abs 1 lita FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben fir minderjahrige
Kinder.

Gem § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein im Abs 1 genanntes Kind,
die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Nach § 2 Abs 5 FLAG 1967 gehort ein Kind zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Im Beschwerdefall liegt nach dem festgestellten Sachverhalt und den Ausfiihrungen inder
Beweiswiirdigung keine einheitliche Wirtschaftsfiihrung der GroReltern und der Tochter der
Beschwerdefiihrerin vor.

Da die Tochter der Beschwerdefiihrerin nach dem festgestellten Sachverhalt nicht zum
Haushalt der GroReltern gehort und die Beschwerdefiihrerin Gberwiegend die
Unterhaltskosten fir ihre Tochter tragt, ist der Anspruch auf Familienbeihilfe fir die
Beschwerdefiihrerin nach § 2 Abs 2 FLAG 1967 gegeben.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der Riickforderungsbescheid aufzuheben.

Es ist somit spruchgemald zu entscheiden.
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Zur Unzuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich auf Rechtsfragen, welche bereits im Gesetz eindeutig
geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung von nicht iiber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein Thema fiir eine ordentliche
Revision. Eine ordentliche Revisionist daher nicht zuldssig.

Wien, am 17. Februar 2026
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