t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Mathias Themel LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (iber die Beschwerde vom 9. Oktober 2018
gegen den Bescheid des Finanzamtes flr Gebulhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
13. September 2018 betreffend Gebihren 2018 Steuernummer ***BF1StNrl1***,

Erfassungsnummer: ***10-XXX*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend

" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100543/2019

abgedndert, dass die Bemessungsgrundlage EUR 4.637.613,92 betragt und die Gebihr mit EUR

46.376,14 endgultig festgesetzt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 25. April 2018 wurde ein Mietvertrag zwischen der ***Verm*** als Vermieterin und der
**EBf1*** (,Beschwerdeflihrerin®) als Mieterin (iber eine Bliroflache im Gebaudekomplex
***Gebdude*** (***T***; Gesamtflache 1.665,38 m?) abgeschlossen. Die Gebiihrenanzeige
erfolgte am 23. Mai 2018.

Mit Bescheid vom 13. September 2018 wurde die Gebiihr iHv EUR 48.322,67 vorlaufig
festgesetzt. Die Festsetzung erfolgte deswegen vorldufig, weil die Hohe der tatsachlichen
Betriebs- und Versicherungskosten noch nicht feststand und daher der Umfang der

Abgabepflicht noch ungewiss war.

Am 9. Oktober 2018 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid Beschwerde und
stellte die Antrdage auf Entscheidung durch den gesamten Senat und auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung. Zusammenfassend wurde begriindend auf die vereinbarten
Kiindigungsgriinde des § 30 MRG und auf das Recht auf Weitergabe des Mietgegenstandes
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verwiesen. Die Vertragsparteien hatten durch diese Vereinbarungen einen Bestandvertrag auf
unbestimmte Dauer abgeschlossen. Zudem sei die Bemessungsgrundlage falsch berechnet
worden, weil die Mietzinsfreistellung nicht mindernd beriicksichtigt wurde. Schlieflich wurden
verfassungsrechtliche Bedenken insbesondere wegen der Komplexitdt des § 33 TP 5 Abs 3
zweiter Satz GebG angefihrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23. November 2018 wurde der Bescheid dahingehend
abgedndert, dass die Bemessungsgrundlage in Hohe der Mietfreistellung (EUR 230.821,67)
reduziert wurde.

Am 20. Dezember 2018 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
beantragt.

In einer Vorhaltsbeantwortung vom 23. Juni 2025 fihrte die Beschwerdefihrerin ua aus:

,Die im Punkt 15. (,VORZEITIGE VERTRAGSBEENDIGUNG") des Mietvertrags vorgesehenen
Kiindigungsmédglichkeiten aus wichtigem Grund — und damit uneingeschréinkt simtliche in § 30
Abs. 2 MRG normierten Kiindigungsgriinde — begriinden ein jederzeitiges Kiindigungsrecht der
Vermieterin im Sinne der Judikatur (vgl. BFG 4.12.2017, RV/1100371/2015). Dariiber hinaus ist
festzuhalten, dass im gegenstdndlichen Fall keine Beschriinkung der wichtigen
Kiindigungsgriinde ausschliefSlich auf die in § 30 Abs. 2 MRG taxativ angefiihrten Tatbestdnde
erfolgt ist. Vielmehr wurden ausdriicklich zusétzliche wichtige Kiindigungsgriinde gemdfs § 30
Abs. 2 Ziffer 13 MRG sowie der § 1118 ABGB vertraglich vereinbart, sodass gerade nicht
lediglich die Kiindigungsmdglichkeiten des § 30 Abs. 2 MRG zur Anwendung gelangen.”

Am 30. Juni 2025 wurden die Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Senat und auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zuriickgezogen.

Am 20. August 2025 wurden die zwischen 2019 und 2025 tatsachlich angefallenen Betriebs-
und Versicherungskosten dem Finanzamt Osterreich mitgeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***Verm*** war Eigentlimerin der Liegenschaft und des darauf errichteten bzw zu
errichtenden Gebaudekomplexes ,***Gebdude***“ (***Adresse***). Ihr Geschaftszweig war
die Erschlieung von Grundstiicken; Bautrager Kauf und Verkauf von eigenen Grundstticken,
Gebaduden und Wohnungen, sonstige Vermietung und Verpachtung von eigenen oder

geleasten Grundstilicken, Gebdauden und Wohnungen.
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Der am 25. April 2018 zwischen der ***Verm*** als Vermieterin und der ***Bf1*** als

Mieterin abgeschlossene Mietvertrag hat auszugweise folgenden Inhalt:
,,Uberblick:

Mietobjekt: ***Gebaude***, ***Adresse***;
Biiro

Bauteil/Geschoss/Top Nr. ***T***.

Fléche (m?): Gesamtfliche (MF-G): 1.665,38
MF-G 1: 1.505,15; MF-G 2: 160,23

Mietbeginn / Ubergabe an Mieter: Voraussichtlich am 1.2.2019
Mietdauer: Befristet ab der Ubergabe des Mietobjektes fiir die Dauer von 10 Jahren
Mietzweck: Ausschliefdlich zur Biironutzung

Hauptmietentgelt: Monatlich netto EUR 16,50 (Euro sechzehn Komma fiinfzig) je m? Nutzfléche
zuziiglich Betriebs- und Nebenkosten sowie Umsatzsteuer

Betriebs- und Nebenkosten-Akonto: Bei Vertragsbeginn monatlich netto EUR 3,65 (Biiro)
zuziiglich Umsatzsteuer

5.1 Das Mietverhdltnis beginnt in dem Zeitpunkt, in dem das Mietobjekt an den Mieter
tatsdchlich tibergeben wird oder als im Sinne des Punktes 3.8 libergeben gilt und wird auf
bestimmte Dauer bis zu dem in Punkt (D) des Abschnitts "Wesentliche Vertragsdaten -

Uberblick" (Seite 2) genannten Zeitpunkt abgeschlossen.

5.2 Das Mietverhdltnis endet nach Ablauf der vereinbarten Dauer, ohne dass es einer
Kiindigung bedarf. Wéihrend der vereinbarten Dauer ist jede Kiindigung, sei es zur Géinze oder
nur hinsichtlich einzelner Teile des Mietobjekts, ausgeschlossen.

5.3 Der Mieter ist jedoch berechtigt, das Mietverhdltnis (einmalig) ausschliefSlich zum Ablauf
des siebenten Jahrestages nach Mietbeginn, unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 12
Monaten schriftlich (mit eingeschriebenem Brief) aufzulésen (einmaliges

Sonderkiindigungsrecht).

6.1 Das vom Mieter monatlich nach MafSgabe von Punkt 6.5 zu entrichtende Mietentgelt
besteht aus

(a) Hauptmietentgelt gemdf3 Punkt 6.2

(b) Betriebs-, und Nebenkosten gemdyf3 Punkt 6.3

(c) Umsatzsteuer gemdifs Punkt 6.4.
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6.2.1 Das ab Beginn der Mietzinszahlungspflicht (siehe Punkt 6.5.1) fillige monatliche
Hauptmietentgelt fiir das einheitliche Mietobjekt wird in Héhe des in Punkt (F) des Abschnitts
"Wesentliche Vertragsdaten - Uberblick" (Seite 2) ausgewiesenen Betrages vereinbart. Es
unterliegt den sich aus Punkt 6.2.2 ergebenden laufenden Anpassungen. Die Vertragsparteien
erkléren, dieses Mietentgelt nach sorgfiltiger Berticksichtigung aller Umstdnde als fiir den
vereinbarten Verwendungszweck, die Lage, Gréf3e und Ausstattung des Mietobjekts

angemessen zu erachten.

6.3.5 Auf die Betriebs- und Nebenkosten hat der Mieter einen monatlichen Akonto-Betrag zu

bezahlen, den der Vermieter jeweils aufgrund der tatsdichlichen Erfordernisse festsetzt. Dieser
Akontobetrag wird vom Vermieter ab Vertragsbeginn bis auf weiteres in Héhe des in Punkt (1)
des Abschnitts "Wesentliche Vertragsdaten - Uberblick" (Seite 2) ausgewiesenen Betrages pro

Quadratmeter Nutzfldche des Mietobjekts eingehoben.

6.4.1 Der Vermieter libt gemdfs § 6 Abs. 2 UStG die Option zur Versteuerung der Mietumsdtze

aus.

6.4.2 Der Mieter ist daher verpflichtet, dem Vermieter die auf die Mietentgeltkomponenten
gemdfS Punkt 6.1 (a) und 6.1 (b) entfallende Umsatzsteuer zu bezahlen.

6.5.1 Die Verpflichtung zur Bezahlung des Hauptmietentgelts beginnt sieben Monate nach dem
Tag, an dem das Mietobjekt tatscichlich an den Mieter libergeben wird oder gemdf$ Abschnitt 3
als an den Mieter libergeben gilt (mietfreie Zeit von sieben Monaten); die Verpflichtung zur
Bezahlung der Betriebs- und Nebenkosten beginnt hingegen an dem Tag, an dem das
Mietobjekt tatsdchlich an den Mieter (ibergeben wird oder gemdf$ Abschnitt 3 als an den
Mieter iibergeben gilt. Sofern der Tag des Beginns der Entgeltzahlungspflicht nicht auf einen
Monatsersten fdllt, wird das Mietentgelt (das als monatliches Entgelt vereinbart ist) fiir den
Zeitraum bis zum auf dieses Datum folgenden Monatsletzten aliquot berechnet.

12.1 Dem Mieter ist es gestattet, das Mietobjekt oder Teile desselben ausschliefslichim Rahmen
des Verwendungszweckes (siehe dazu Punkt 4.1) an Dritte ganz oder teilweise
unterzuvermieten oder Dritten zur Verfiigung zu stellen, sofern der Untermieter/Dritte

(i) keine gesetzwidrige oder sittlich anstéfSige Tdtigkeit betreibt (wie Pornographie,

Terrorismus, Waffenhandel, etc),

(ii) keine politische Partei, kirchliche Organisation, Sekte, Political Exposed Person, etc ist,

(iii) nicht in den Bereichen Wirtschaftspriifung/Steuerberatung, Gastronomie, Versicherungen
oder Banken tdtig ist, und

(iv) nicht mehr als 200m2 mietet/nutzt (ohne Allgemeinbereiche oder allgemeine
Konferenzrdume); sofern eine Untervermietung/Zurverfiigungstellung von mehr als 200m2
(ohne Allgemeinbereiche) erfolgen soll (und auch keiner der Ausschlussgriinde gemdyfs (i) bis (iii)
vorliegt), wird der Vermieter jedoch seine Zustimmung zur

Untervermietung/Zurverfiigungstellung nur aus sachlich wichtigen Griinden (wie Verstofs gegen
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einen aufrechten Konkurrenzschutz anderer Bestandnehmer des Vermieters auf der
gegenstdndlichen Liegenschaft) verweigern.

12.2 Ansonsten ist es dem Mieter ohne schriftliche Zustimmung des Vermieters nicht gestattet,
das Mietobjekt oder Teile desselben unterzuvermieten, entgeltlich oder unentgeltlich Dritten
zur Verfiigung zu stellen oder sonst in irgendeiner Weise, z.B. in Form einer
Unternehmensverpachtung weiterzugeben oder die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag
zur Génze oder zum Teil, in welcher Form immer, an Dritte zu libertragen.

Hiervon ausgenommen ist die gdnzliche oder teilweise Untervermietung oder sonstige
Uberlassung (nicht aber Weitergabe) des Mietobjektes an Gesellschaften, an denen die
Konzernmuttergesellschaft des Mieters direkt oder indirekt mehr als 50 % (fiinfzig Prozent) (i)
am Gesellschaftskapital, (ii) an den Stimmrechten und (iii) am Gewinnanteil hélt. Klarstellend
wird festgehalten, dass einem etwaigen Untermieter keine Rechte gegeniiber dem Vermieter
aus diesem Mietvertrag zukommen sollen. Das Verhalten des Untermieters, insbesondere
Vertragsverletzungen, Schédden am Mietobjekt und dergleichen sind dem Mieter
verschuldensunabhéingig zuzurechnen. Klarstellend wird festgehalten, dass bei einer
Untervermietung der Verwendungszweck unveréindert aufrecht bleibt.

15.1 Ungeachtet der eingegangenen Vertragsdauer ist der Vermieter berechtigt, diesen Vertrag
gemdfs § 1118 ABGB, aufzuldésen. Der Vermieter ist weiters berechtigt, diesen Vertrag vorzeitig
aufzukiindigen, bzw aufzulésen wenn einer der in § 30 Abs 2 MRG normierten
Kiindigungsgriinde (die auch als Auflésungsgriinde vereinbart werden) verwirklicht ist.

Ein wichtiger Kiindigungs- bzw. Auflésungsgrund liegt insbesondere vor, wenn

15.1.1 der Mieter mit der Bezahlung des Mietentgelts (Hauptmietentgelt und/oder Betriebs-
und Nebenkosten und/oder Umsatzsteuer) oder anderen auf Grund dieses Mietvertrages
geschuldeten Leistungen trotz Mahnung und Nachfristsetzung von mindestens 14 (vierzehn)
Tagen im Verzug bleibt;

15.1.2 liber das Vermoégen des Mieters ein Insolvenzverfahren eréffnet oder die Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens abgelehnt wird;

15.1.3 der Mieter die vereinbarte Kaution nicht erlegt oder nach berechtigter Inanspruchnahme
durch den Vermieter nicht binnen 4 (vier) Wochen nach Aufforderung auf die urspriingliche
Héhe aufgefiillt hat;

15.1.4 der Mieter vom Mietobjekt einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht, dieses
Vertrags-, widmungswidrig oder unter Erhéhung von Gefahren beniitzt oder ohne Zustimmung
des Vermieters bauliche oder nicht genehmigte sonstige irreversible Verdnderungen am
Mietobjekt vornimmt, oder ohne behédrdliche Bewilligungen geféhrliche Stoffe lagert bzw.
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gefihrliche Tdtigkeiten ausiibt oder erhéhte Risiken fiir das Mietobjekt nicht ausreichend
versichert;

15.1.5 der Mieter die Instandhaltungspflichten derartig verletzt, dass eine Gefdhrdung der
Substanz des Gebdudes oder eine nicht nur voriibergehende wesentliche Beeintréchtigung
anderer Mieter erfolgt; oder

15.2 Die unter den vorstehenden Punkten 15.1.1 bis 15.1.5 angefiihrten Umstéinde werden
ausdriicklich als wichtige Kiindigungsgriinde gemdfs § 30 Abs 2 Ziffer 13 MRG vereinbart. Diese
Vereinbarung ldsst andere vertragliche oder gesetzliche Auflésungs- und/oder
Kiindigungsrechte des Vermieters unberiihrt.

15.3 Der Mieter ist ungeachtet der eingegangenen Vertragsdauer berechtigt, das
Mietverhdltnis aufzulésen, wenn das Mietobjekt ohne sein Verschulden Iénger als 3 (drei)
Monate zum bedungenen Gebrauch untauglich wird oder wenn feststeht, dass das Mietobjekt
nicht innerhalb von drei Monaten wieder zum bedungenen Gebrauch tauglich wird. “

Die zwischen 2019 und 2025 tatsachlich angefallenen Betriebs- und Versicherungskosten
betrugen:

Monatliche Betriebskosten (netto):

Februar 2019 bis Dezember 2019: EUR 6.083,02
Janner 2020 bis August 2023: EUR 6.265,52
September 2023 bis August 2024: EUR 4.397,00
September 2024 bis Juni 2025: EUR 5.129,00

Monatliche Versicherungskosten:

2019/20: keine Kosten
2020/21: GBP 352,51
2021/22: GBP 575,74
2022/23: GBP 792,26
2023/24: GBP 1.025,00
2024/25: GBP 676,52

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Inhalt der
zugrundeliegenden Urkunde (Mietvertrag) und den Firmenbuchauszigen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

GemaR §33 TP 5 Abs 1 Z 1 GebG betragt die Gebihr fiir Bestandvertrage (1090 ff ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine
gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhélt, im allgemeinen 1 vH.

GemalR § 33 TP 5 Abs 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer
mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des
Rechtes einer fritheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fir die
Geblhrenermittlung auller Betracht.

Gemal § 17 Abs 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebilihren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maRRgebend.

GemalR § 17 Abs 4 GebG ist es auf die Entstehung der Gebiihrenschuld ohne Einflul3, ob die
Wirksamkeit eines Rechtsgeschaftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der
Beteiligten abhangt.

Gemald § 17 Abs 3 BewG 1955 ist bei Nutzungen oder Leistungen, die inihrem Betrag ungewil
sind oder schwanken, als Jahreswert der Betrag zugrundezulegen, der in Zukunft im

Durchschnitt der Jahre voraussichtlich erzielt werden wird.

§ 30 MRG lautet:

»(1) Der Vermieter kann nur aus wichtigen Griinden den Mietvertrag kiindigen.
(2) Als ein wichtiger Grund ist es insbesondere anzusehen, wenn

1. der Mieter trotz einer nach dem Eintritt der Félligkeit erfolgten Mahnung mit der Bezahlung
des Mietzinses liber die libliche oder ihm bisher zugestandene Frist hinaus, mindestens aber
acht Tage im Riickstand ist;

2. der Mieter, dessen vereinbarter Mietzins ganz oder teilweise in eigenen Dienstleistungen
besteht, die bedungenen Dienste vertragswidrig verweigert;

3. der Mieter vom Mietgegenstand einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht, namentlich
den Mietgegenstand in arger Weise vernachldssigt oder durch sein riicksichtsloses, anstofliges
oder sonst grob ungehériges Verhalten den Mitbewohnern das Zusammenwohnen verleidet

oder sich gegeniiber dem Vermieter oder einer im Haus wohnenden Person einer mit Strafe
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bedrohten Handlung gegen das Eigentum, die Sittlichkeit oder die kérperliche Sicherheit
schuldig macht, sofern es sich nicht um Fdlle handelt, die nach den Umsténden als geringfiigig
zu bezeichnen sind; dem Verhalten des Mieters steht, soweit er es unterliefs, die ihm mdégliche
Abhilfe zu schaffen, das Verhalten seines Ehegatten und der anderen mitihm
zusammenwohnenden Familienangehdrigen sowie der von ihm sonst in die gemieteten Rdume
aufgenommenen Personen gleich;

4. der Mieter den Mietgegenstand mit oder ohne Beistellung von Einrichtungsgegenstdnden
ganz weitergegeben hat und ihn offenbar in naher Zeit nicht fiir sich oder die
eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) dringend benétigt oder, wenngleich auch nur
teilweise, durch Uberlassung an einen Dritten gegen eine im Vergleich zu dem von ihm zu
entrichtenden Mietzins und etwaigen eigenen Leistungen an den Dritten unverhdltnismdfiig
hohe Gegenleistung verwertet. Die teilweise Weitergabe einer Wohnung kommt einer
gdnzlichen Weitergabe gleich, wenn die nicht weitergegebenen Teile der Wohnung nicht zur
Befriedigung des Wohnbediirfnisses des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen
regelmdfSig verwendet werden;

5. die vermieteten Wohnréume nach dem Tod des bisherigen Mieters nicht mehr einem
dringenden Wohnbedlirfnis eintrittsberechtigter Personen (§ 14 Abs. 3) dienen;

6. die vermietete Wohnung nicht zur Befriedigung des dringenden Wohnbedilirfnisses des
Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) regelmdfig verwendet wird, es sei
denn, dafs der Mieter zu Kur- oder Unterrichtszwecken oder aus beruflichen Griinden abwesend
ist;

7. die vermieteten Rdumlichkeiten nicht zu derim Vertrag bedungenen oder einer
gleichwertigen geschdftlichen Betdtigung regelmdflig verwendet werden, es sei denn, daf3 der
Mieter nur voriibergehend wegen Urlaubs, Krankheit oder Kuraufenthalts abwesend ist;

8. der Vermieter die gemieteten Wohnrédume fiir sich selbst oder fiir Verwandte in absteigender
Linie dringend benétigt und ihm oder der Person, fiir die der Mietgegenstand benétigt wird, aus
der Aufrechterhaltung des Mietvertrags ein unverhdltnismdfig grofSerer Nachteil erwiichse als
dem Mieter aus der Kiindigung; die Abwéigung der beiderseitigen Interessen entfdllt, wenn es
sich um eine vom Wohnungseigentiimer nach Wohnungseigentumsbegriindung vermietete

Eigentumswohnung handelt;

9. der Vermieter den Mietgegenstand fiir sich selbst oder fiir Verwandte in gerader Linie
dringend benétigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird;

10. der Vermieter den Mietgegenstand, der schon vor der Kiindigung zur Unterbringung von
Arbeitern oder sonstigen Angestellten des eigenen Betriebes bestimmt war, fiir diesen Zweck
dringend bendtigt;
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11. ein dem Bund, einem Bundesland oder einer Gemeinde gehériger Mietgegenstand auf eine
Art verwendet werden soll, die in h6herem Maf3 den Interessen der Verwaltung dient als die

gegenwidrtige Verwendung, und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

12. bei Untermietverhdiltnissen durch die Fortsetzung der Untermiete wichtige Interessen des
Untervermieters verletzt wiirden, namentlich wenn der Untervermieter den Mietgegenstand fiir
sich selbst oder fiir nahe Angehdérige dringend benétigt oder wenn ihm nach den Umstdnden
die Aufrechterhaltung der Wohnungsgemeinschaft mit dem Untermieter billigerweise nicht
zugemutet werden kann;

13. einim Mietvertrag schriftlich als Kiindigungsgrund vereinbarter Umstand eintritt, der in
bezug auf die Kiindigung oder die Auflésung des Mietverhdltnisses fiir den Vermieter
(Untervermieter), fiir seine nahen Angehdérigen (§ 14 Abs. 3) oder fiir das Unternehmen, fiir das
der Vermieter (Untervermieter) allein oder in Gemeinschaft mit anderen Personen
vertretungsbefugt ist, als wichtig und bedeutsam anzusehen ist;

14. die ordnungsgemdfSe Erhaltung des Miethauses, in dem sich der Mietgegenstand befindet,
aus den Hauptmietzinsen einschliefSlich der zur Deckung eines erhéhten Erhaltungsaufwandes
zuldssigen erhéhten Hauptmietzinse weder derzeit, noch auf Dauer sichergestellt werden kann,
die baubehérdliche Bewilligung zur Abtragung des Miethauses erteilt worden ist und dem
Mieter Ersatz beschafft wird;

15. ein Miethaus ganz oder in dem Teil, in dem sich der Mietgegenstand befindet, abgetragen
oder umgebaut werden soll, mit dem Abbruch (Umbau) die Errichtung eines neuen
(gednderten) Baues sichergestellt ist, die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Bauwerbers mit Bescheid erkannt hat, dafs selbst unter Beriicksichtigung schutzwiirdiger
Interessen der bisherigen Mieter der geplante Neubau (Umbau) aus Verkehrsriicksichten, zu
Assanierungszwecken, zur Vermehrung der Wohnungen, die zur Beseitigung oder Milderung
eines im Ortsgebiet bestehenden quantitativen Wohnungsbedarfes oder eines qualitativen
Wohnfehlbestandes geeignet sind, oder aus anderen Griinden im éffentlichen Interesse liegt
und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

16. der Hauptmieter einer Wohnung der Ausstattungskategorie ,D“ weder bereit ist, eine vom
Vermieterim Sinn des § 4 Abs. 4 angebotene Standardverbesserung zuzulassen, noch die
angebotene Standardverbesserung selbst durchzufiihren, und dem Mieter Ersatz beschafft

wird.

(3) Eine Vereinbarung, wonach dem Vermieter das Kiindigungsrecht unbeschrinkt oder in
einem weiteren als dem vorstehend bestimmten Maf3 zustehen soll, ist rechtsunwirksam.
Uberdies kann der Vermieter, der das Miethaus durch Rechtsgeschdft unter Lebenden erworben
hat, aus dem Grund des Abs. 2 Z 8 nur kiindigen, wenn zwischen dem Zeitpunkt der Erwerbung
und dem Kiindigungstermin mindestens zehn Jahre liegen. Ein Miteigentiimer kann die
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Kiindigungsgriinde des Abs. 2Z 8 bis 11 iiberdies nur geltend machen, wenn er wenigstens
Eigentiimer zur Hiilfte ist.”

Bei dem zu beurteilenden Rechtsgeschaft handelt es sich unstrittig um einen
gebilhrenpflichtigen Bestandvertrag im Sinne des § 33 TP 5 Abs 1Z 1 GebG.

1. Zur Dauer des Bestandvertrages

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das
Unterscheidungsmerkmal zwischen ,auf bestimmte Zeit” und , auf unbestimmte Zeit”
abgeschlossenen Bestandvertragen darin, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide
Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht, wobei
allerdings die Moglichkeit den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon
vorzeitig einseitig aufzulésen, der Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen nicht entgegensteht (VWGH vom 17. September 1990, 90/15/0034).

Was eine Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdriicklich
bezeichnete Fille darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden
beantwortet werden muss (VWGH vom 17. September 1990, 90/15/0034 mit Hinweis auf
VWGH vom 22. Dezember 1976, ZI. 2163/74 ua; VWGH vom 19. September 2017, Ra
2017/16/0111).

Ausnahmsweise bestehende Kiindigungsmoglichkeiten vermdgen die grundsatzliche Bindung
einer Vertragspartei an ein nach dem Vertragsinhalt auf bestimmte Dauer abgeschlossenes
Bestandverhaltnis nicht aufzuheben (VWGH vom 16. Juni 1983, 82/15/0019).

Unter Realisierung sind sowohl der Eintritt der Kiindigungsgriinde als auch die Ausiibung der
Kiindigungsrechte zu verstehen, sodass im Einzelfall sowohl die Wahrscheinlichkeit des Eintritts
der Kiindigungsgriinde als auch die Wahrscheinlichkeit der Auslibung der Kiindigungsrechte zu
prifen sind (Themel in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner Gebihren und Verkehrsteuern | [1. Erg.Lfg.
11/2024] § 33 TP 5 GebG Rz 151 mit Hinweis auf VWGH vom 4. Dezember 2019, Ro
2018/16/0004, und vom 26. April 2018, Ra 2018/16/0040 ,,[...] Wenn aber nach Beurteilung
des Bundesfinanzgerichtes nicht einmal die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Kiindigungsgrundes gegeben ist, so bleibt fiir die Frage der Ausiibung des Kiindigungsrechtes
bei einem gar nicht eintretenden Kiindigungsgrund kein Raum mehr. [...]“; vgl auch VWGH vom
16. April 2024, Ra 2022/16/0090 sowie Lehner/Schaffer in Bergmann/Pinetz [Hrsg], GebG? § 33
TP 5Rz 205).

Wenn auch die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG allein noch keine
ausreichende Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten mit dem Ergebnis eines Vertrages
auf bestimmte Dauer darstellt, so kann eine Gewichtung und eine Unwahrscheinlichkeit der
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Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde durchaus zum Ergebnis fiihren,
von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen (Themel in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner |
§ 33 TP 5 GebG Rz 151 mit Hinweis auf VWGH vom 29. August 2024, Ra 2022/16/0042, vom 29.
Marz 2024, Ra 2021/16/0055, vom 3. Juni 2020, Ra 2019/16/0182, vom 26. April 2018, Ra
2018/16/0040 mit Hinweis auf VWGH vom 19. September 2017, Ra 2017/16/0111 und 0112).

Bei Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG (vormals § 19 Abs 2 MG) liegt
keine Beschrankung auf einzelne ausdriicklich im Vertrag bezeichnete Griinde vor, sodass bei
dieser Vereinbarung grundsatzlich eine unbestimmte Dauer vorliegt. Eine Gewichtung und eine
Unwahrscheinlichkeit der Realisierung dieser vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde kann
allerdings zum Ergebnis flihren, von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen (Themel
in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner | § 33 TP 5 GebG Rz 151 mit Hinweis auf VWGH vom 4.
Dezember 2019, Ro 2018/16/0004, vom 26. April 2018, Ra 2018/16/0040, und vom 19.
September 2017, Ra 2017/16/0111).

Unbestimmte Dauer ist auch dann anzunehmen, wenn nur ein Vertragspartner in der Lage ist,
den Vertrag jederzeit aufzulésen, wobei einzelne, bestimmt bezeichnete Kiindigungsgriinde (zB
jene nach §§ 1117 und 1118 ABGB) aulRer Betracht bleiben. Ein Bestandverhaltnis, das zwar
der Form nach auf eine bestimmte Zeit eingegangenist, aber dennoch vor Ablauf dieser Zeit
von jedem der beiden Vertragsteile oder auch nur von einem von ihnen beliebig aufgel6st
werden kann, ist dabei in seiner Dauer unbestimmt (Themel in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner 1 §
33 TP 5 GebG Rz 161 mit Hinweis auf VWGH vom 8. April 1964, Slg 3058/F, vom 3. Dezember
1964, Slg 3190/F, vom 5. Juni 1978, 114, 454/77 und vom 29. April 1985, 84/15/0184).

Die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2Z 5, 6, 8 und 16 MRG beziehen sich auf Wohnungen und
kommen daher im gegenstandlichen Fall aufgrund der vereinbarten Vermietung von
Blrordumlichkeiten nicht in Betracht.

Die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 27 2,10, 11 und 12 MRG scheiden hier ebenfalls aus, weil
der vereinbarte Mietzins nicht in Dienstleistungen der Mieterin besteht, der Mietgegenstand
nicht zur Unterbringung von Arbeitern oder sonstigen Angestellten benétigt werden kann, der
Mietgegenstand nicht dem Bund, einem Bundesland oder einer Gemeinde gehort sowie kein
Untermietverhdltnis begriindet wurde.

Flr die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit ist zudem darauf abzustellen, ob der Bestandgeber
im Einzelfall auf die Realisierung der Kiindigungsgriinde Einfluss nehmen kann
(Spharentheorie). Insbesondere die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2Z 1 MRG (der Mieter ist
mit der Bezahlung des Mietzinses im Rickstand), des § 30 Abs 2 Z 3 MRG (erheblich
nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstandes) und des § 30 Abs 2 Z 7 MRG (Verwendung nicht
zur vereinbarten geschéaftlichen Betatigung) fallen allerdings in die Sphare des Mieters (Themel
in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner | § 33 TP 5 GebG Rz 151 mit Hinweis auf BFG vom 19. Dezember
2019, RV/7102422/2017 mit Hinweis auf BFG vom 29. Janner 2015, RV/7102166/2012, vom 20.
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Februar 2017, RV/7100225/2012, vom 19. Juli 2017, RV/4100310/2010, vom 27. September
2017, RV/7105121/2016, und VWGH vom 26. April 2018, Ra 2018/16/0040 uvm).

Die unter Punkt 15.1.1 bis 15.1.5 im Bestandvertrag als gemal} § 30 Abs 2Z 13 MRG wichtige
Kindigungsgriinde festgelegten Griinde (Zahlungsverzug, Eréffnung eines Insolvenzverfahrens,
Nichthinterlegung der Kaution, nachteiliger Gebrauch des Mietobjektes, vertrags- und
widmungswidrige Nutzung, Vornahme von baulichen Veranderungen, Lagerung von
bestimmten Stoffen, Auslbung von gefahrlichen Tatigkeiten, Nichtversicherung des
Mietobjektes, Verletzung von Instandhaltungspflichten) ergeben sich ebenso wie die
Kindigungsgriinde nach § 30 Abs 2721, 3,4 und 7 MRG aus der Verletzung von
Vertragspflichten bzw qualifiziertem Fehlverhalten des Mieters, womit die Kiindigungsrechte
nicht nach Belieben durch den Vermieter ausgeilbt werden kénnen und dadurch jeglichem
Einfluss der Vermieterin entzogen sind. Es liegen keine Anhaltspunkte fir die
Wahrscheinlichkeit der Realisierung eines solchen Fehlverhaltens vor.

Die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2Z 14 und Z 15 MRG (Nichtdeckung der Reparaturkosten
und das Vorliegen einer rechtkraftigen Abbruchbewilligung, Abbruch und Umbau eines
Miethauses im 6ffentlichen Interesse, vgl Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht?®* MRG
§ 30Rz 62 [Stand: 1.4.2015, rdb.at]) kommen nicht in Betracht, da der Gebdudekomplex
(,***Gebaude***“) neu errichtet wurde und ein Abbruch oder Umbau des Gebdudes als

unwahrscheinlich gilt.

§ 30 Abs 2 Z 9 MRG regelt den Eigenbedarf fiir sich selbst oder fiir Verwandte in gerader Linie.
Grundsatzlich kann auch eine juristische Person Eigenbedarf geltend machen, wenn sie die
vermieteten Wohnraume zur Erfillung ihrer Zwecke dringend bendétigt bzw sonst ihre Zwecke
nicht erfullen kann (Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht?> MRG § 30 Rz 47 (Stand:
1.4.2015, rdb.at). Da der Geschéaftszweck der Vermieterin ua die Vermietung von eigenen
Gebiduden darstellt, wird der Zweck durch die eigene Nutzung von 1.665,38 m? Biroflache
nicht begiinstigt und schon gar nicht benétigt. Die Wahrscheinlichkeit der Realisierung des
Kindigungsgrundes gemals § 30 Abs 2Z9 MRG ist daher als gering einzuschatzen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorzeitige Kiindigung des Bestandvertrages durch die
Vermieterin iSd § 30 Abs 2 MRG bloR eingeschrankt moglich ist.

Die Auflésungsmoglichkeit der Mieterin nach Punkt 15.3 des Vertrages (Untauglichkeit des
Mietobjektes, entspricht § 1117 ABGB) reicht nicht aus, um von einer unbestimmten Dauer
ausgehen zu kénnen (vgl Lehner/Schaffer in Bergmann/Pinetz [Hrsg], GebG? § 33 GebG Rz 193
ua mit Hinweis auf VWGH vom 24. Marz 1994, 93/16/0133; 29. Juni 1992, 91/15/0040).

Nach 12.1 des Vertrages darf die Mieterin unter bestimmten Voraussetzungen das Mietobjekt
oder Teile desselben an Dritte untervermieten oder Dritten zur Verfliigung stellen. Nach 12.2
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des Vertrages ist der Mieterin die ganzliche oder teilweise Untervermietung oder sonstige
Uberlassung (nicht aber Weitergabe) des Mietobjektes an bestimmte Gesellschaften gestattet.

Nach Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ldge ein vereinbarten Weitergaberecht vor, sodass -
unter Berufung auf das Erkenntnis des VWGH vom 27. Janner 2000, 99/16/0017 - von einer

unbestimmten Vertragsdauer auszugehen sei.

Ein Weitergaberecht liegt vor, wenn der Bestandgeber (etwa schon im Bestandvertrag) von
vornherein zustimmt, durch blofRe Erklarung des Bestandnehmers alle Rechte und Pflichten aus
dem Bestandverhaltnis auf einen Dritten mit der Wirkung zu lbertragen, dass dieser an seiner
Stelle Bestandnehmer wird, ohne dass es einer (weiteren) Erklarung des Bestandgebers bedarf
(Themel in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner | § 33 TP 5 GebG Rz 77 mit Hinweis auf OGH vom 18.
Dezember 2001, 5 Ob 201/01x, vom 17. Dezember 2003, 9 Ob 84/03y, und vom 18. November
2014, 5 Ob 152/14Kk).

Da nach dem Vertrag laut 12.2 einem etwaigen Untermieter keine Rechte gegeniiber der
Vermieterin aus diesem Mietvertrag zukommen sollen, liegt entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin kein Weitergaberecht vor, zumal die Weitergabe explizitin 12.2 des
Vertrages ausgenommen wurde. Selbst wenn man das Vorliegen eines Weitergaberechtes
bejahen wiirde, wiirde dies nicht zur unbestimmten Dauer fiihren: Der Verwaltungsgerichtshof
hat mit Erkenntnis vom 9. September 2015, Ro 2014/16/0072, explizit ausgesprochen, dass die
lediglich im Erkenntnis vom 27. Janner 2000, 99/16/0017 vertretene Ansicht, wonach durch
das Ausliben eines Weitergaberechtes die Bestandnehmerin einen Bestandvertrag auflésen
konne, nicht aufrecht gehalten wird.

In der Beschwerde wird behauptet, dass die Auflésung des Mietverhéaltnisses von Seiten des
Mieters aufgrund eines Rechts zur Ubertragung des Mietverhiltnisses auf eine andere
Konzerngesellschaft ungewiss sei. Dem ist zu entgegnen, dass laut Vertrag kein Recht zur
Ubertragung des Mietverhiltnisses, sondern bloR das Recht zur Untervermietung und

sonstigen Uberlassung vereinbart wurde (vgl 12.2 des Vertrages).

Das in 5.3 des Vertrages vereinbarte einmalige Sonderkiindigungsrecht ist sowohl als
auflésende Potestativbedingung gemaR § 17 Abs 4 GebG als auch nach der Spezialbestimmung
des § 33 TP 5 Abs 3 Satz 2 GebG unbeachtlich (vgl Themel in Themel/Ofner [Hrsg], Fellner | § 33
TP 5 GebG Rz 146 mit Hinweis auf VWGH vom 15. Dezember 2008, 2006/16/0072).

Die vertraglichen Kiindigungsrechte und Bestimmungen zur Untervermietung andern im
gegenstandlichen Fall nichts daran, dass eine Bindung der Vertragsparteien fiir eine bestimmte
Dauer von 10 Jahren besteht.

2. Zur Ermittlung des Jahreswertes
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Gemal § 200 Abs 2 BAO ist eine vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endglltige
Festsetzung zu ersetzen, wenn die UngewissheitiSd § 200 Abs 1 BAO beseitigt ist.

Liegen die Voraussetzungen fir die Erlassung eines vorlaufigen Bescheides nicht (mehr) vor, so
sind die Verwaltungsgerichte nach der Rsp des VWGH gemaR 279 Abs 1 berechtigt, den mit
Beschwerde bekdampften vorlaufigen Bescheid fiir endglltig zu erklaren bzw die Abgabe
endgliltig festzusetzen (Leitner in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf,
Abgabenverfahren* § 200 BAO Rz 19 [Stand 1.3.2025, rdb.at] mit Hinweis auf VWGH vom 6.
November 2023, Ra 2021/16/0085; 26. Februar 2020, Fr 2019/13/0005, Rn 9 mwH).

Betriebskosten sind in die Bemessungsgrundlage der Bestandvertragsgebihr einzubeziehen
(vgl zB VWGH vom 27. September 1960, 812, 813/60, vom 30. Mai 1974, 974/73, und 367/73,
und vom 17. Februar 1994, 93/16/0160). Auch Versicherungspramien betreffend das
Bestandobjekt gehoren nach allgemeinem Verstandnis - zB nach § 21 Abs 1 Z 4 bis 6 MRG - zu
den Betriebskosten (vgl VWGH vom 17. Februar 1974, 93/16/0160).

Wenn in einem Bestandvertrag zwischen dem Bestandgeber und Bestandnehmer vereinbart
wird, dass der Bestandnehmer dem Bestandgeber die auf den Bestandzins entfallende
Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) zu ersetzen hat, ist diese Abgabe ein Teil der
Bemessungsgrundlage (VWGH vom 22. Dezember 1976, 2163/74, vom 26. Janner 1989,
88/16/0097, und vom 7. Oktober 1993, 93/16/0140).

Da aufgrund des langen Beobachtungszeitraumes mittlerweile keine Ungewissheit betreffend
die Hohe der Betriebskosten vorliegt, konnen die Betriebskosten fiir 11 Monate mit netto EUR
6.083,02 pro Monat, fiir 44 Monate mit netto EUR 6.265,52 pro Monat, fiir 12 Monate mit
netto EUR 4.397,00 pro Monat, fir 10 Monate mit netto EUR 5.129,00 pro Monat und fiir 43
Monate mit netto EUR 5.800,65 pro Monat (Durchschnittswert nach § 17 Abs 3 BewG 1955
iVm § 1 Abs 1 BewG 1955 iVm § 26 GebG), sohin insgesamt mit brutto EUR 835.293,66,
festgestellt werden.

Da aufgrund des langen Beobachtungszeitraumes mittlerweile auch keine Ungewissheit
betreffend die Hohe der Versicherungskosten vorliegt, konnen die Versicherungskosten fiir den
Zeitraum 2019/2020 mit GBP 0 pro Monat, fiir den Zeitraum 2020/2021 mit GBP 352,51 pro
Monat, fur den Zeitraum 2021/2022 mit GBP 575,74 pro Monat, fiir den Zeitraum 2022/2023
mit GBP 792,26 pro Monat, fiir den Zeitraum 2023/2024 mit GBP 1.025,00 pro Monat, fiur den
Zeitraum 2024/2025 mit GBP 676,52 pro Monat und fir den restlichen Zeitraum (48 Monate)
mit GBP 570,34 pro Monat (Durchschnittswert nach § 17 Abs 3 BewG 1955 iVm § 1 Abs 1 BewG
1955 iVm § 26 GebG), sohin insgesamt mit GBP 68.440,68 (EUR 76.199,05), festgestellt
werden.

Das erkennende Gericht berechnet die Euro-Betrage mittels Umrechnungstabelle 2018 des
Bundesministeriums fiir Finanzen, da der Zeitpunkt, in dem die Gebiihrenschuld entsteht,
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insbesondere als Bewertungsstichtag entscheidend ist (vgl Themel in Themel/Ofner [Hrsg],
Fellner | § 16 GebG Rz 6 mit Hinweis auf VWGH vom 16. Februar 1984, 83/15/0040). Daraus
ergibt sich ein Umrechnungswert von 1 zu 1,113359.

Hinsichtlich der Mietfreistellung, die in 6.5.1 des Vertrages vereinbart wurde, wird der
Beschwerde stattgegeben und die Bemessungsgrundlage um EUR 230.821,67 (EUR 16,50 pro
m? mal 7 Monate mal 1.665,38 m? mal 1,2 [Umsatzsteuer]) reduziert.

Die Bemessungsgrundlage betragt EUR 4.637.613,92. Sie errechnet sich aus dem
Hauptmietentgelt iHv EUR 3.956.942,88 (EUR 16,50 pro m? mal 120 Monate mal 1,2
[Umsatzsteuer]) plus Betriebskosten iHv EUR 835.293,66 (EUR 696.078,05 mal 1,2
[Umsatzsteuer]) plus Versicherungskosten iHv EUR 76.199,05, abziglich der Mietfreistellung
iHv EUR 230.821,67.

GemaR §33 TP 5Abs 1Z 1 GebG wird die Gebiihr mit 1 % von der Bemessungsgrundlage mit
EUR 46.376,14 endgliltig festgesetzt.

Das Bundesfinanzgericht teilt keine verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen die Entscheidung des BFG vom 4.
April 2017, RV/1100501/2016 eingebrachten Beschwerde abgelehnt (vgl VfGH vom 26. Juni
2018, E 1739/2017 und E 1740/2017).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH vom 29. August 2024,
Ra 2022/16/0042, vom 29. Marz 2024, Ra 2021/16/0055, vom 3. Juni 2020, Ra 2019/16/0182,
vom 26. April 2018, Ra 2018/16/0040 mit Hinweis auf VWGH vom 19. September 2017, Ra
2017/16/0111 und 0112) gelangte das Bundesfinanzgericht aufgrund der Gewichtung und
Wahrscheinlichkeit der Realisierung der vereinbarten Kiindigungsgriinde zum Ergebnis, dass

ein Vertrag von bestimmter Dauer vorliegt.

Ob ein konkreter Bestandvertrag vom Verwaltungsgericht, das sich auf dem Boden der

erwahnten Rechtsprechung bewegt, im Einzelfall in seiner Gesamtgestaltung als Vertrag auf
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bestimmte Dauer oder auf unbestimmte Dauer gedeutet wird, ist von krassen
Fehlentscheidungen abgesehen keine Frage, die Uber den Einzelfall hinausgeht und daher nicht
grundsatzlich im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG (vgl zB VWGH vom 26. April 2018, Ra
2018/16/0040).

Sowohl hinsichtlich der Auswirkungen des Ausiibens eines Weitergaberechtes auf die Dauer
eines Bestandvertrages als auch hinsichtlich des einmaligen Sonderkiindigungsrechtes liegt
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes vor (vgl VWGH vom 9. September 2015, Ro
2014/16/0072 bzw VWGH vom 15. Dezember 2008, 2006/16/0072).

Wien, am 18. Februar 2026
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