 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100951/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***2*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch ***Name-Vertreter***, ***Adr-Vertreter***, Gber die
Beschwerde vom 7. August 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach
Urfahr vom 8. Juli 2019 betreffend Korperschaftsteuer 2014, 2015,2016,2017 Steuernummer
**XBF1StNrl*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Umsatzsteuer 2014, 2015, 2016 und 2017 sowie fiir den Zeitraum
1.1. bis 31.03.2018, welche am 27.09.2024 zuriickgenommen wurden, sind gemaR § 256 Abs. 3
BAO als gegenstandslos zu erklaren.

Die Beschwerden gegen die Korperschaftsteuer werden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin wurde mit Priifungsauftrag vom 11. April 2018 eine AulRenpriifung
flir Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2010-2016 sowie
eine Nachschau fir 2017-2018 angeordnet und am 19. April 2018 begonnen. Die Ergebnisse
wurden in der Schlussbesprechung am 21. Marz 2019 erortert, jedoch kam keine Einigung
zwischen Abgabenbehdrde und Vereinsvertretern zustande. Die entsprechende Niederschrift
wurde der steuerlichen Vertretung am 19. Juni 2019 Ubermittelt.

Die Abgabenbehorde erlieR am 8. Juli 2019 auf Basis des Prifungsberichts Umsatzsteuer-,
Korperschaftsteuer- und Werbeabgabebescheide fiir 2014-2017 sowie einen Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheid fir 01—-03/2018. Der Bericht gemaR § 150 BAO wurde am 25. November
2019 erstellt und am 27. November 2019 zugestellt.
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Gegen die Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin am 7. August 2019 fristgerecht
Beschwerde. Es folgten eine Stellungnahme des Priifers (26./27. August 2019) sowie eine

Gegenaullerung der steuerlichen Vertretung (30. September 2019).

Mit 10. Janner 2020 erliel3 die Behorde abweisende Beschwerdevorentscheidungen, zugestellt
am 14, Janner 2020. Daraufhin stellte die Beschwerdeflhrerin mit Vorlageantrag vom 11.
Februar 2020 (eingebracht am 12. Februar 2020) den Antrag auf Entscheidung durch das
Bundesfinanzgericht.

Der Verein sei im streitgegenstandlichen Zeitraum von seiner Gemeinniitzigkeit im Sinne der
Bundesabgabenordnung ausgegangen. Vor diesem Hintergrund seien weder
Gewinnermittlungen —auch nicht in Form einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemald § 21
VerG — erstellt worden, noch Abgabenerkldarungen beim zustdandigen Finanzamt eingereicht
worden. Die Uberpriifung des Vereinsvermdgens durch die Rechnungspriifer habe sich auf eine
Einsichtnahme in die Bankkontoauszilige sowie auf die dazugehorigen, nach Beleggruppen
geordneten Unterlagen beschrankt.

Laut Statuten (§ 2) verfolge der Verein den Zweck der Férderung des Korpersports und der
Gesundheit durch sportliche Betatigung im Breiten- wie Spitzensport, in verschiedenen
Sportarten auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene. Zur Erreichung dieses Zwecks
seien gemal § 3 der Statuten u.a. die Abhaltung von Trainings, die Teilnahme an
Wettkampfen, die Durchfiihrung von Veranstaltungen sowie die Errichtung und Verwaltung
von Sportanlagen vorgesehen.

Aus den vorgelegten Protokollen der Jahre 2016 bis 2018 hatten sich sich als geplante
Tatigkeiten u.a. die jahrliche Veranstaltung , ***Name-Veranstaltung***“, sportliche
Ausfahrten, Wanderungen, Ausfllige sowie einzelne Wettkampfteilnahmen ergeben. Fir
weitere Jahre wirden keine Protokolle vorliegen, da diese nach Angaben des Vereins aufgrund
personlicher Bindungen und gegenseitigen Vertrauens nicht fiir erforderlich gehalten worden

waren.

Weitere Tatigkeiten im Verein seien regelmaRiges Radfahren, Laufveranstaltungen (zB Linz
Marathon), Rallyesport, Motocross, Mountainbike-Training, Skikurse sowie die Mithilfe als
Streckenposten bei Sportveranstaltungen.

Die finanziellen Mittel sollten laut Statuten durch Mitgliedsbeitrage, Spenden, Sponsoring,
offentliche Férderungen sowie Ertrage aus Veranstaltungen, Betrieben und
Vermogensverwaltung aufgebracht werden.

Nach den Priifungsfeststellungen (Niederschrift vom 21.03.2019) seien aus Vereinsmitteln u.a.
Sportgerate (Rennrad 2018, Mountainbikes 2016 und 2017, Radschuhe 2016), Reisen des
Obmanns nach Mallorca sowie der Familie des Obmanns in die Steiermark, Pauschalhonorare

2von 14



Seite 3 von 14

an den Obmann und Aufwendungen fiir den Motorsport finanziert worden. Vereinsbeschlisse
hierzu wiirden nicht vorliegen.

Die Mallorca-Reisen seien von der steuerlichen Vertretung des Vereins in unterschiedlichen
Stellungnahmen teils als Vorbereitung fiir ein bislang nicht durchgefiihrtes Radrennen
(13.08.2018), teils als Trainingslager (15.05.2018) bezeichnet worden.

Zentrales jahrliches GroRRereignis sei die Veranstaltung , ***Name-Veranstaltung***“ (***), ein
Mannschaftsbewerb tber rund 180 km und acht Disziplinen. Zwischen dem Verein und dem
Einzelunternehmen des Obmanns (,***1***“) sei hierzu eine Vereinbarung (10.02.2015)
geschlossen worden, wonach Organisation und Vermarktung der Veranstaltung dem
Einzelunternehmen obliegen wiirden und diesem die Abrechnung samtlicher Sponsorengelder
zustehe. Eine ndahere Aufgabenabgrenzung oder Entgeltregelung wiirde die Vereinbarung nicht
enthalten.

Die Sponsoringerlose sowie der Organisationsaufwand zur Veranstaltung ,***Name-
Veranstaltung***“ seien im Einzelunternehmen des Obmanns erfasst worden Dariiber hinaus
habe dieser fir seine Tatigkeiten pauschale Rechnungen an den Verein gestellt. Gleichzeitig
seien aber auch vom Verein direkt Kosten im Zusammenhang mit der Organisation beglichen
worden. Damit habe der Obmann nicht nur samtliche Sponsoringeinnahmen erhalten, sondern
zusatzlich pauschale Entgelte, deren Hohe laut Beschwerdevorbringen durch die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Vereins begrenzt gewesen seien. Infolge dieser Verrechnungsweise sei
der Gewinn aus der Veranstaltung unabhangig vom tatsachlichen Leistungsumfang dem

Obmann zugewiesen worden.

Zum Nachweis der Fremdiblichkeit habe der Verein zwei Vergleichsangebote fir eine
Gesamtabwicklung vorgelegt. Neben dem Obmann seien auch weitere Vereinsmitglieder in die
Organisation eingebunden gewesen, wie aus Honorarbestitigungen gegeniiber dem Land 00
bzw. der Veroffentlichung des OK-Teams hervorgehe.

Der Prifer habe samtliche Einnahmen und Ausgaben (inkl. jener im Einzelunternehmen
erfassten) dem Verein zu gerechnet und habe den daraus resultierenden Uberschuss als
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb behandelt. Dies sei damit begriindet worden, dass die
Pauschalhonorare der Hohe nach nicht nachvollziehbar und nicht fremdiiblich seien und somit
nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden kénnten. Auch die unmittelbare Zuweisung der
Sponsoringerldse an den Obmann sei als fremduniiblich, unangemessen und sachlich nicht
gerechtfertigt beurteilt worden.

Umsatzsteuerlich wurden die in den Rechnungen ausgewiesenen Betrdge als Vorsteuern
anerkannt, wahrend auf der Einnahmenseite lediglich jene Umséatze der Umsatzsteuer

unterworfen wurden, die bislang nicht versteuert waren.
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Zudem seien die Einnahmen aus der GrofRveranstaltung ,***Name-Veranstaltung***“ im
Beschwerdezeitraum zu mehr als 50% zur Finanzierung der Pauschalhonorare des Obmanns

und des Motorsports verwendet worden.

Nach den Statuten (§§ 4 und 5) sei die Mitgliedschaft zwar grundsatzlich fur jede natirliche
Person offen, tatsachlich seien jedoch laut Prifungsfeststellung lediglich 14 Personen
Mitglieder, von denen mehr als die Halfte in familidrer Beziehung zum Obmann stiinden oder
in seinem Einzelunternehmen beschaftigt seien. Auch nach auBen sei, wie aus der Anzeige vom
14.02.2018 hervorgehe, der Eindruck einer geschlossenen Mitgliedschaft vermittelt worden.

Die Statuten (§ 16) wiirden Bestimmungen Uber die freiwillige Auflésung des Vereins
enthalten. Danach bediirfe es eines Beschlusses der Generalversammlung mit
Zweidrittelmehrheit. Im Falle einer Auflésung sei ein Abwickler zu bestellen und das nach
Abdeckung der Verbindlichkeiten verbleibende Vermégen —soweit moglich —einer
Organisation mit gleichen oder dahnlichen gemeinnitzigen Zwecken, ansonsten Zwecken der

Sozialhilfe, zuzufiihren.

Regelungen Uber die Vermdgensverwendung bei Wegfall des Vereinszweckes oder bei
Aberkennung der Gemeinniitzigkeit wiirden die Statuten hingegen nicht enthalten.

Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2014 -2017 wurde von der Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 27.09.2024 zuriickgezogen.

Am 15.12. 2025 fand die miindliche Verhandlung am Bundesfinanzgericht in der Aullenstelle
Linz statt, bei der alle wesentlichen Punkte noch einmal erértert wurden und der Obmann der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit hatte die wesentliche Struktur und wie der Verein gelebt
und organisiert wurde ausreichend darzustellen.

In der miindlichen Verhandlung brachte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin ergdanzend vor,
dass der Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben sei. Insbesondere wurde die Anerkennung der
Gemeinnltzigkeit des Vereins begehrt. Nach Ansicht des Vertreters verfolge der Verein
entsprechend seinen Statuten ausschlief8lich sportfordernde Zwecke und habe im
Prifungszeitraum zahlreiche organisatorische und sportliche Aktivitaten im Interesse der
Allgemeinheit gesetzt.

Weiters wurde die steuerliche Anerkennung der an das Einzelunternehmen ***1%**
geleisteten Honorare beantragt. Diese Zahlungen stiinden im unmittelbaren Zusammenhang
mit tatsachlich erbrachten organisatorischen Leistungenim Rahmen der Planung, Vorbereitung
und Durchfihrung der Veranstaltung ,, ***Name-Veranstaltung***“. Die Leistungen seien
nachweislich dokumentiert, inhaltlich nachvollziehbar und der Hohe nach nicht tiberhoht.
Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Entgelte im Einzelunternehmen
ordnungsgemalR erfasst und vollstandig versteuert worden seien, weshalb aus Sicht der
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Beschwerdefiihrerin weder eine unangemessene Beglinstigung noch eine steuerlich
unzulassige Gestaltung vorliege.

Aus diesen Griinden werde beantragt, die angefochtenen Bescheide aufzuheben bzw.
abzudandern und der Beschwerde stattzugeben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist ein am 24. Juni 2010 gegriindeter Verein. Laut § 2 der Statuten
verfolgt der Verein gemeinnitzige und nicht auf Gewinn gerichtete Zwecke, insbesondere die
Forderung des Korpersports, der Gesundheit sowie der sportlichen Betatigung im Breiten- und
Spitzensport. GemaR § 3 der Statuten ist zur Erreichung des Vereinszwecks unter anderem die
Durchfiihrung eigener Sportveranstaltungen vorgesehen.

Der Verein ging im gesamten Priifungszeitraum von seiner Gemeinnitzigkeit im Sinne der §§
34 ff BAO aus. Abgabenerkldarungen wurden nicht eingereicht. Gewinnermittlungen,
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen oder Vermogensiibersichten wurden nicht erstellt. Die
Gebarung erfolgte im Wesentlichen iber das Bankkonto. Weitere Aufzeichnungen lagen nicht
vor. Belege des Jahres 2012 wurden nicht aufbewahrt; im Zuge der AuBenpriifung wurden
Bankausziige vorgelegt.

Flr die Jahre 2010 bis 2018 wurde eine AuRenpriifung gemalR § 147 BAO durchgefiihrt.

Seit dem Jahr 2012 fiihrt der Verein jahrlich die Sportveranstaltung , ***Name-

Veranstaltung®*** (***)“ durch.

Ab dem Jahr 2014 erfolgten Organisation und Vermarktung der Veranstaltung auf Grundlage
einer schriftlichen Vereinbarung durch das Einzelunternehmen des Vereinsobmannes
(,***1***“) Nach dieser Vereinbarung wurden Sponsorengelder unmittelbar tUber das
Einzelunternehmen abgerechnet. Bestimmte, im Zusammenhang mit der Veranstaltung

stehende Aufwendungen wurden weiterhin vom Verein getragen.

Das Einzelunternehmen stellte dem Verein fiir organisatorische und vorbereitende Tatigkeiten
pauschale Honorare in Rechnung. Detaillierte Leistungsaufzeichnungen oder zeitliche
Nachweise Giber Art und Umfang der Leistungen lagen nicht vor. An der Durchfiihrung der

Veranstaltung wirkten neben dem Obmann weitere Vereinsmitglieder mit.

Im Priifungszeitraum entfielen auf an den Vereinsobmann bezahlte Honorare einschlieRlich
Sponsorengelder und Finanzierungen im Zusammenhang mit dem Ralleysport bis zu 63 % der

Gesamteinnahmen der Veranstaltung.
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Zur Begriindung der Hohe der verrechneten Entgelte wurden zwei Angebote vorgelegt. Diese
enthielten jeweils pauschale Paketpreise.

In einer Vorhaltsbeantwortung vom 15. Mai 2018 legte der Verein eine Aufstellung der vom
Vereinsobmann erbrachten Leistungen vor. Diese enthielt eine Aufzdahlung von Tatigkeiten,
jedoch keine Angaben zu Stundenaufzeichnungen, Stundensatzen oder eine betragliche
Aufgliederung nach einzelnen Leistungsbestandteilen.

Der Verein hatte im mafigeblichen Zeitraum 14 Mitglieder. Acht Mitglieder standen in einem
familiaren oder beruflichen Naheverhaltnis zum Vereinsobmann. Der Mitgliederstand
veranderte sichinden vergangenen Jahren nur geringfligig. Dokumentierte Vereinsaktivitaten
auBerhalb der Veranstaltung ***Name-Veranstaltung*** lagen nicht vor.

Die Vereinsorgane bestanden aus dem Obmann, dessen Ehegattin als Schriftfihrerin sowie
einer Angestellten des Einzelunternehmens als Kassierin. Die Kontrolle der Mittelverwendung
erfolgte durch Einsichtnahme in Kontoausziige.

In den Jahren 2016 bis 2018 wurden aus Vereinsmitteln Sportgerate angeschafft, darunter
Mountainbikes, Radschuhe und ein Rennrad. Schriftliche Vereinsbeschliiss e oder
Dokumentationen Uber deren Verwendung lagen nicht vor. Nach Angaben des Vereins standen
diese Gegenstande den Mitgliedern zur Verfligung.

Der Verein finanzierte eine Reise des Obmannes nach Mallorca im Jahr 2018 sowie eine Reise
der Familie des Obmannes in die Steiermark im Jahr 2015. Schriftliche Beschlisse hierzu lagen
nicht vor.

Im Rahmen der AuRenpriifung wurden die Einnahmen und Ausgaben der Veranstaltung
***Name-Veranstaltung*** dem Verein zugerechnet. Die an das Einzelunternehmen
verrechneten Entgelte wurden teilweise im Schatzungsweg bertlicksichtigt. Einzelne
Aufwendungen wurden dem nicht beglinstigten Bereich zugeordnet. Auf dieser Grundlage
erfolgten abgabenrechtliche Festsetzungen.

Beweiswiirdigung

Im Rahmen der freien Beweiswirdigung gemaR § 167 Abs. 2 BAO ist zu beurteilen, welche
Sachverhaltsdarstellung nach ihrer inneren Schliissigkeit, Widerspruchsfreiheit,
Ubereinstimmung mit den vorliegenden Unterlagen sowie nach der allgemeinen
Lebenserfahrung die groRere Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Dabei ist nicht entscheidend, ob
eine Darstellung denkbar ist, sondern ob sie nach der Aktenlage und den feststellbaren
Umstanden nachvollziehbar und durch objektive Anhaltspunkte getragen wird.

Die belangte Behorde traf ihre Feststellungen detailliert, systematisch und anhand konkreter
Unterlagen, insbesondere Bankbewegungen, Belegen, Rechnungen, Vertragen und
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Zahlungsflissen. Die wirtschaftlichen Ablaufe sowie Zurechnungen wurden nachvollziehbar
und schliissig dokumentiert.

Demgegenliber konnte die Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen nicht durch zeitnahe,
Uberprifbare Aufzeichnungen belegen. Wesentliche Unterlagen wie Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen, Vermogensibersichten, Beschllsse oder detaillierte Leistungsnachweise fehlten.
Dadurch blieben ihre Erklarungen weitgehend unsubstantiierte Behauptungen.

In einer Gesamtschau der objektiven Umstande erschien die behordliche
Sachverhaltsdarstellung daher plausibler und wahrscheinlicher, weshalb ihr im Rahmen der
freien Beweiswirdigung der Vorzug gegeben wurde.

Im Einzelnen ist dazu auszufiihren:

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich zunachst, dass der Verein liber den gesamten
Prifungszeitraum nur Uber eine sehr geringe Anzahl formeller Mitglieder verfiigte und ein
erheblicher Teil davon in einem familiaren oder beruflichen Naheverhaltnis zum Obmann
stand. Trotz der wiederkehrenden Durchfliihrung einer publikumswirksamen
GroRveranstaltung (***Name-Veranstaltung***) mit hoher Teilnehmerzahl blieb der
Mitgliederstand weitgehend unverandert.

Dem Vorbringen, es habe eine grofRere Zahl aninteressierten Personen gegeben und man habe
aus organisatorischen oder vereinsinternen Griinden bewusst von formellen Mitgliedschaften
Abstand genommen, istim Rahmen der personlichen Einvernahme des Obmanns insofern
Glaubwiirdigkeit beizumessen, als dessen Schilderungen den Eindruck vermittelten, dass
tatsachlich ein gewisses Umfeld an Unterstitzern und sportlich Interessierten bestanden
haben diirfte. Es bestehen daher keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese Angaben bewusst
unzutreffend erfolgt waren.

Ungeachtet dessen vermag dieses Vorbringen jedoch die abgabenrechtlich maRgeblichen
Feststellungen nicht zu entkraften. Fir die Beurteilung der Gemeinnitzigkeit kommt es nicht
auf eine blol} informelle Interessentengemeinde oder lose Unterstiitzung an, sondern auf eine
nach auflen erkennbare, organisatorisch strukturierte und dokumentierte Einbindung eines
offenen Personenkreises in das Vereinsleben. Eine solche manifestiert sich typischerweise
durch formelle Mitgliedschaften oder zumindest durch nachvollziehbare Aufzeichnungen Uber

Teilnahme, Aufnahme oder regelmaRige Mitwirkung.

Derartige objektive Nachweise —wie etwa Mitgliederlisten, Aufnahmeantrage, Wartelisten,
Korrespondenz mit Interessenten oder sonstige Unterlagen Uiber eine systematische
Einbindung weiterer Personen —wurden jedoch nicht vorgelegt. Auch blieb der formelle
Mitgliederstand Uber Jahre hinweg nahezu unverandert. Damit fehlt es an einer nach aufRen
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hin nachvollziehbaren Dokumentation einer Gber den bestehenden Personenkreis
hinausgehenden breiten Vereinsstruktur.

Selbst wenn daher von einer subjektiv gemeinten Offenheit und einem tatsachlich
vorhandenen Interessentenkreis auszugehen sein sollte, entspricht eine Giberwiegend
informelle und nicht dokumentierte Einbindung von Personen nicht den Anforderungen, die im
Rahmen der gesetzlich geregelten Gemeinnitzigkeit an die Férderung der Allgemeinheit
gestellt werden. Mal3geblich ist insoweit nicht die innere Zielsetzung, sondern deren objektiv
feststellbare organisatorische Umsetzung.

Hinsichtlich der Sponsorengelder steht fest, dass diese in wirtschaftlichem Zusammenhang mit
der vom Verein getragenen Veranstaltung standen und von Sponsoren gerade im Hinblick auf
diese Veranstaltung geleistet wurden. Dass diese Gelder — aufgrund einer internen
Vereinbarung — dem Einzelunternehmen des Obmannes zuflieRen sollten, ist zwar vertraglich
dargestellt, andert aber nichts daran, dass der wirtschaftliche Ankniipfungspunkt die
Vereinsveranstaltung war. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Trennung zwischen
,Vereinsbereich” und , Unternehmensbereich” stiitzt sichim Wesentlichen auf diese
Vereinbarung und die buchhalterische Erfassung im Einzelunternehmen, nicht jedoch auf eine
von Beginn an fremdibliche Gestaltung. Insbesondere konnte nicht nachgewiesen werden,
dass ein unabhangiger Dritter unter vergleichbaren Umstanden die Sponsorenerlése in dieser
Weise erhalten hatte, wahrend der Verein die Risiken getragen hatte. Dass im
Einzelunternehmen ein Uberschuss versteuert wurde, bestatigt zwar die Erfassung im
Unternehmensbereich, sagtaber nichts iber die abgabenrechtlich richtige Zurechnung aus. In
der Gesamtschau war daher der schlissigen, auf den wirtschaftlichen Gehalt der Vorgange
abstellenden Sichtweise der AulBenpriifung zu folgen, wonach die Sponsorengelder dem Verein
zuzurechnen sind.

Zu den an den Obmann bzw. sein Einzelunternehmen geleisteten Honoraren ist festzuhalten,
dass der Verein trotz Aufforderung keine detaillierten Stundennachweise, keine kalkulatorische
Herleitung der Pauschalen und keine klare Abgrenzung zwischen Tatigkeiten als
Vereinsobmann und als Unternehmer vorlegen konnte. Die pauschale Aufzahlung von
Tatigkeitsbereichen (Streckenplanung, rechtliche Abklarung, Drucksorten, Administration etc.)
ohne betragliche Zuordnung und ohne Angabe konkreter Zeiten ist nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht geeignet, eine fremdibliche Entlohnung zu belegen. Die ins Treffen
geflhrten Vergleichsangebote anderer Agenturen erweisen sich als untauglich, da sie deutlich
Uber den gesamten Einnahmen des Vereins liegen, grofteils Pauschalpakete ohne konkrete
Leistungsbeschreibung enthalten und dartiber hinaus nicht nachgewiesen wurde, dass die
darin angebotenen Leistungenin Art und Umfang tatsdchlich mit den vom Einzelunternehmen
erbrachten Leistungen vergleichbar waren. Da zudem auch Vereinsmitglieder wesentliche Teile
der Durchfihrung ehrenamtlich ibernommen haben, ist ein unmittelbarer Vergleich mit
Vollagenturlésungen nicht moglich. Es ist daher der Schlussfolgerung der AuBenpriifung zu
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folgen, dass die Honorare der Hohe nach nicht nachvollziehbar und nicht fremdublich sind und
eine wirtschaftliche Beglinstigung des Obmannes darstellen.

Die vom Verein Ubernommenen Rallyekosten betreffen unstrittig die Teilnahme des Obmannes
an Rallyeveranstaltungen. Eine dariiberhinausgehende, strukturierte Einbindung weiterer
Vereinsmitglieder, etwa in Form eines Trainings- oder Nachwuchsprogramms, regelmaRiger
gemeinsamer Aktivitaten oder sonstiger MaBnahmen mit Breitenwirkung, konnte jedoch nicht
festgestellt werden. Der Hinweis, der Rallyesport stelle einen ,,im Aufbau befindlichen Zweig“
des Vereins dar, blieb mangels Vorlage entsprechender Konzepte, Planungen, Ausschreibungen
oder Teilnehmerlisten ohne objektive Untermauerung. Damit fehlt es an nachvollziehbaren
Anhaltspunkten fir eine organisatorische Einbettung dieser Aktivitdten in den Vereinsbetrieb.
Vor diesem Hintergrund erscheint die von der AulSenpriifung vorgenommene Zuordnung

dieser Aufwendungen zum nicht begiinstigten Bereich als sachgerecht.

Zur Reise nach Mallorca wurden im Verfahren unterschiedliche Begriindungen vorgebracht,
namlich einerseits die Durchfihrung eines Trainingslagers, andererseits die Vorbereitung auf
ein Radrennen. Konkrete Unterlagen, aus denen sich ein organisierter Trainingsbetrieb, ein
Veranstaltungsbezug oder die Teilnahme weiterer Vereinsmitglieder ergeben hatte, wurden
jedoch nicht beigebracht. Insbesondere fehlen Programme, Teilnehmerlisten, Ausschreibungen
oder sonstige Nachweise liber eine vereinsbezogene Durchfiihrung. Die wechselnden
Darstellungen sowie das Fehlen zeitnaher Dokumentation erschweren eine objektive
Uberpriifbarkeit des behaupteten Zwecks erheblich. Mangels entsprechender Nachweise war
daher davon auszugehen, dass ein eindeutiger und liberwiegender Vereinsbezug nicht
festgestellt werden konnte, sodass die Zuordnung dieser Aufwendungen zum privaten bzw.
nicht beglinstigten Bereich nachvollziehbar erscheint.

Ergdnzend ist festzuhalten, dass auch hinsichtlich der angeschafften Fahrrader und
Ausristungsgegenstande keine Nutzungsaufzeichnungen, Ausleihlisten oder sonstigen Belege
vorgelegt wurden, aus denen sich eine tatsachliche Verwendung durch einen groReren Kreis
von Vereinsmitgliedern ergeben hatte. Ohne eine derartige Dokumentation ldsstsich eine dem
Vereinszweck dienende gemeinschaftliche Nutzung nicht verldsslich nachvollziehen. Auch
insoweit war daher die Einschatzung der AuRenpriifung, dass ein Giberwiegender Vereinsbezug
nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden konnte, im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung als schliissig anzusehen.

Die Einwendungen zum Fehlen formeller Beschllsse und zu den Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungsmangeln stiitzen sich im Wesentlichen auf den Hinweis auf ,landliche
Vereinsgepflogenheiten” und eine angeblich eigenstandige ,Vereinskultur”, in der man auf
formelle Protokolle verzichtet habe. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die von Gesetzes
wegen bestehenden Dokumentations- und Rechenschaftspflichten zu relativieren. Die

AuRenprifung hat zutreffend festgestellt, dass Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen,
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Vermogensibersichten und systematische Aufzeichnungen fehlen. Die vom Verein gelibte
Praxis, lediglich Bankauszlige zu sammeln, kann angesichts der gesetzlichen Anforderungen

nicht als ausreichender Nachweis einer geordneten Vereinsgebarung gewertet werden.

Bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ist weiters zu beriicksichtigen, dass die Vereinsorgane
ausschlielRlich aus dem Obmann, seiner Ehegattin und einer Angestellten seines
Einzelunternehmens bestanden. Dadurch ist eine von der Person des Obmanns unabhéangige
Kontrolle der Mittelverwendung strukturell ausgeschlossen. Das Fehlen von Gegenstimmen,
kritischen Protokollen oder internen Kontrollen ist vor diesem Hintergrund nicht tiberraschend
und eher Ausdruck einer faktischen Alleinbeherrschung als einer gelebten Selbstkontrolle.

Dem in der mindlichen Verhandlung erstatteten Vorbringen der Vertreterin, wonach die
Gemeinnltzigkeit des Vereins anzuerkennen sowie die an das Einzelunternehmen ***1%**
geleisteten Honorare steuerlich als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen seien, vermochte sich
das Bundesfinanzgericht aus nachstehenden Erwagungen nicht anzuschliellen.

Soweit auf die statutarisch festgelegten gemeinnitzigen Zielsetzungen sowie auf die
grundsatzlich sportférdernde Tatigkeit des Vereins verwiesen wurde, ist festzuhalten, dass fir
die abgabenrechtliche Beglinstigung nicht allein die Satzung oder die subjektive Zwecksetzung
mafBgeblich sind, sondern gemal} §§ 34 ff BAO ausschlieBlich die tatsachliche
Geschaftsfuhrung. Entscheidend ist daher, ob die Mittelverwendung und organisatorische
Umsetzung nach aulRen hin nachvollziehbar dokumentiert ist und den gesetzlichen
Anforderungen an Selbstlosigkeit, Unmittelbarkeit und Forderung der Allgemeinheit entspricht.
Wie bereits dargelegt, fehlte es im Priifungszeitraum jedoch an einer geordneten
Rechnungslegung, an systematischen Aufzeichnungen sowie an einer nachvollziehbaren
Dokumentation der Mittelverwendung. Bereits aus diesem Grund konnte die
beglinstigungskonforme Geschaftsfliihrung nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden.

Auch das Vorbringen betreffend die Honorare an das Einzelunternehmen ***1*** erweist sich
als nicht geeignet, die Feststellungen der AulRenpriifung zu entkraften. Zwar wurde ausgefiihrt,
es hatten tatsachlich organisatorische Leistungen stattgefunden und die Entgelte seienim
Einzelunternehmen ordnungsgemald versteuert worden. Fir die steuerliche Anerkennung
kommt es jedoch nicht entscheidend auf die nachgelagerte Besteuerung beim Empfanger an,
sondern darauf, ob die Leistungsbeziehung zwischen Verein und nahestehender Person dem
Fremdvergleich standhalt und dem Grunde sowie der Hohe nach nachvollziehbar dokumentiert
ist.

Gerade daran fehlt es im gegenstandlichen Fall. Es wurden weder detaillierte
Stundennachweise noch eine kalkulatorische Herleitung der Pauschalen oder eine klare
Abgrenzung zwischen Tatigkeiten in der Funktion als Vereinsorgan und solchen im Rahmen des
Einzelunternehmens vorgelegt. Die vorgelegten Tatigkeitsumschreibungen bleiben allgemein
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und lassen weder Umfang noch Zeitaufwand konkret erkennen. Damit fehlt eine objektive
Grundlage, anhand derer Uberprift werden kénnte, ob ein unabhangiger Dritter unter
vergleichbaren Umstdanden ein entsprechendes Entgelt vereinbart hatte. Die blofe
Behauptung, die Honorare seien , nicht Gberhéht”, vermag eine solche Nachvollziehbarkeit

nicht zu ersetzen.

Ebenso vermag der Hinweis auf die vollstandige Versteuerung der Einnahmen im
Einzelunternehmen die fehlende Fremdiblichkeit nicht zu kompensieren. Die
einkommensteuerliche Erfassung beim Empfanger istfir die Frage der Zurechnung und der
Abzugsfahigkeit beim Leistenden ohne entscheidende Bedeutung. MalRgeblich bleibt, ob die
Zahlungen ihrer wirtschaftlichen Substanz nach betrieblich bzw. gemeinniitzig veranlasst und
fremdublich ausgestaltet sind. Dies konnte — wie ausgefiihrt — mangels ausreichender

Dokumentation nicht festgestellt werden.

In der Gesamtschau stehen daher dem Vorbringen des Vertreters keine neuen, objektiv
Uberprifbaren Tatsachen oder Nachweise gegeniiber, die geeignet waren, die ausfihrlich
begriindeten und an den tatsachlichen Geldflissen orientierten Feststellungen der belangten
Behdrde zu widerlegen. Das Beschwerdevorbringen erschopft sich im Wesentlichen in
wertenden Einschadtzungen, ohne die festgestellten Dokumentations- und Nachweisméangel zu
beseitigen.

AbschlielRend ist jedoch festzuhalten, dass aus den vorliegenden Unterlagen nicht zwingend
abzuleiten ist, der Verein habe von vornherein keine gemeinniitzigen Zielsetzungen verfolgt.
Nach seinem statutarischen Zweck und dem duBeren Erscheinungsbild der durchgefiihrten
Sportveranstaltungen erscheint es durchaus moglich und nachvollziehbar, dass die handelnden
Personen eine Forderung sportlicher Aktivitdten sowie die Unterstiitzung von Sportlerinnen
und Sportlern beabsichtigt haben und entsprechende Tatigkeiten auch tatsachlich gesetzt

wurden.

Flr die abgabenrechtliche Beurteilung ist jedoch nicht allein das Vorliegen solcher Absichten
oder einzelner gemeinnitziger Aktivitaten maRgeblich, sondern entscheidend, ob die
tatsachliche Geschaftsfihrung in einer Weise erfolgt, die den gesetzlichen Anforderungen der
§§ 34 ff BAO entspricht und durch eine geordnete, nachvollziehbare und tiberpriifbare
Dokumentation belegtist. Die steuerliche Beglinstigung setzt voraus, dass Mittelverwendung,
Entscheidungsprozesse und Leistungsbeziehungen klar festgehalten und nach auflen hin
transparent nachvollziehbar sind.

Gerade daran fehlt es im gegenstandlichen Fall. Mangels ausreichender Aufzeichnungen,
nachvollziehbarer Abrechnungen und formeller Beschliisse konnten die behaupteten
gemeinnitzigen Zwecke und die konkrete Zweckbindung der eingesetzten Mittel nicht in der
erforderlichen Weise objektiv tUberpriift werden. BloRe Absichtserklarungen oder nachtragliche

Erlauterungen vermogen eine fehlende Dokumentation nicht zu ersetzen.
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Auch bei grundsatzlich gemeinnitziger Zielsetzung ist die Einhaltung der formellen und
materiellen Anforderungen unverzichtbare Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme
abgabenrechtlicher Beglinstigungen. Da diese Voraussetzungen im Prifungszeitraum nicht
ausreichend nachgewiesen werden konnten, war im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
weiterhin den schlissigen und durch objektive Feststellungen gestiitzten Ergebnissen der
AuBenprifung zu folgen.

Rechtliche Beurteilung

Nach §§ 34 bis 41 BAO kommen abgabenrechtliche Beglinstigungen nur solchen
Korperschaften zu, deren Satzung und tatsachliche Geschaftsfiihrung ausschlieflich und

unmittelbar auf die Férderung gemeinniitziger Zwecke gerichtet sind. Maligeblich ist dabei
nicht die formelle Zweckumschreibung, sondern die nach aulRen erkennbare tatsachliche
Geschaftsfihrung (§ 21 BAO). Die Mittel sind selbstlos und ausschlieflich fiir beglinstigte
Zwecke zu verwenden; die Mittelverwendung muss durch eine geordnete und Uberpriifbare
Rechnungslegung nachweisbar sein.

Im Priifungszeitraum entsprach die tatsachliche Geschaftsfiihrung diesen Anforderungen nicht.

Bereits die organisatorische Struktur lieB keine Forderung der Allgemeinheit im erforderlichen
Umfang erkennen. Der Mitgliederstand blieb Uber Jahre gering und bestand iberwiegend aus
Personen im familidaren oder beruflichen Naheverhaltnis zu den Vereinsorganen. Eine nach
aullen dokumentierte Einbindung eines offenen und unbestimmten Personenkreises war nicht
feststellbar.

Auch die wirtschaftliche Gebarung erfiillte das Gebot der Selbstlosigkeit gemaR § 39 BAO nicht.
Die im Zusammenhang mit der Veranstaltung erzielten Sponsorengelder standen in
unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang mit der Tatigkeit des Vereins und waren
diesem zuzurechnen. Die vertragliche Abwicklung Uber das Einzelunternehmen des Obmanns
vermochte daran nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise nichts zu dndern.

Die an dieses Einzelunternehmen geleisteten Entgelte waren mangels nachvollziehbarer
Leistungsabgrenzung, fehlender Leistungsnachweise sowie fehlender Kalkulationsgrundlagen
nicht tberpriifbar. Leistungsbeziehungen zwischen einer Kérperschaft und nahestehenden
Personen sind jedoch nur anzuerkennen, wenn sie klar dokumentiert und fremddblich

ausgestaltet sind. Diese Voraussetzungen lagen nicht vor.

Entsprechendes gilt fiir weitere vom Verein (ibernommene Aufwendungen, insbesondere fiir

Reisen, sportliche Einzelaktivitaten und Anschaffungen von Ausriistungsgegenstanden.
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Mangels belegmaRiger Zuordnung zu einer Gberwiegend vereinsbezogenen Nutzung konnten
diese Ausgaben nicht als beglinstigte Mittelverwendung bericksichtigt werden.

Hinzu kamen erhebliche Mangel in der Rechnungslegung. Weder wurden laufende Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen noch Vermogensiibersichten oder ausreichende Grundaufzeichnungen
gefuhrt. Eine nachvollziehbare Kontrolle der Mittelverwendung war damit nicht méglich. Nach
der Rechtsprechung steht eine derart unzureichende Dokumentationslage der Anerkennung
der Gemeinnutzigkeit entgegen.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach entsprechend den Statuten gemeinnitzige
Ziele verfolgt und Leistungen tatsachlich erbracht worden seien sowie die Entgelte beim
Empfanger versteuert wurden, vermag daran nichts zu dndern. Fir die abgabenrechtliche
Beurteilung ist ausschlieBlich die objektiv nachweisbare, beglinstigungskonforme tatsachliche
Geschaftsfihrung mafigeblich.

Mangels Erfiillung der Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO kommt dem Verein daher auch keine
Befreiung nach § 5 Z 6 KStG 1988 zu. Als Korperschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 KStG
unterliegt er der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht. Die wiederkehrende Organisation
der Veranstaltung, die Einwerbung von Sponsorengeldern und die damit verbundene
entgeltliche Tatigkeit stellen eine nachhaltige wirtschaftliche Betatigung dar, die (iber bloRe
Vermogensverwaltung hinausgeht und als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren ist.
Die daraus erzielten Uberschiisse sind steuerpflichtig.

Da der Verein keine ordnungsgemafBen Aufzeichnungen fihrte, waren die
Besteuerungsgrundlagen zudem gemaB § 184 BAO zu schatzen. Die Betriebspriifung
rekonstruierte die Einnahmen und Ausgaben anhand der vorhandenen Belege und
Bankkontenbewegungen und ermittelte den Gewinn nach den Grundsdtzen des § 4 Abs. 3
EStG. Nachgewiesene Aufwendungen wurden berilcksichtigt, nicht belegte oder nicht
nachvollziehbare Ausgaben nur im Schatzungsweg oder nicht anerkannt. Dieses Vorgehen stellt

ein sachgerechtes und nachvollziehbares Schatzungsverfahren dar.

Die daraus resultierenden, tGber mehrere Jahre hinweg erzielten positiven Ergebnisse beruhen
auf den festgestellten Zahlungsflissen und sind rechnerisch schlissig. Konkrete Einwendungen

gegen einzelne Berechnungsschritte wurden nicht substantiiert erhoben.

Zusammenfassend lagen im entscheidungsrelevanten Zeitraum weder die materiellen
Voraussetzungen fir die Anerkennung der Gemeinnlitzigkeit noch ausreichende
Aufzeichnungen flr eine unmittelbare Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen vor. Die
Zurechnung der Einnahmen zum Verein, die Nichtanerkennung nicht belegter Aufwendungen,
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die Schatzung gemaR § 184 BAO sowie die Festsetzung der Korperschaftsteuer erfolgten daher
zu Recht.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung betrifft. Sie folgt der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Gemeinnitzigkeit und beruht im Wesentlichen auf der
Wiirdigung des konkret festgestellten Sachverhalts.

Linz, am 4. Februar 2026
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