 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100994/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 6. Dezember 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 20. November 2024 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023 zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Einkommensteuererklarung 2023 beantragte der Beschwerdefiihrer (in der Folge:,,Bf.”)
die Berlicksichtigung von EUR 1.008,00 an Kosten fir Familienheimfahrten sowie EUR 6.100,00
fir doppelte Haushaltsfiithrung.

Die belangte Behorde forderte mit Vorhalt vom 07.11.2024 weitere Informationen dazu ab:
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Zu den beantragten Familienheimfahrten/Kosten der doppelten Haushaltsfilhrung geben Sie bitte
bekannt und legen Sie die angefihrten Unterlagen als Nachweis bei:

a) Anschrift Thres Familienwohnsitzes (FAMWS): ... sisserssseresssneressnsessssssssarsseenens
ANSCIrit THrEr Are SO 1r- cocus e visintosi s s vaisn s s o4 b s oo o o s o

Einfache Wegstrecke zwischen FamWS und berufsbedingter Unterkunft  ....... . km
(Bei verschiedenen Einsatzorten legen Sie bitte eine Bestatigung des Dlenstgebers ben
Angabe der Anschriften und des jeweiligen Zeitraums des Einsatzes + Entfernung in km)

b) Haben Sie am FamWS ein: 0 eigenes Haus/Wohnung O leben Sie bei Eltern
Reichen Sie dazu nach:
Nachweis lber Mieteigentum bzw. Eigentum und Kostentragung

¢) Leben Sie am FamWS: O alleine O mit Partner (und gaf. Kindern)
Bekanntgabe:

*Name und Sozialversicherungsnummer des Partners und Nachweis, ab wann Sie

und der Partner gemeinsam wohnen;

d) Geben Sie die Griinde bekannt, warum Ihnen die Verlegung des Familienwohnsitzes an
den Ort der Berufstadtigkeit nicht zumutbar bzw. nicht méglich ist:

O befristetes Dienstverhaltnis (--> Dienstvertrag/Befristungsnachweis vorlegen)

O am Familienwohnsitz leben meine minderjahrigen Kinder (Name + Sozialvers.Nr.)

O Partner arbeitet am Familienwohnsitz und bezieht wesentliche Einkiinfte von Uber
6.312 € jahrlich

O Sonstige Griinde (bitte erlautern und Nachweise beilegen)
e) Wie oft fahren Sie zum Familienwohnsitz: pro Monat/pro Jahr: .......c.ceeereeee. mal

f) Verwenden Sie fiir die Fahrten O ein eigenes KFZ O Bus/Bahn/Mitfahrgelegenheit
(€ ......cvorue. pro Fahrt hin & retour)

g) Erhalten Sie vom Dienstgeber steuerfreie Ersatze fiir die Heimfahrten bzw. die Unterkunft?

O Nein 0O Ja (legen Sie eine Bestdtigung des Dienstgebers vor lber die Hohe der
Ersatze pro Heimfahrt +aufgrd. Durchzahlerregelung/Digten fir Wochenende).

h) Unterlagen, Zahlungsnachweise zu den erklarten Kosten der beruflich bedingten Unterkunft..
Bekanntgabe: erhalten Sie zu diesen Kosten vom Dienstgeber steuerfreie Ersitze?
ONein O Ja (Bestitigung/Unterlagen bitte beilegen)

Wie kénnen Sie uns antworten?

= Elektronisch iber FinanzOnline auf der Startseite ,Ergénzungsersuchen® beantworten.
Dort kbnnen Sie auch Unterlagen hochladen.

* Per Post oder durch Abgabe im Finanzamt. In diesem Fall geben Sie bitte Ihre Steuernummer
an, damit wir Thre Nachricht schneller zuordnen kdnnen. Oder Sie verwenden die Riickseite
dieses Schreibens fiir Ihre Antwort. Noch ein Hinweis: Ubermitteln Sie uns bitte ausschlieBlich
Belegkopien und keine Originalunterlagen.

Frist zur Beantwortung bis zum: 19.12.2024
Wenn Sie den Termin nicht einhalten kénnen, informieren Sie uns bitte rechtzeitig.
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Der Bf. beantwortete diesen Vorhalt mit folgenden am 19.11.2024 via FinanzOnline
eingebrachten Text:

»(a.) FamWS: ***Wohnsitz 1*** ***Anschrift Arbeitsstatte*** Einfache Wegstrecke
zwischen FamWS und berufsbedingter Unterkunft: 194km

(b.) vollsténdige Wohnung (70m2) im Haus meiner Eltern
(c.)alleine

(d.) Sonstige Griinde: geplante Riickkehr nach Oberésterreich in naher Zukunft /
Berufserfahrung in anderen Konzernen sammeiln.

(e.) pro Monat: 4mal
(f.) ein eigenes KFZ
(g.) nein

(h.) nein”

Der Einkommensteuerbescheid 2023 vom 20.11.2024 wurde am 20.11.2024 elektronisch in
die Databox des Bf. zugestellt. Mit diesem Bescheid wurden eine vom Bf. zum Abzug begehrte
doppelte Haushaltsf ihrung sowie Fa milienheimfahrten nicht anerkannt, da fiir den
alleinstehenden Bf. der 6-Monatszeitraum fiir den Aufenthaltsort ***1*** bereits mit Februar

2022 ausgeschopft worden sei und ein Umzug somit zumutbar gewesen ware.

Die gegen diesen Einkommensteuerbescheid erhobene Beschwerde (elektronisch via
FinanzOnline eingebracht am 06.12.2024), mit welcher ein Meldezettel des Bf., eine
Betriebskostenaufstellung sowie ein Gebaudebauplan vorgelegt wurden, wurde mit
Beschwerdevorentscheidungvom 18.03.2025 (elektronisch in die Databox des Bf. zugestellt
am 18.03.2025) als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung lautete:

,§ 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 lautet:

"Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Seite 5 von 5
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen".

§ 20Abs. 17 1EStG 1988 bestimmt, dass die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir
den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betriige bei den einzelnen
Einkiinften nicht abgezogen werden diirfen.

2. Zur Frage der Beriicksichtigung von fiir doppelte Haushaltsfiihrung aufgewendete Kosten
als Werbungskosten erkannte der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung, dass
die Beibehaltung eines (Familien-)Wohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstitigkeit, die in
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uniiblich weiter Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelibt wird, nicht durch die
Erwerbstdtigkeit, sondern durch Umstdnde veranlasst ist, die aufSerhalb der Erwerbstdtigkeit
liegen (vgl. z.B. VWGH 24.11.2011,2008/15/0296).

3. Der Grund, warum Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der
Erwerbstdtigkeit erzielten Einkiinften Beriicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige
Aufwendungen solange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem
Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in (ibliche Entfernung vom Ort der
Erwerbstdtigkeit nicht zugemutet werden kann.

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des stindigen Wohnsitzes an den Ort der Beschdftigung
kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung haben und sich auch aus
Umstdnden der privaten Lebensfiihrung ergeben.

Diese Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (vgl. VWGH
20.09.2007, 2006/14/0038). Die Unzumutbarkeit, den Familienwohnsitz aufzugeben, muss
sich aus Umsténden von erheblichem objektiven Gewicht ergeben. Momente blof
persénlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl.
VWGH 03.08.2004, 2000/13/0083, u.w.).

4. Nach einer gewissen Zeit, die stets im Einzelfall zu beurteilen ist, ist es dem Pflichtigen
allerdings in aller Regel zumutbar, den Familienwohnsitz in den Nahebereich seiner
Arbeitsstdtte zu verlegen. Im Allgemeinen wird bei allein stehenden Steuerpflichtigen ein
Zeitraum von sechs Monaten fiir ausreichend gehalten (Doralt, EStG6, § 16, Tz 200/8).

Sie haben seit Ihrem Studium im Jahr 2014 an der Adresse ***\Wohnsitz 2*** gewohnt
(Meldung mit Nebenwohnsitz - Eigentiimerin Mutter). Am Familienwohnsitz (Haus der Eltern
in ***2***) haben Sie laut Ihren Angaben eine eigene Wohnung zur Verfiigung. Da Sie
alleinstehend sind, kénnen Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten lediglich fiir ein halbes Jahr berticksichtigt werden. Nach Ablauf dieser
sechs Monate kann von einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung und damit
in Zusammenhang stehenden Familienheimfahrten nicht mehr ausgegangen werden,
sondern ist dies als privat veranlasst zu beurteilen. Die Beschwerde war daher als

unbegriindet abzuweisen.”

Mit Eingabe vom 02.05.2025 (Datum laut Kopf der Eingabe bzw. der Beilage dazu),
elektronisch via FinanzOnline eingebracht am 02.05.2025, beantragte der Bf. unter
Beriicksichtigung einer erst spater aufgeworfenen Ortsabwesenheit, die vom 08.03.2025 bis
31.03.2025 wegen Urlaubs andauerte, rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Zum Vorlageantrag brachte der Bf. vor:
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,Zu Punkt 2: Mein Dienstverhdltnis bei ***3*** war BEFRISTET, dadurch konnte ich meinen
Hauptwohnsitz nicht aufgeben. Zu Punkt 3: UNZUMUTBARKEIT: Zu meiner Beantragung
doppelte Haushaltsfiihrung (fiir 6 Monate) war: Hauptwohnsitz: ***Wohnsitz 1***
Nebenwohnsitz: ***Wohnsitz 2*** d.h.: es war KEIN Moment blofSer persénlicher Vorliebe
fir die Beibehaltung meines Hauptwohnsitzes. Zu Punkt 4: Meinen Antrag auf doppelte
Haushaltsfiihrung habe ich nur fiir den vorgeschriebene n Zeitraum von sechs Monaten
beantragt. Dazu habe ich alle von Ihnen benétigten Unterlagen beigelegt.”

Die Beschwerdesache wurde dem Bundesfinanzgericht am 10.11.2025 zur Entscheidung
vorgelegt. Im Vorlagebericht vom 10.11.2025 beantragte die belangte Behorde die
Zurickweisung des Vorlageantrages aufgrund nicht fristgerechter Einbringung. Ergdanzende
Ausfihrungen in der Sache erfolgten nicht. Die belangte Behorde legte allerdings weitere

Dokumente vor:

[...]

Mit Beschluss vom 11.11.2025 wurde dem Bf. eine mogliche Verspatung des Vorlageantrages
vorgehalten.

Mit FinanzOnline-Eingabe vom 30.11.2025 reichte der Bf. eine Kostenaufstellung (ohne
Belege) fur die Monate Janner bis Juni 2023 vor sowie eine zusammenfassende Aufstellung von
Vermietungseinkiinften des Vermieters. Dazu brachte der Bf. vor:

,Flir mein befristetes Dienstverhdltnis bei , ***Dienstgeber***“in ***1*** mysste ich eine
Wohnung mieten. Fiir diesen Zeitraum habe ich einen Ausgleich fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung beantragt. Die doppelten Aufwendungen hatte ich von Jénner bis Juni
2023. Im Antrag sind zusdtzliche Aufwendungen in ***1*** yon Jdnner bis Juni abgebildet.
In der angefiihrten Ubersicht sind die Mieteinnahmen meiner Vermieterin mit der
***SteuerNr*** von Jdnner bis Juli angegeben.”

Mit E-Mail vom 03.12.2025 brachte der Bf., wie bereits am selben Tag telefonisch erfolgt, vor,
dass eram 18.03.2025 leider nicht in Osterreich (ortsabwesend wegen Urlaubs: 08.03. -
31.03.2025) war und deshalb nicht zeitgerecht auf die Nachricht des Finanzamtes reagieren
haben kénne. Er habe seine Antwort folglich erst am 02.05.2025 (iber FinanzOnline
Ubermittelt. Dazu wurden entsprechende Flugtickets vorgelegt.

Mit Anruf vom 04.12.2025 durch das Gericht wurde dem Bf. telefonisch mitgeteilt, dass die
Beschwerde als rechtzeitig eingebracht erscheint und dass der Nachweis der vorgebrachten
Befristung des Dienstverhaltnisses zu erbringen sei. Weiters wurde der Bf. darauf hingewiesen,
dass dieses womoglich befristete Dienstverhaltnis nur bis Mai 2023 aufrecht war, der Bf.
allerdings bis inkl. Juni 2023 die entsprechenden Kosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung bzw.
Familienheimfahrten begehrte.
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Mit E-Mail vom 18.12.2025 legte der Bf. einen Dienstvertrag und eine Uberlassungsmitteilung
vor und gab dazu an:

»lch war lber die Leasingfirma ***Dienstgeber*** bei ***Beschaftiger*** tdtig. In der
Uberlassungsmitteilung wurde das Dienstverhdltnis zwischen ***Dienstgeber*** und
***Beschaftiger*** als unbefristet angegeben. Aufgrund der riickldufigen Auftragslage bei
***Beschaftiger*** im Jahr 2023 habe ich Anfang Januar das Gespréich mit meinen
Vorgesetzten bei ***Dienstgeber*** gesucht, um eine einvernehmliche Beendigung des
Dienstverhdltnisses zu vereinbaren. Diese wurde schliefSlich im Mai umgesetzt. Da die
Situation fiir mich mit einer gewissen Unsicherheit verbunden war, habe ich mich
entschieden, ein direktes Dienstverhdltnis bei einem anderen Unternehmen anzustreben. Im
Anhang finden Sie beide Vertréige von ***Dienstgeber*** und ***Beschaftiger***.“

Aus dem vorgelegten Dienstvertrag des Dienstgebers, welcher ,, die Arbeitskraft des
Arbeitnehmers neben der Tatigkeitin eigenen Geschaftsraumen auch dritten Unternehmen
entgeltlich Giberldasst”, geht ein fiir ab 01.09.2021 auf unbestimmte Zeit abgeschlossenes undin
weiterer Folge darin als unbefristet bezeichnetes Dienstverhéltnis mit 1 Probemonat hervor.

Die Uberlassungsmitteilung gem. § 12 Abs. 1 AUG vom 22.12.2021 weist ebenfalls ein
unbefristetes Dienstverhiltnis mit Uberlassungsbeginn 01.09.2021 und einer
Gultigkeitsanderung mit 01.11.2021 aus.

Mit Eingabe vom 19.01.2026 (ibermittelte die belangte Behdrde dem Bundesfinanzgericht die
FinanzOnline-Eingabe des Bf. vom 30.11.2025.

Mit Beschluss vom 29.01.2026 wurde der belangten Behorde Parteiengehér gewahrt sowie
Folgendes abgefordert:

,2. Der Beschwerdefiihrer wird aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses zu begriinden, warum bis inklusive Juni 2023 die entsprechenden Kosten zum
Abzug begehrt werden, obwohl das Dienstverhdltnis in ***1*** nur bis inklusive Mai 2023
angedauert habe sowie neben dem zugrundeliegenden Mietvertrag entsprechende
Unterlagen vorzulegen, aus welchen die konkreten Beendigungszeitpunkte dieses
Dienstverhdltnisses und des Mietverhdltnisses hervorgehen. Ergédnzende Behauptungen sind
zu beweisen.

3. Die belangte Behdérde wird aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Beschlusses eine Stellungnahme abzugeben

a. zur einer allfélligen Verspéitung des Vorlageantrages und
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b. zum Inhalt der Beschwerde und des Vorlageantrages (mangels einschldgigen
Vorbringens im Vorlagebericht) und c. zum Thema der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Befristung des Dienstverhdltnisses.”

Mit Eingabe vom 03.02.2026 Uibermittelte die belangte Behdrde einen Grundbuchsauszug
betreffend die Wohnung des Bf. am Arbeitsort und gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»ad a)

Seitens der Abgabenbehérde werden die Erwdgungen des Gerichts hinsichtlich Rechtzeitigkeit
des Vorlageantrags geteilt. Aus Sicht der Behérde liegt daher keine Verspéitung vor.

Ad b)

Im Allgemeinen sieht der Verwaltungsgerichtshof die Verlegung des Heimatwohnsitzes bei
Alleinstehenden lediglich ,fiir eine gewisse Ubergangszeit” als unzumutbar an. Die Dauer
dieser Ubergangsphase wird von den Verhdiltnissen des Einzelfalls bestimmt (abhdngig etwa
davon, ob die auswidirtige Tdtigkeit befristet oder dauerhaft angelegt ist). Wéhrend dieser Zeit
kénnen die Kosten der Zweitunterkunft am Arbeitsort Werbungskosten darstellen. Dies gilt
allerdings nicht, wenn es bereits zu einer dauernden Verlegung des
(Familien/Heimat)Wohnsitzes an den Arbeitsort gekommen ist. Von einer solchen geht der
Verwaltungsgerichtshof aus, wenn am Beschdftigungsort eine den Wohnbed(irfnissen des
allein stehenden Dienstnehmers entsprechende Wohngelegenheit zur Verfligung steht (z.B.
VWGH 24.09.2007, 2006/15/0024; VwGH 18.12.1997, 96/15/0259; VwGH 03.03.1992,
88/14/0081).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehérde die Griinde zu nennen, aus denen er
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschdftigung als unzumutbar ansieht.
Die Abgabenbehdrde ist in einem solchen Fall nicht verhalten, nach dem Vorliegen auch noch
anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Griinde fiir die behauptete
Unzumutbarkeit zu suchen (VWGH 22.4.1999, 97/15/0137; 3.8.2004, 2000/13/0083;
20.4.2004, 2003/13/0154; 22.11.2006, 2005/15/0011; 8.2.2007, 2004/15/0102).

Die Aufwendungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung sind dann als Werbungskosten
abzugsféhig, wenn aus beruflichen Griinden zwei Wohnsitze gefiihrt werden, und zwar einer
am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer am Beschdftigungsort (Berufswohnsitz)
(vgl. Jakom/Ebner EStG, 2025, § 16 Rz 56). Auch eine alleinste hende Person kann einen
Familienwohnsitz an jenem Ort haben, zu dem sie ihre engsten persénlichen Beziehungen
pflegt. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichts ist fiir die Annahme eines Familienwohnsitzes allerdings Voraussetzung,
dass dort ein eigener Hausstand gefiihrt wird (vgl VWGH 24.9.2007, 2006/15/0024 mwN; BFG
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26.7.2018, RV/7102919/2018; BFG 20.9.2016, RV/5100002/2015; BFG 2.6.2015,
RV/3100290/2015).

Dass Eltern von ihren Kindern fiir den Aufenthalt in ihrem Haus keine explizite Miete
verlangen, entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung; sind doch entsprechende
Anwesenheiten der Kinder im Elternhaus mafSgeblich auch von emotionalen Interessen der
Eltern getragen (vgl zB BFG 25.5.2023, RV/4100022/2021; BFG 14.12.2020,
RV/5100499/2018).

Diesbeziiglich hat das BFG im Erkenntnis vom 25.5.2023 (RV/4100022/2021) weiter
ausgefiihrt:

»Sind mit dem Elternhaus des Abgabepflichtigen aber keine nachweisbaren Aufwendungen
verbunden, so kann dies auch nicht zu Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrungen
fiihren (s hiezu auch VwWGH 16.03.1988, 87/13/0200). Wesentlich fiir die Beriicksichtigung von
Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung sind ndmlich nicht blofs zwei Wohnsitze, sondern
auch zwei Haushalte, die vom Steuerpflichtigen aufrechterhalten bzw finanziert werden
miissen (BFG 4.3.2020, RV/7100024/2020; BFG 20.1.2020, RV/7100014/2020).

Im gegenstdndlichen Fall hat der Abgabepflichtigen an der Adresse ***Wohnsitz 2***, im
Zeitraum ***November 2014*** bjs 9.2.2024 (iber einen Nebenwohnsitz verfiigt.

Der Hauptwohnsitz befand sich im Zeitraum ***im Jahr 1994*** bjs 09.10.2025 an der
Adresse ***Wohnsitz 1***,

In der Vorhaltsbeantwortung vom 19.11.2024 verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber eine
vollstindige Wohnung (70m2) im Haus seiner Eltern. Laut Grundbuchsauszug ***4***
befindet sich die Wohnung am Beschdftigungsort im Eigentum der Mutter des
Beschwerdefiihrers:

Aus Sicht der Abgabenbehérde ist daher grundsdtzlich zweifelhaft, ob dem Beschwerdefiihrer
liberhaupt Aufwand aus einer Haushaltsfiihrung entstanden ist, da er sowohl am
Familienwohnsitz als auch am Beschdftigungsort in den elterlichen RGumlichkeiten gewohnt
hat.

Weiters stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer auf Grund des bereits langen
Aufenthaltes in ***1*** (ab 2014 sohin mehr als 9 Jahre) nicht bereits vor der

Tdtigkeitsbegriindung seinen Familienwohnsitz nach ***1*** verlagert hat.
Adc)

Der vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Aspekt der Befristung ldsst sich aus Sicht der

Abgabenbehdrde nicht nachvollziehen. In den vom Pflichtigen libermittelten und vom Gericht
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weitergeleiteten Unterlagen ist eine solche Befristung nicht ersichtlich. Der Arbeitsvertrag mit
***Dienstgeber*** wurde It. Pkt. 1.1 und Pkt. 2.1. mit 1.9.2021 auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Die Uberlassungsmitteilung datiert vom 22.12.2021 arbeitgeberseitig bzw. vom
18.1.2022 arbeitnehmerseitig, weist einen riickwirkenden Uberlassungsbeginn mit 1.9.2021
auf. Eine Befristung ist der Mitteilung nicht zu entnehmen. Aus Sicht der Abgabenbehérde
liegt daher keine Befristung vor.”

Mit Beschluss vom 04.02.2026, dem Bf. zugestellt am 10.02.2026, wurde dem Bf. die
Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.02.02026 samt Grundbuchsauszug Gbermittelt
und die Vorhaltsbeantwortungsfrist zum vorherigen Beschluss entsprechend verlangert.
Weiters wurde der Bf. aufgefordert, binnen drei Wochen ab Zustellung des Beschlusses
weitere Unterlagen, die in der Beschlussbegriindung naher angefiihrt waren, vorzulegen. Die

Begriindung lautete:

»Es wird auf die Stellungnahme der belangten Beh6rde vom 03.02.2026 samt
Grundbuchsauszug und die in der Stellungnahme zitierte Judikatur verwiesen.

Der belangten Behérde ist zuzustimmen, dass aus der bisherigen Aktenlage kein befristetes
Dienstverhdltnis des Beschwerdefiihrers fiir den beschwerdegegensténdlichen Zeitraum
hervorgeht. Vielmehr wird dieses im Arbeitsvertrag unter Punkt 2.1 als ,,auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen” und unter Punkt 2.2. als ,,unbefristete Dienstverhdltnis” bezeichnet. Die
zudem auf Wunsch des Beschwerdefiihrers im Jahr 2023 erst wéihrend des aufrechten
Dienstverhdiltnisses herbeigefiihrte Beendigung des Dienstverhdltnisses Idsst auf keine von
Anfang an vorliegende Befristung dieses Dienstverhdltnisses schliefsen. Eine solche wdre
allerdings eine von mehreren Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der vom
Beschwerdefiihrer begehrten Werbungskosten der doppelten Haushaltsfiihrung sowie von
Familienheimfahrten.

Weiters befindet sich, wie die belangte Behérde erhoben hat (vgl. beiliegender
***Grundbuchsauszug***), sowohl der Wohnsitz in ***2***, als auch jenerin ***1*** im
Eigentum von Elternteilen des Beschwerdefiihrers, sodass schon aus den in der zitierten
Stellungnahme angefiihrten Griinden und weil gegenstdndlich eine steuerliche Beglinstigung
in Frage steht, vom Beschwerdefiihrer zu beweisen wdre, dass tatséichlich und in einer
entsprechenden Héhe Kosten der Fiihrung von zwei getrennten Haushalten angefallen
wdren. Dieser Nachweis wurde bislang nicht erbracht.

Selbst wenn diese Nachweise erbracht wiirden, ist weiters Folgendes zu beriicksichtigen:

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des stindigen Wohnsitzes an den Ort der Beschdftigung
kann, wie die belangte Behérde in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefiihrt
hat, sich auch (vorwiegend) aus Umstdnden der privaten Lebensfiihrung ergeben. Diese
Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (VWGH 20.09.2007,
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2006/14/0038). Die Unzumutbarkeit, den Familienwohnsitz aufzugeben, muss sich aus
Umstdnden von erheblichem objektiven Gewicht ergeben. Momente blofS persénlicher
Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwGH 03.08.2004,
2000/13/0083). Der Beschwerdefiihrer hat fiir die im Vorlageantrag aufgestellte
Behauptung, dass kein Moment personlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des
Hauptwohnsitzes vorliege, nicht ndher erldutert und keine Beweise dazu vorgelegt.
Berufliche Griinde fiir die Beibehaltung von zwei Wohnsitzen sind nach der derzeitigen
Aktenlage nicht ersichtlich.

Nach einer gewissen Zeit, die stets im Einzelfall zu beurteilen ist, ist es dem
Abgabepflichtigen (trotz allfélliger privater Umsténde) in aller Regel zumutbar, den
Familienwohnsitz in den Nahebereich seiner Arbeitsstétte zu verlegen. Im Allgemeinen wird
bei allein stehenden Steuerpflichtigen wie dem Beschwerdefiihrer zwar ein Zeitraum von
sechs Monaten fiir ausreichend gehalten (Doralt, EStG® § 16 Tz 200/8), allerdings ist in
konkreten Fall zusditzlich zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit
***November 2014*** (1) am beschwerdegegenstdndlichen, im Eigentum der Mutter
stehenden Wohnsitz in ***1*** amtlich gemeldet war und somit nicht erst seit Beginn des
(unbefristeten) Dienstverhdiltnisses, weshalb (iberdies allenfalls von einer kiirzeren Dauer des
Vorliegens dieser Unzumutbarkeit auszugehen wdre. Dabeij ist zudem zu beriicksichtigen,
dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem beschwerdegegenstéindlichen Jahr 2023 in
erheblichem Umfang in ***1*** beruflich tédtig war und dies im ganzen Jahr 2022 zudem
bereits fiir denselben Dienstgeber wie im Jahr 2023 (***Dienstgeber***, konkret bereits seit
01.09.2021 als Dienstgeber gemeldet). Die entsprechende Uberlassungsmitteilung datiert
mit22.12.2021 arbeitgeberseitig bzw. mit 18.01.2022 arbeitnehmerseitig und weist einen
riickwirkenden Uberlassungsbeginn mit 01.09.2021 auf. Warum die vom Beschwerdefiihrer
ins Treffen gefiihrte 6-Monats-Frist erst mit Jahresbeginn 2023 zu laufen beginnen hdtte
sollen, wurde von diesem bislang nicht erldutert.

Es steht daher im Raum, dass es bereits vor dem Beschwerdejahr 2023 zu einer dauernden
Verlegung des (Familien-/Heimat-)Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers an den Arbeitsort
gekommen ist. Wie die belangte Behérde in der Stellungnahme zutreffend ausfiihrt, geht der
Verwaltungsgerichtshof von einer solchen aus, wenn am Beschdftigungsort eine den
Wohnbediirfnissen des alleinstehenden Dienstnehmers entsprechende Wohngelegenheit zur
Verfligung steht (VWGH 24.09.2007, 2006/15/0024; 18.12.1997, 96/15/0259; 03.03.1992,
88/14/0081).

Nach der derzeitigen Aktenlage wdre die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.”
Mit E-Mail vom 11.02.2026 brachte der Bf. vor:

»Bezug auf Beschluss vom 29.01.2026:
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ich libermittle Ihnen die in Punkt 2 Ihres Beschlusses benétigten Unterlagen:

e 20.12.2022: Kiindigung Mietvertrag Wohnung ***1*** (Anhang: 2022-12-20
Mietvertrag ***1***)

e 26.04.2023: Einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhdltnisses Seitens Arbeitgeber
***Dienstgeber*** Dienstort ***1*** (Anhang: 2023-04-26 ***Dienstgeber***
Beendigung DV)

e 31.05.2023: Unterzeichnung Dienstvertrag ***5*** - Djenstort ***2*** (Anhang: 2023-
05-31 ***5*** Djenstvertrag ***Bf1***)

e 31.07.2023: Kiindigung Mietvertrag Wohnung ***1*** (Anhang: 2023-07-31
Beendigung Mietverhdltnis ***1***)

Bezug auf Beschluss vom 04.02.2026:
zu Punkt Arbeit:

Bei einer Leiharbeitskraft-Firma werden (liblicherweise unbefristete Dienstverhdltnisse
unterfertigt. Da die Uberlassungsmitteilung (***Beschaftiger***-***Djenstgeber***) mit
einer sehr kurzen Kiindigungsfrist versehen ist, stellt diese fiir mich ein unsicheres

Dienstverhdltnis dar.

Durch die familidre Nutzung der Wohnung (siehe néchsten Punkt) bis Ende 2022, entstand
eine doppelte Haushaltsfiihrung erst ab 01.01.2023.

zu Punkt Miete:

Der Mietvertrag und die Beendigung des Mietverhdltnisses sind im Anhang enthalten. Die
gegenstindliche Wohnung wurde im Familienbund bis Ende 2022 als Ferienwohnung
genutzt. Ab dem 01.01.2023 ist die Wohnung von mir alleine genutzt worden und ein
Mietvertrag erstellt worden.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war seit01.09.2021 auf Basis eines unbefristeten Dienstvertrages fiir den
Arbeitskrafteliberlasser ***Dienstgeber*** (nunmehr: ***6***) als unselbstandiger
technischer Angestellter mit dem im Arbeitsvertrag festgehaltenen Arbeitsort ***7*** titig.
Sowohl von Seiten des Arbeitnehmers als auch des Arbeitgebers konnte das unbefristete
Dienstverhaltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist (zumindest 6 Wochen nach

§ 20 Abs. 2 Satz 2 Angestelltengesetz) derart gekiindigt werden, dass dieses am Flinfzehnten
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oder am Letzten eines Kalendermonats endet, wobei die Kiindigungsfrist nach den
entsprechenden Kollektivvertragen 1 Monat betragt.

Die Uberlassungsmitteilung gem. § 12 Abs. 1 AUG vom 22.12.2021 weist ebenfalls ein
unbefristetes Dienstverhiltnis mit Uberlassungsbeginn 01.09.2021 und einer
Gultigkeitsanderung mit 01.11.2021 aus.

Das Dienstverhaltnis mit der ***Dienstgeber*** wurde auf Wunsch des Bf. mit Vereinbarung
vom 26.04.2023 (einvernehmliche Auflésung) mit Ablauf des Mai 2023 beendet.

Bereits im Zuge seines Studiums in ***1*** welches teilweise auch eine Anstellung an der
Universitat umfasste, bewohnte der Bf. ab dem Jahr 2014 (ZMR-Meldung Nebenwohnsitz ab
***November 2014*** bis 09.02.2024) eine Wohnung seiner Mutter ***Name Mutter*** an
der Adresse ***Wohnsitz 2***. Am Wohnsitz seiner Eltern in ***Wohnsitz 1*** verflgte der
Bf. ebenfalls Giber eine Wohnung (ZMR-Meldung Hauptwohnsitz fir den Zeitraum ***im Jahr
1994*** - 09.10.2025). Die (offenbar einvernehmliche) Kiindigung des Mietvertrages mit
seiner Mutter betreffend die Wohnung in ***1*** erfolgte (erst) am 31.07.2023 (mit
sofortiger Wirkung), die entsprechende Abmeldung dieses Wohnsitzes des Bf. im Zentralen
Melderegister erfolgte allerdings erst mit 09.04.2024. Dem Bf. stand somit am
Beschaftigungsort eine den Wohnbediirfnissen des alleinstehenden Dienstnehmers
entsprechende Wohngelegenheit zur Verfiigung.

Betreuungspflichten des Bf. am Wohnsitz der Eltern in ***2*** oder sonstige triftige
erhebliche, insbesondere familidare, Griinde, die eine Unzumutbarkeit der Verlegung des
Wohnsitzes an den Arbeitsort begriinden kénnten, liegen im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum und auch in der zweiten Jahreshalfte 2022 nicht vor.

Der Bf. machte im Rahmen seiner Arbeitnehmerveranlagung 2023 Kosten fir doppelte
Haushaltsfiihrung (EUR 6.100,00) und Familienheimfahrten (EUR 1.008,00) fir die Monate
Janner bis Juli 2023 geltend, wobei als Familienwohnsitz die Adresse in ***2*** angegeben
wurde. Zahlungsnachweise betreffend den Nachweis der angefallenen Kosten wurden trotz
entsprechender Aufforderung bislang nicht vorgelegt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist — soweit entscheidungsrelevant und soweit im Folgenden nicht
eigens darauf eingegangen wird — unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt, dem
Parteienvorbringen sowie Einsichtnahmen des Gerichts in das Zentrale Melderegister, in das
Grundbuch, inden Arbeitnehmerveranlagungsakt des Beschwerdefihrers, inJahreslohnzettel
des Beschwerdefiihrers sowie die Homepage des ehemaligen Arbeitgebers des Bf. sowie die
entsprechenden Kollektivvertrage (KV fir Angestellte im Gewerbe und Handwerk und in der

Dienstleistung; KV fiir Angestellte in Information und Consulting).
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Den Steuerpflichtigen trifft — unbeschadet der amtswegigen Ermittlungspflicht gem. § 115 BAO
— die Verpflichtung, am Verfahren mitzuwirken (§§ 119, 138 ff BAO). Wenn
Tatsachenfeststellungen nicht getroffen werden konnen, trifft die Beweislast denjenigen, zu
dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wiirde: Die Abgabenbehdrde hat damit die
Beweislast flr Tatsachen zu tragen, die den Abgabenanspruch begriinden; der Steuerpflichtige
flr Tatsachen, die Beglinstigungen, Steuerermadfligungen u.a. begriinden bzw. die den
Abgabenanspruch einschrianken oder aufheben oder eine gesetzliche Vermutung widerlegen
(UFS 15.10.2003, GZ. RV/1687-W/02, unter Hinweis auf Doralt/Ruppe, Grundriss des
Osterreichischen Steuerrechts, Il, Tz. 526).

Eine Ausnahme von der genannten amtswegigen Ermittlungspflicht greift bei
abgabenrechtlichen Beglinstigungen, bei welchen der Steuerpflichtige, der eine
abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande darzulegen hat, auf welche die Beglinstigung
gestitzt werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen anzufiihren sind (VWGH 29.07.2025, Ra
2024/15/0050; 10.08.2005, 2001/13/0191). Dies betrifft insbesondere Beweismittel, die nur
dem Beschwerdefiihrer (und nicht der belangten Behorde oder dem Gericht) vorliegen konnen
wie Zahlungsbelege etc. und daher primar vom Beschwerdefiihrer abzufordern sind.

Es ist somit Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehdrde die Griinde zu nennen, aus
denen er die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als unzumutbar
ansieht. Die Abgabenbehorde istin einem solchen Fall nicht verhalten, nach dem Vorliegen
auch noch anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Griinde fiir die behauptete
Unzumutbarkeit zu suchen (VWGH 22.04.1999, 97/15/0137; 03.08.2004, 2000/13/0083;
20.04.2004, 2003/13/0154; 22.11.2006, 2005/15/0011; 08.02.2007, 2004/15/0102).

Schon aus den in der Stellungnahme der belangten Behorde vom 03.02.2026 angefiihrten
Griinden und weil gegenstandlich eine steuerliche Beglinstigung in Frage steht, ware vom
Beschwerdefiihrer zu beweisen gewesen, dass tatsdchlich und in einer entsprechenden Hohe
Kosten der Flihrung von zwei getrennten Haushalten angefallen waren. Dieser Nachweis wurde
trotz mehrmaliger Aufforderung (durch die belangte Behérde bzw. auch durch das Gericht)
bislang nicht erbracht. Es wurden beispielsweise keinerlei Zahlungsbelege vorgelegt. Hier
kommt noch hinzu, dass beide Wohnungen im Eigentum von Elternteilen des Bf. stehen. Dass
Eltern von ihren Kindern fiir den Aufenthalt in ihrem Haus keine explizite Miete verlangen,
entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung; sind doch entsprechende
Anwesenheiten der Kinder im Elternhaus mafl3geblich auch von emotionalen Interessen der
Eltern getragen (BFG 25.05.2023, RV/4100022/2021; 14.12.2020, RV/5100499/2018). Sind mit
dem Elternhaus des Abgabepflichtigen aber keine nachweisbaren Aufwendungen verbunden,
so kann dies auch nicht zu Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrungen fiihren (BFG
25.05.2023, RV/4100022/2021 mit Verweis auf VwWGH 16.03.1988, 87/13/0200).
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Der Bf. bringt weiters vor, dass erin einem ,unsicheren” Dienstverhaltnis unselbstandig tatig
gewesen sei. Dies trifft insoweit zu, als dass erim Wege einer
Arbeitskrafteliberlassungsgesellschaft als technischer Angestellter tatig war. Der belangten
Behorde ist allerdings zuzustimmen, dass aus den entsprechenden Vertragen kein in
irgendeiner Weise befristetes Dienstverhdltnis des Beschwerdeflhrers fiir den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hervorgeht. Vielmehr wird dieses im Arbeitsvertrag
unter Punkt 2.1 als ,,auf unbestimmte Zeit abgeschlossen” und unter Punkt 2.2. als
,unbefristete Dienstverhaltnis” bezeichnet. Die zudem auf Wunsch des Beschwerdefiihrers im
Jahr 2023 erst wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses herbeigefiihrte Beendigung des
Dienstverhaltnisses lasst auf keine von Anfang an vorliegende Befristung dieses
Dienstverhaltnisses schlieRen. Die vom Arbeitgeber einzuhaltende Kiindigungsfrist betrug laut
dem laut Arbeitsvertrag anwendbaren Kollektivvertrag fiir Angestellte im Gewerbe und
Handwerk und in der Dienstleistung sowie auf Basis des flir den Beschaftigerbetrieb geltenden
Kollektivvertrages fir Angestellte in Information und Consulting den Bf. im Jahr 2023 konkret
jeweils zumindest 1 Monat, wahrend bereits die gesetzliche Kiindigungsfrist nach § 20 Abs. 2
Satz 2 AngG bereits 6 Wochen betragt. Ein gravierender Umstand von erheblichem objektiven
Gewicht, der eine erhebliche berufliche Unsicherheit fir den Bf. als Fachkraft (zumal in einer
Branche mit bekanntermaRen latentem Fachkrdaftemangel) darstellt, die zu einer

Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes fiihrt, wird damit nicht belegt.

Betreuungspflichten 03 des Bf. am Wohnsitz der Eltern in ***2*** oder sonstige triftige
familidre Griinde, die eine Unzumutbarkeit der Verlegung des Wohnsitzes an den Arbeitsort
begriinden kénnten, sind nicht aktenkundig und wurden auch nicht vorgebracht. Es wird daher
in freier Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass solche Griinde auch tatsachlich nicht
vorliegen.

Die (offenbar einvernehmliche) Kiindigung des Mietvertrages mit seiner Mutter erfolgte (erst)
am 31.07.2023 (mit sofortiger Wirkung), was angesichts des Endes der Beschéaftigung in
*EET**E* mit Mai 2023 und einer tatsachlichen Meldung der Aufgabe dieses Nebenwohnsitzes
mit Datum 09.02.2024 ebenfalls auf nicht ausschlieBlich berufsbedingte, sondern (auch)
private Umstande fir die Beibehaltung beider Wohnsitze schlieBen lasst.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

GemalR § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines
Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde

durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).
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Gemal § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss durch das
Bundesfinanzgericht zurlickzuweisen, wenn sie a) nicht zuldssig ist oder b) nicht fristgerecht
eingebracht wurde. Dies giltgemaR § 264 Abs. 4 lit. e BAO auch fiir Vorlageantrage. Gemal §
264 Abs. 5 BAO obliegt die Zurlickweisung nicht zuldassiger oder nicht fristgerecht
eingebrachter Vorlageantrage dem Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht).

Wird der Lauf einer Frist durch eine behérdliche Erledigung ausgeldst, soist fir den Beginn der
Frist nach § 109 BAO der Tag malRgebend, an dem die Erledigung bekanntgegeben worden ist
(97 Abs. 1 BAO).

§ 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 lautet: , Werbungskosten sind die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen”.

§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 bestimmt, dass die flir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir
den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen
Einklinften nicht abgezogen werden dirfen.

3.2.  Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Die Bekanntgabe der Beschwerdevorentscheidung vom 18.03.2025 erfolgte im konkreten Fall
durch Zurverfigungstellung dieser mit Dienstag, den 18.03.2025 in die Finanzonline-Databox
des Bf. Die Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers im Zeitraum Samstag, 08.03.2025 bis
Montag, 31.03.2025 wurde anhand der vorgelegten Flugtickets nachgewiesen. Aufgrund der
Ortsabwesenheit des Bf.im Zeitraum Samstag, 08.03.2025 bis Montag, 31.03.2025 wurde
diese Zustellung erst mit dem darauffolgenden Tag, den Dienstag, 01.04.2025, wirksam. Die
einmonatige Frist zur Stellung eines Vorlageantrages nach § 264 Abs. 1 BAO begann somit am
01.04.2025 zu laufen und lief feiertagsbedingt (Donnerstag, 1. Mai 2025) demgemal am
Freitag, den 02.05.2025 ab. Der mit 02.05.2025 elektronisch eingebrachte Vorlageantrag
wurde somit innerhalb der Frist und damit (gerade noch) rechtzeitig eingebracht.

Zu den Kosten fiir Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfiihrung

Die Aufwendungen fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung sind dann als Werbungskosten
abzugsfahig, wenn aus beruflichen Griinden zwei Wohnsitze geflihrt werden, und zwar einer
am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz;
Jakom/Ebner EStG, 2025, § 16 Rz 56).

In Fallen von Aufwendungen, die — wie diese - ihrer Art nach (auch) eine private Veranlassung
nahelegen, darf die Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen werden,
wenn sich die Aufwendungen als fiir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit notwendig
erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche Indiz der
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betrieblichen/beruflichen Veranlassung (Jakom/Ebner EStG, 2025, § 16 Rz 2 mit Verweis auf
VwWGH 28.09.2004, 2001/14/0178 zu Werbungskosten im Zusammenhang mit doppelter
Haushaltsfiihrung).

Zur Frage der Bericksichtigung von fiir doppelte Haushaltsfiihrung aufgewendete Kosten als
Werbungskosten erkannte der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die
Beibehaltung eines (Familien-)Wohnsitzes aus der Sicht der Erwerbstatigkeit, die in uniblich
weiter Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetibt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit,
sondern durch Umstande veranlasstist, die auRerhalb der Erwerbstatigkeit liegen (VWGH
24.11.2011, 2008/15/0296). Der Grund, warum Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung
und Familienheimfahrten dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der
Erwerbstatigkeit erzielten Einklinften Berlicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige
Aufwendungen so lange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem
Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in Gbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Die Unzumutbarkeit der Verlegung des standigen Wohnsitzes
an den Ort der Beschaftigung kann ihre Ursachen auch in der privaten Lebensfiihrung haben
und sich auch aus Umstanden der privaten Lebensfliihrung ergeben. Diese Unzumutbarkeit ist
aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (VWGH 20.09.2007, 2006/14/0038) und
muss sich aus Umstanden von erheblichem objektiven Gewicht ergeben. Momente blof}
personlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH
03.08.2004, 2000/13/0083).

Nach einer gewissen Zeit, die stets im Einzelfall zu beurteilen ist, ist es dem (ohnehin bereits
langer volljahrigen) Abgabepflichtigen allerdings in aller Regel (dennoch) zumutbar, den
Familienwohnsitz in den Nahebereich seiner Arbeitsstatte zu verlegen. Im Allgemeinen wird bei
alleinstehenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von sechs Monaten fiir ausreichend gehalten
(Doralt, EStG®, § 16, Tz 200/8).

Der Bf. wohnte bereits seit dem Jahr 2014 (im Zusammenhang mit dem Studium) an der
Adresse ***Wohnsitz 2*** (Meldung mit Nebenwohnsitz - Eigentliimerin Mutter des Bf.). Am
Familienwohnsitz (Haus der Eltern in ***2***) hatte der Bf. laut eigenen Angaben eine eigene
Wohneinheit zur Verfiigung. Da der Bf. nach der Aktenlage im Streitjahr alleinstehend war,
kdnnen Kosten fir die doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten lediglich fiir
héchstens ein halbes Jahr berlicksichtigt werden. Nach Ablauf dieser sechs Monate kann im
konkreten Fall jedenfalls von einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung und
damit in Zusammenhang stehenden Familienheimfahrten nicht mehr ausgegangen werden,
sondern ist dies als privat veranlasst zu beurteilen. Es wird diesbeziiglich auch auf die
Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.02.2026 samt Grundbuchsauszug und die in der
Stellungnahme zitierte Judikatur verwiesen. Im konkreten Fall wohnte der Bf. bereits
wesentlich langer als 6 Monate in der gegenstandlichen Wohnung und arbeitete bereits seit
Jahren in ***1*** dies teilweise wahrend und jedenfalls auch nach Ende des Studiums. Es
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liegt daher vielmehr nahe, dass es bereits vor dem Beschwerdejahr 2023 zu einer dauernden
Verlegung des (Familien-/Heimat-)Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers an den Arbeitsort
*Ex1*** gekommen ist. Wie die belangte Behorde in der Stellungnahme vom 03.02.2026
zutreffend ausfiihrt, geht der Verwaltungsgerichtshof von einer solchen aus, wenn am
Beschaftigungsort eine den Wohnbediirfnissen des alleinstehenden Dienstnehmers
entsprechende Wohngelegenheit zur Verfiigung steht (VWGH 24.09.2007, 2006/15/0024;
18.12.1997, 96/15/0259; 03.03.1992, 88/14/0081), was gegenstandlich unstrittig der Fall war.

Daher istin konkreten Fall zusatzlich zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bereits
seit ***November 2014*** (1) im Zusammenhang mit dem Studium in ***1*** welches
teilweise auch eine Anstellung an der Universitat mit sich brachte, am
beschwerdegegenstandlichen, im Eigentum der Mutter stehenden Wohnsitz in ***1***
amtlich (mit Nebenwohnsitz) gemeldet war und somit nicht erst seit Beginn des (unbefristeten)
Dienstverhaltnisses imJahr 2021, weshalb Uberdies allenfalls von einer kiirzeren Dauer des
Vorliegens dieser Unzumutbarkeit auszugehen ware. Dabei ist weiters zu berlicksichtigen, dass
der Beschwerdefiihrer bereits vor dem beschwerdegegenstandlichen Jahr 2023 in erheblichem
Umfang in ***1*** beruflich tatig war und dies im ganzen Jahr 2022 zudem bereits fiir
denselben Dienstgeber wie im Jahr 2023 (***Dienstgeber***, konkret bereits seit 01.09.2021
als Dienstgeber gemeldet; vgl. Arbeitsvertrag). Die entsprechende Uberlassungsmitteilung
datiert mit 22.12.2021 arbeitgeberseitig bzw. mit 18.01.2022 arbeitnehmerseitig und weist
einen riickwirkenden Uberlassungsbeginn mit 01.09.2021 auf. Dass die vom Beschwerdefiihrer
ins Treffen geflihrte 6-Monats-Frist (betreffend Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung) erst
mit Jahresbeginn 2023 zu laufen beginnen hatte sollen, wurde von diesem bislang trotz
entsprechender Aufforderung nicht naher erldutert und erscheint auch nicht nachvollziehbar.
Dass, wie vom Bf. vorgebracht, die gegenstandliche Wohnung im Familienverbund bis Ende
2022 als Ferienwohnung genutzt worden sei (wofir allerdings angesichts der Tatsache, dass
der Bf. seit 2014 in dieser Wohnung wohnte und diese somit wohl primar ihm und nicht seiner
Familie zur Verfigung stand, Belege fehlen), andert daran nichts. Weiters ist durch Ablauf
dieser 6-Monats-Frist bereits vor dem Beschwerdejahr 2023 fiir diese Beschwerdesache nicht
mehr entscheidend, dass der Bf. mit Juni 2023 wiederum in ***2*** ynselbstandig tatig wurde
(siehe Eingabe vom 11.02.2026).

Betreffend das vom Bf. ins Treffen gefiihrte Argument der unsicheren Arbeitsplatzsituation ist
der belangten Behorde insoweit zuzustimmen, dass aus den entsprechenden Vertragen kein in
irgendeiner Weise befristetes Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers fir den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hervorgeht. Vielmehr wird dieses im Arbeitsvertrag
unter Punkt 2.1 als ,,auf unbestimmte Zeit abgeschlossen” und unter Punkt 2.2. als
,unbefristete Dienstverhaltnis” bezeichnet. Die zudem auf Wunsch des Beschwerdefihrers im
Jahr 2023 erst wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses herbeigefiihrte Beendigung des
Dienstverhdltnisses mit Mai 2023 (somit nach fast 2 Jahren) lasst auf keine von Anfang an

vorliegende Befristung dieses Dienstverhaltnisses und in Anbetracht der Kiindigungsfrist von
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zumindest 1 Monat (bzw. 6 Wochen nach AngG) und seiner Eigenschaft als Fachkraft mit
Hochschulabschluss in einem von Fachkraftemangel gepragtem Umfeld auch auf keine fir die
Beibehaltung des elterlichen Wohnsitzes ausreichende Unsicherheit schliel3en. Eine solche
stellt zudem nur eine von mehreren Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der vom
Beschwerdefiihrer begehrten Werbungskosten der doppelten Haushaltsfiihrung sowie von
Familienheimfahrten dar.

Der Beschwerdefiihrer hat fir die im Vorlageantrag aufgestellte Behauptung, dass kein
Moment personlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des Hauptwohnsitzes vorliege, nicht ndher
erlautert und keine Beweise dazu vorgelegt. Berufliche Griinde fiir die Beibehaltung von zwei
Wohnsitzen sind nach der Aktenlage nicht ersichtlich, sodass die Aufgabe des Wohnsitzes in
**k*2*** mangels entgegenstehender Anhaltspunkte durchaus bereits vor dem

beschwerdegegenstandlichen Jahr 2023 zumutbar war.

Weiters befindet sich, wie die belangte Behorde erhoben hat (vgl. der erwahnte
Grundbuchsauszug, ***B-LNr*** auf Seite 3), sowohl der Wohnsitz in ***2*** a|s auch jener
in ¥**1*** im Eigentum von Elternteilen des Beschwerdefiihrers, sodass schon aus den in der
zitierten Stellungnahme angefiihrten Griinden und weil gegenstandlich eine steuerliche
Beglinstigung in Frage steht, vom Beschwerdefiihrer zu beweisen gewesen ware, dass
tatsachlich und in einer entsprechenden Hoéhe Kosten der Flihrung von zwei getrennten
Haushalten angefallen waren. Dieser Nachweis, beispielsweise durch Vorlage von
Uberweisungsbestitigungen oder Rechnungen, wurde bislang trotz mehrmaliger Aufforderung
nicht erbracht.

Im Ergebnis sind die vom Bf. geltend gemachten beschwerdegegenstindlichen Kosten
betreffend doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten daher mangels Erfiillung aller
Voraussetzungen nicht abzugsfahig. Die gegen die Versagung der Abzugsfahigkeit dieser
Kosten gerichtete Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der
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Losung von nicht Giber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Eine ordentliche
Revisionist daher nicht zulassig.

Linz, am 20. Februar 2026
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