 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101078/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***R*** {iber die Beschwerde des H, vertreten durch KG,
Adresse, vom 29.12.2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21.11.2025, SN,
betreffend Haftung gemaR § 9 BAO zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) vertrat die im Jahr 2018 errichtete B.GmbH (zuvor Z.GmbH) von
ihrer Errichtung bis Janner 2024 als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer.

Mit dem Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom Datum, wurde (iber die B.GmbH ein
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens nicht eréffnet und die Gesellschaft
infolge rechtskraftiger Nichteréffnung wegen Zahlungsunfahigkeit aufgelst (Auszug
Firmenbuch FN).

Mit dem Vorhalt vom 03.09.2025 teilte das Finanzamt dem potentiell haftungspflichtigen Bf.
mit, auf dem Abgabenkonto der B.GmbH hafte ein Abgabenbetrag (Korperschaftsteuer 2020)
in der Hohe von 30.007,71 € uneinbringlich aus. Die Abgabenforderung seiin Folge der
Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens bei der Gesellschaft als uneinbringlich anzusehen.
Der Bf. sei als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer gemalk § 18 GmbHG zur Vertretung der
Gesellschaft berufen gewesen. GemaR § 80 BAO haben die zur Vertretung juristischer
Personen berufenen Personen insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Der Bf. sei daher verpflichtet gewesen, die
Abgaben aus den Mitteln der Gesellschaft zu entrichten.

Infolge der Uneinbringlichkeit des Riickstandes bei der Gesellschaft werde der Bf. als deren
gesetzlicher Vertreter gemaR den Bestimmungen der §§ 224 in Verbindung mit 9 und 80 BAO
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zur Haftung herangezogen, es sei denn, er kénne nachweisen, dass er ohne sein Verschulden
daran gehindert war, fir die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits -
an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliege dem Vertreter (VwWGH
18.10.2007, 2006/15/0073). Werde dieser Nachweis nicht erbracht, konne dem Vertreter die
uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (VwWGH 28.09.2004, 2001/14/0176).

In der Vorhaltsbeantwortung vom 28.10.2025 fiihrte der Bf. aus, die Korperschaftssteuer 2020
in der Hohe von 53.412 € sei am 10.03.2023 fallig gewesen. Nach diesem Datum sei lediglich
eine Uberweisung tiber 19.000 € (in 2 Teilbetragen, 15.000 € am 20.03.2023 und 4.000 € am
31.03.2025) an einen Glaubiger erfolgt. Am 04.05.2023 sei eine Zahlung lber 20.218,59 € an
das Finanzamt Osterreich geleistet worden; dies entspreche 37,85% der gesamten
Korperschaftssteuer. Weitere Zahlungen seien bis zum Ende der Geschaftsfiihrertatigkeit am
22.01.2024 nicht getatigt worden.

Mit dem hier angefochtenen Haftungsbescheid vom 21.11.2025 nahm das Finanzamt
Osterreich den Bf. gemiR § 9 BAO als Haftungspflichtigen fiir die aushaftende
Korperschaftsteuer 2020 der B.GmbH in Liqu. in der Hohe von 30.007,71 €in Anspruch.

Der Bf. sei der Aufforderung des Finanzamtes, das Fehlen ausreichender Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, Angaben zur Glaubigergleichbehandlung zu machen sowie
allenfalls Behauptungen und Beweise hinsichtlich seiner Entlastung darzutun, nicht
nachgekommen, weshalb die Abgabenbehdrde zur Annahme berechtigt sei, dass erselnen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen schuldhaft nicht nachgekommen sei.

In der Beschwerde vom 29.12.2025 fuhrte der Bf. durch seinen Vertreter aus, im
Falligkeitszeitpunkt der Korperschaftsteuer 2020 am 10.03.2023 seien der Gesellschaft nur
begrenzte liquide Mittel zur Verfligung gestanden; gleichzeitig hatten erhebliche fillige
Verbindlichkeiten gegeniber mehreren Glaubigern bestanden.

Der Bf. habe die Abgabenbehdrde nicht benachteiligt, sondern im Gegenteil die
Abgabenschulden in einem Ausmal} bedient, das die rechnerische Gleichbehandlungsquote
deutlich Gibersteige.

An liquiden Mitteln seien zum Stichtag 10.03.2023 Bankguthaben in der Hohe von 39.373,60 €
vorhanden gewesen. Die Gesamtverbindlichkeiten (inklusive Finanzamtsschulden) beliefen sich
zu diesem Zeitpunkt auf 305.603,06 €. Das Finanzamt habe 20.218,59 €, die Glaubigerin G1
19.000 € (100 % ihrer Verbindlichkeit) erhalten, die Gbrigen 5 Glaubiger (G2 200.000 €, G3
288 €, G4 23.400 €, G5 3.649,06 € und die G6 5.854 €) hatten keine Zahlung erhalten.

Die Gleichbehandlungsquote belaufe sich auf 12,88 %. Bei Anwendung dieser Quote auf die
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Korperschaftsteuerforderung ergabe sich ein aliquoter Abgabenbetrag von 6.881,55 €;
tatsachlich seien an das Finanzamt 20.218,59 € entrichtet worden. Damit liege die tatsachliche
Abgabenquote (37,85 %) deutlich Gber der Gleichbehandlungsquote (12,88 %). Eine
Benachteiligung der Abgabenbehdrde sei somit ausgeschlossen; vielmehr sei die
Abgabenbehdrde gegenilber anderen Gesellschaftsglaubigern bevorzugt worden.

Bestehe — mangels ausreichender Mittel — nur eine Pflicht zur anteiligen Entrichtung, kénne
eine Pflichtverletzung nur insoweit angenommen werden, als die Abgabenbehérde im
Verhaltnis schlechter gestellt wurde. Dies sei hier nicht der Fall. Da keine Benachteiligung der
Abgabenbehorde vorliege, fehle es bereits an der tatbestandsmaRigen Pflichtverletzung im

haftungsrechtlich relevanten Sinn.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 19.01.2026 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab.

Der Bf. bringe vor, durch die Entrichtung der aushaftenden Abgabenschuld in der Héhe von
20.218,59 € (durch Pfandung einer Geldforderung) sei an das Finanzamt eine Giberhohte
Zahlung erfolgt. Da jedoch bei einem der Glaubiger der Gesellschaft die gesamte Schuldigkeit
abgedeckt worden sei, liege fiir alle anderen Glaubiger eine Benachteiligung vor.

Im Vorlageantrag vom 23.02.2026 fuhrte der steuerliche Vertreter des Bf. aus:

Wie bereits in der Beschwerde ausfiihrlich dargelegt und durch den
Gleichbehandlungsnachweis belegt, ergab sich zum Stichtag 10.03.2023 (Fdlligkeit der
haftungsgegenstdndlichen Kérperschaftsteuer 2020) folgende Ausgangslage:

e Liquide Mittel zum Stichtag 10.03.2023: EUR 39.373,60
e Summe filliger Verbindlichkeiten zum Stichtag 10.03.2023: EUR 305.603,06
e Gleichbehandlungsquote: 12,88 %

Bei Anwendung dieser Quote auf die am Stichtag beriicksichtigte Kérperschaftsteuerforderung
(EUR 53.412,00) ergdbe sich ein aliquoter Abgabenbetrag von EUR 6.881,55. Tatsdchlich
wurden an das Finanzamt EUR 20.218,59 entrichtet, was einer Abgabenquote von 37,85 %
entspricht. Das Finanzamt wurde damit um EUR 13.337,04 besser gestellt als bei strikter
Aliquotierung der vorhandenen Mittel.

Damit ist eine Benachteiligung der Abgabenbehérde begrifflich ausgeschlossen. Der offene
Abgabenbetrag ist vielmehr ausschliefdlich Folge der generellen Mittelknappheit — nicht aber
einer pflichtwidrigen Mittelverwendung zulasten des Abgabengldubigers.

Entkréiftung des behérdlichen Arguments der ,,Gldubigerbevorzugung"
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Die belangte Behdérde leitet die Abweisung der Beschwerde im Kern daraus ab, dass , bei einem
von lhnen angefiihrten Gléubiger die gesamte Schuldigkeit abgedeckt wurde" und daher ,fiir

alle anderen Gléubiger eine Benachteiligung gegeben" sei.
Dieses Argument verfehlt den haftungsrechtlich mafigeblichen PriifungsmafSstab:

® § 9 BAO schiitzt den Abgabengléubiger vor einer Schlechterstellung gegenliber anderen
Gesellschaftsgldubigern. Entscheidend ist daher, ob die Abgabenbehérde im Ergebnis weniger
erhielt, als sie bei gesetzeskonformer aliquoter Verteilung der verfiigbaren Mittel erhalten
hdtte.

e Die blofSe Feststellung, dass ein einzelner Gldubiger (allenfalls) zur Gdnze befriedigt wurde,
ersetzt keine Quotenschadenberechnung. Eine Betrachtung ,im Verhdltnis zu einem Gldubiger"
wiirde den Gleichbehandlungsgrundsatz methodisch umkehren und fiihrt zu sachwidrigen
Ergebnissen: Sie wiirde implizieren, dass der Abgabengldubiger stets zumindest in der Héhe des
am besten befriedigten Glédubigers zu bedienen wére — unabhdngig von der rechnerisch
verfligbaren Quote. Das widerspricht dem vom VwWGH entwickelten aliquoten
VerteilungsmapfSstab.

Im vorliegenden Fall zeigt bereits die von der Behérde selbst angesprochene (und von uns
nachgewiesene) Gleichbehandlungsquote von 12,88 %, dass das Finanzamt bei
gesetzeskonformer Mittelverwendung nur EUR 6.881,55 erhalten hétte. Da es tatséichlich EUR
20.218,59 erhalten hat, besteht kein ,,Quotenschaden" — und damit keine
haftungsbegriindende Benachteiligung.

“

Es wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den Haftungsbescheid vom
21.11.2025 ersatzlos aufzuheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Am 03.02.2023 erlieR das Finanzamt Osterreich an die B.GmbH den
Korperschaftsteuerbescheid 2020 mit einer Nachforderung in der Hohe von 53.412 €
(Falligkeitstag 10.03.2023). Eine teilweise Entrichtung der Korperschaftsteuer 2020 erfolgte am
05.05.2023 durch die Pfandung einer Geldforderung in der Héhe von 20.218,59 € (Abfrage der
Buchungen SN).

Im Fallligkeitszeitpunkt der Korperschaftsteuer war der Bf. alleiniger Geschaftsfihrer der
B.GmbH (Auszug aus dem Firmenbuch FN).

Die Uneinbringlichkeit der noch aushaftenden Korperschaftsteuer steht zweifelsfrei fest, da
ein Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin mangels kostendeckenden Vermoégens nicht
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eroffnet und die Gesellschaft aufgeldst wurde (Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
Datum).

Mit dem Haftungsbescheid vom 21.11.2025 nahm das Finanzamt Osterreich den Bf. gemiR § 9
BAO als Haftungspflichtigen fiir die noch aushaftende Korperschaftsteuer 2020 in der Hohe von
30.007,71 € in Anspruch.

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kénnen.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es insbesondere, dafiir zu sorgen,
dass die Abgaben im Zeitpunkt ihrer Falligkeit entrichtet werden.

Die Haftung nach § 9 BAO setzt ein Verschulden des Geschaftsfiihrers an der Pflichtverletzung
und damit am Abgabenausfall voraus.

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene Uber keine liquiden Mittel verfigt, trifft
den Vertreter kein Verschulden im Sinne des § 9 BAO (VWGH vS 22.09.1999, 96/15/0049).

Waren im Haftungszeitraum (hier im Falligkeitszeitpunkt der Abgabe) oder danach jedoch
liquide Mittel vorhanden, reichten diese aber nicht fir die Zahlung der gesamten
Abgabenschuld aus, ist dem Vertreter ein schuldhaftes Verhalten anzulasten, wenn er die zur
Verfligung stehenden Mittel nicht anteilig fir die Entrichtung der Abgaben verwendet. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt VwWGH 28.06.2023,

Ro 2023/13/0002, mwN) darf der Vertreter bei der Entrichtung von Schulden die
Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als andere Schulden; er hat die Schulden im

gleichen Verhaltnis zu befriedigen (Gleichbehandlungsgrundsatz).

In diesem Zusammenhang hat der Vertreter den Nachweis zu erbringen, welcher konkrete
Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaRigen Befriedigung der Gldubiger uneinbringlich
geworden ware (VWGH 28.02.2002, 96/15/0224).

Fir den Fall, dass die vorhandenen Mittel nicht ausreichten, um samtliche Verbindlichkeiten

voll zu tilgen, ist fur die Darstellung der Glaubigergleichbehandlung zunachst der Nachweis zu

5von 8



Seite 6 von 8

erbringen, dass die Abgabenschulden gegentliber anderen Verbindlichkeiten nicht benachteiligt
wurden, indem konkret und nachvollziehbar dargelegt wird, dass von den Abgabenschulden
nicht eine geringere Quote beglichen wurde als von anderen Verbindlichkeiten, wobei auch
Zug-um-Zug Geschafte zu beriicksichtigen sind. Dabei kommt es nicht nur auf die am
Falligkeitstag geleisteten Tilgungen an; der Haftende hat vielmehr darzutun, dass erdie
vorhandenen liquiden Mittel ab der Falligkeit flr eine (im Vergleich zu anderen Glaubigern)
anteilige Befriedigung des Abgabengldubigers verwendet hat (VwGH 20.09.2023,

Ra 2023/13/0050).

Dazu hat der Bf. vorgebracht, die gesamten Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin inklusive
der Abgabenverbindlichkeiten hatten zum Fallligkeitstag 10.03.2023 305.603,06 € betragen.
Vorhandene liquide Mittel wurden mit 39.373,60 € (Bankguthaben) angegeben. Bei
gleichmaRiger Aufteilung der liquiden Mittel auf die (falligen) Verbindlichkeiten samtlicher
Glaubiger hatte sich daher im Falligkeitszeitpunkt eine Quote von 12,88% ergeben. Dem
Finanzamt hatte daher im Marz 2023 ein (anteiliger) Betrag von ca. 6.880 € liberwiesen
werden mussen.

Eine Tilgung der Abgabenverbindlichkeit durch den Bf. am Falligkeitstag 10.03.2023 erfolgte
nicht; vielmehr Gberwies der Bf. am 20.03.2023 der G1 15.000 € und am 31.03.2025 (gemeint
offensichtlich 31.03.2023, zumal der Bf. im Janner 2024 als Geschaftsfiihrer der B.GmbH
ausgeschieden ist). Andere Glaubiger wurden nicht bedient (Vorhaltsbeantwortung vom
28.10.2025).

In der Folge flihrte das Finanzamt eine Forderungspfandung durch, sodass am 05.05.2023 von
der Bank ein Betrag in der Hohe von 20.218,59 € auf das Abgabenkonto der Gesellschaft

Uberwiesen wurde.

Das Finanzamt vertritt die Rechtsansicht, dass dem Bf. eine schuldhafte Pflichtverletzung
anzulasten sei, weil er die Verbindlichkeiten eines Glaubigers zur Ganze abgedeckt und die

anderen Glaubiger und das Finanzamt benachteiligt habe.

Dem Finanzamt ist dahingehend zuzustimmen, dass der Bf. eine (teilweise) Tilgung der
Finanzamtsverbindlichkeit zum Falligkeitstag nicht von sich aus vorgenommen hat.

Das Finanzamt hat aber durch die Pfandung des Bankguthabens zeitnah zum Falligkeitstag eine
teilweise Tilgung seiner Forderung in der Hohe von 20.218,59 € erlangt und gegeniiber den
Forderungen der anderen Glaubiger einen quotenmaRig héheren Anteil an den vorhandenen
liqguiden Mitteln lukriert. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
24.01.2017, Ra 2015/16/0078; VWGH 02.07.2015, 2013/16/0220; VWGH 24.01.2013,
2012/16/0100), wonach eine Berechnung der Glaubigergleichbehandlung zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen hat, wurde mittlerweile zu Gunsten einer langeren
Zeitraumbetrachtung gedndert (VWGH 28.06.2022, Ra 2020/13/0067):

,Dabei kommt es fiir den Nachweis der Gldubigergleichbehandlung nicht nur auf die liquiden
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Mittel zum Fdlligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig félligen Verbindlichkeiten
gegenliiberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen einzigen Tag im Monat
ohne Beriicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Zeitrdume nach der Fdélligkeit
der Abgaben keinen Nachweis (iber eine Glédubigergleichbehandlung geben kann.“

Im vorliegenden Fall ist daher nicht allein auf den Falligkeitstag 10.03.2023 abzustellen,
sondern auf den Zeitraum von der Falligkeit bis zum Ausscheiden des Bf. als Geschaftsfihrer im
Janner 2024. In diesem Zeitraum erfolgten aber lediglich die zwei Zahlungen an die G1 und die
Pfandung des restlichen Bankguthabens durch das Finanzamt.

Dass der Bf. einen der Glaubiger zu 100% bedient hat, wahrend die lbrigen Glaubiger leer
ausgingen, ist dabei nicht von Relevanz, weil die erfolgte Zahlung an den Abgabengldubiger (im
vorliegenden Fall die Pfandung der vorhandenen liquiden Mittel) den erfolgten Zahlungen an
die Ubrigen Glaubiger insgesamt gegeniberzustellen ist. Andernfalls wiirde, wie der Vertreter
des Bf. ausfihrt, der Abgabenglaubiger unabhdngig von der errechneten Quote stets
zumindest in der H6he des am hochsten befriedigten Glaubigers bedient werden missen.

Auch der Umstand, dass die (Teil-) Tilgung der Abgabenschuld durch eine
ExekutionsmaBnahme des Finanzamtes erfolgte, ist fir die Quotenberechnung nicht
entscheidend. Im Exekutionsverfahren zugeflossene Betrdage an einzelne Glaubiger sind bei der
Quotenberechnung so zu beriicksichtigen wie von der Schuldnerin von sich aus geleistete
Zahlungen. Ob die der Gesellschaft zur Verfligung stehenden Barmittel zwangsweise oder
freiwillig zur Schuldentilgung verwendet werden, kann fiir die Quotenberechnung keinen
Unterschied machen.

Der Bf. hat dargelegt, dass dem Abgabengldaubigerim Haftungszeitraum von den vorhandenen
liquiden Mitteln der Gesellschaft eine hohere Quote als den Gbrigen Glaubigern zugeflossenist.
Der angefochtene Haftungsbescheid ist daher aufzuheben.

Zur Zuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb liber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu

entscheiden war. Eine ordentliche Revisionist daher nicht zulassig.

Graz, am 23. Marz 2026
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