 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104159/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***3*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 17. Juni 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 11. Juni 2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom 18.11.2024
abgeandert.

Die Einkommensteuer(gutschrift) wird in Hohe von -1.029,00 € festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielte im Kalenderjahr 2023 Einkiinfte aus nicht selbstdandiger
Tatigkeit. Im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung fir 2023 beantragte der Bf. die
"Vertreterpauschale" als Werbungskosten und die Halfte des Familienbonus Plus samt

Unterhaltsleistungen fiir das gesamte Jahr als Absetzbetrage zu berlicksichtigen.

Uber Vorhalt der belangten Behérde zu den Voraussetzungen fiir die Anerkennung des
Berufsgruppenpauschales fiir Vertreter, gab der Bf. an, irrtimlich dieses beantragt zu haben.
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Folglich habe das Finanzamt dem Bf. im angefochtenen Einkommensteuerbescheid vom
11.06.2024 die Vertreterpauschale nicht gewahrt, den Familienbonus Plus lediglich fiir drei
Monate in Hohe von 250,00 € anerkannt.

Dagegen erhob der Bf. am 14.06.2024 Beschwerde, in der er wiederum die Berlicksichtigung
des Vertreterpauschales und dariiber hinaus den Familienbonus Plus fir 12 Monate und den
Unterhaltsabsetzbetrag fir drei Monate des Streitjahres beantragte. Diesbeziiglich gab er auch
schriftlicham 11.11.2024 bekannt, dass er den Familienbonus Plus im Streitjahr zur Halfte
beanspruche, wahrend die andere Halfte seine Lebenspartnerin bereits erhalten hatte.

Uber einen weiteren Vorhalt der belangten Behorde, in dem der Bf. auch zur Beschreibung
seines Arbeitsplatzes aufgefordert wurde, Ubermittelte er der belangten Behorde mit seinen
Arbeitgebern abgeschlossene Dienstvertrage, Arbeitgeberbestatigungen und Lohnkonten und
gab aullerdem an, ab April 2023 wieder in einer Lebensgemeinschaft mit der Kindesmutter
gelebt zu haben. AuRerdem teilte die Lebensgefahrtin des Bf. schriftlich mit, dass sie fiir das
erste Quartal 2023 Unterhaltsleistungen von ihm erhalten habe.

Der Bf. ware im Streitjahr vom 01. Janner bis 30. April 2023 bei der ***1***-GmbH beschaftigt
gewesen. Aus dem mit dem Bf. abgeschlossenen Dienstvertrag ergdben sich fir diesen

folgende Tatigkeitsbereiche:

e Auf- und Ausbau des Personaldienstleistungsangebots, schwerpunktmafRig im Bereich
gewerbliche Arbeitskrafte;

e Auf- und Ausbau des Vertriebsnetzes in den definierten Branchen und Regionen,
gemald Bereichsplanung;

e Kundenakquisition, -beratung und -betreuung;

e Kundenpflege und Vornahme von allen Aktivitdten, die geeignet sind, den Bereich zu
entwickeln;

e Anwerbung, Einstellung, Betreuung und Disposition von Zeitarbeitspersonal;

o Selbstandige Vornahme aller AuRendienst-Aktivitaten, die geeignetsind, den Bereich
aufzubauen und zu entwickeln;

e Planung, Abstimmung und Koordination von Organisationsprozessen, z.B.
Werbeaktionen;

e Durchfiihrung bzw. Delegation mit Kontrolle von allen Verwaltungsarbeiten, die zur
Durchfiihrung der gewdhnlichen Tatigkeit notwendig sind;

e Strikte Einhaltung aller gesetzlichen und kollektivvertraglichen Vorschriften,
insbesondere Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG), des
Arbeitnehmerschutzgesetzes (AschG) und des Arbeitszeitgesetzes (AZG)
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Dem Dienstvertrag fir leitende Angestellte abgeschlossen zwischen dem Bf. und der ***2%**.
GmbH ist zu entnehmen, dass der Bf. ab dem 02.05.2023 als leitender Angestellter folgende
Aufgaben Gibernommen habe:

e Entscheidung in Personalangelegenheiten;

e Begrindung und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen;

e Bestandskundenbetreuung;

e Kontrolle von Arbeitszeit- Urlaub- und Krankenstandsaufzeichnungen;

e Ausibung von Disziplinarrecht und Aufrechterhaltung der Disziplin der ihm

Ubergebenen Betriebsabteilung.

Die ***2***.GmbH bestatigte zudem, dass der Bf. an zwei Standorten (St. Polten und Wien)im
Einsatz gewesen wdre und 70% der Gesamtarbeitszeit auf AuRendiensttatigkeiten entfallen
wadren. AuRerdem hatte das Unternehmen bestatigt, dass der Bf.im Jahr 2023 lberwiegend im
AuRBendienst zum Zweck der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur

Kundenbetreuung tatig gewesen ware.

Auf Grundlage dieser Vorhaltsbeantwortungen erlieR das Finanzamt am 18.11.2024 eine
teilweise stattgebende Beschwerdevorentscheidung. Der Familienbonus Plus ware auf Grund
der Bestatigung der Kindesmutter und der Sachverhaltsdarstellung des Bf. fiir das gesamte Jahr
steuerlich anzuerkennen gewesen. Demgegeniiber ware die Vertreterpauschale mangels
ausschlielRlicher Vertretertatigkeit einkommensteuerrechtlich nicht zu bericksichtigen

gewesen.

Es waren im nicht vollig untergeordneten Ausmal Tatigkeiten ausgeiibt, die keine
Vertretertatigkeit darstellten, wie zB. Planungs-/Koordinations- und Organisationsprozesse. Es
handele sich um ein komplexes Tatigkeitsfeld (nicht nur Vertretertatigkeit), sodass im
vorliegenden Fall keine ausschliefRliche Vertretertatigkeit vorliege (vgl. BFG 09.07.2014,
RV/5100438/2013, UFSL vom 20.07.2004, RV/0173-L/03).

Aus der von der ***1*** GmbH vorgelegten Arbeitgeberbestdtigung vom 22.05.2024 gehe
hervor, dass keine reine Vertretertatigkeit ausgetlibt worden sei. Die belangte Behérde verwies
auf beispielhaft aufgezahlte Arbeiten im Bereich der Organisation und Durchfiihrung von Job-
Borsen beim Kunden (AMS/Messen/Bildungsinstituten), der Kontrolle und Besuche auf

Baustellen, der Beschaffung von Stundennachweisen bei Kunden im Werk und auf Baustellen.

Aus dem mit der ***2*** GmbH abgeschlossenen Dienstvertrag vom 02.05.2024 und deren
Bestatigung vom 06.11.2024 gehe hervor, dass der Bf. nicht als Vertreter tatig gewesen sei,
sondern als "Job Manager" und leitender Angestellte. Als solcher habe er umfassende
Fihrungsaufgaben selbstverantwortlich Gbernommen (zB. Entscheidung in
Personalangelegenheiten, Begriindung und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen, Ausibung

von Disziplinarrecht und Aufrechterhaltung der Disziplin der Gbergebenen Betriebsabteilung,
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Aufbau der Niederlassung Wien), welche fir die Berlicksichtigung eines Vertreterpauschales
schadlich und auch nicht als vollig untergeordnet anzusehen seien.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung erhob der Bf. den Vorlageantrag und wandte ein, dass
der Familienbonus Plus falsch berechnet worden ware, da die Abgabenguts chrift nur in Hohe
von 750,00 € ausgewiesen worden sei. AuBerdem gab der Bf. an, dass , das Verfahren wegen
Vertreterpauschale noch laufe”.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war im Zeitraum 01.01.2023 bis zum 30.04.2023 Kundenberater und Personaldisponent
bei der ***1***-GmbH. Der Schwerpunkt ihres Arbeitsbereiches lag im Auf- und Ausbau des
Personaldienstleistungsangebots, im Bereich gewerbliche Arbeitskrafte, Kundenakquisition, -
beratung und -betreuung, Kundenpflege und Vornahme von allen Aktivitaten, die geeignet
sind, den Bereich zu entwickeln. Die Anwerbung, Einstellung, Betreuung und Disposition von
Zeitarbeitspersonal gehorte unter anderem auch zu ihrem Tatigkeitsbereich.

Danach bis zum Ende des Jahres 2023 war der Bf. als leitender Angestellter bei der ***2***.
GmbH téatig, deren Kernaufgabe das Personalmanagement und Personalvermittlung ist.

Der Bf. erzielte Einklinfte aus nicht selbstandiger Tatigkeit.

Als Kundenberater war der Bf. im Streitjahr bis zum 30.04.2023 fir folgende Bereiche
zustandig und dabei 70% seiner Gesamtarbeitszeit im Aullendienst tatig.

e Kundenakquisition, -beratung und -betreuung
e Auf- und Ausbau des Vertriebsnetzes, Vertrags- und Preisverhandlungen bei Kunden vor

Ort

e Anwerbung, Einstellung, Betreuung und Disposition von Zeitarbeitspersonal

e QOrganisation und Durchfihrung von Job-Borsen bei Kunden
(AMS/Messen/Bildungsinstituten)

o Arbeitsplatzbesichtigungen bei Kunden mit Bewerbern

e Kontrolle und Besuche auf Baustellen « Beschaffung der Stundennachweise bei Kunden
im Werk/auf Baustellen im Einsatzgebiet Wien / NO / Burgenland

Im Dienstvertrag war eine mit dem Gehalt des Folgemonats ausbezahlte Erfolgsbeteiligung
vereinbart. Im Jahre 2023 betrug das Monatsgehalt brutto 3.962,00 €. Der Bf. hatte im
Zeitraum Janner bis April 2023 keine Erfolgsbeteiligung erhalten.

Als leitender Angestellter war der Bf. ab dem 02.05.2023 in folgenden Bereichen tatig:
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e Entscheidungen in Personalangelegenheiten,

e Begrindung und Beendigung von Arbeitsverhadltnissen,

e die Bestandskundenbetreuung, Kontrolle von Arbeitszeit- Urlaub- und
Krankenstandsaufzeichnungen sowie

e die Ausilibung von Disziplinarrechts- und Aufrechterhaltung der Disziplin der ihm

libergebenen Betriebsabteilung.

70% dieser Tatigkeiten hatte der Bf.im AuRendienst ausgefihrt, wobei er im nicht
untergeordneten AusmaR auch Tatigkeiten ausfihrte, die nicht ausschliefRlich der Anbahnung
und des Abschlusses von Geschaften zuzuordnen waren. Eine Erfolgsbeteiligung war nicht
Bestandteil dieses Dienstvertrages.

Dem Ersuchen der belangten Behorde Reiseaufzeichnungen fiir drei Monate vorzulegen kam
der Bf. nicht nach. Der Aufforderung eine Arbeitsplatzbeschreibung seines Dienstgebers
vorzulegen, entsprach der Bf. insoweit, als er die bereits beschriebenen Dienstvertrage
Ubermittelte.

Festgestellt wird, dass der Bf. in Ausibung seines Aufgabenbereiches bei keinem seiner beiden

Arbeitgeber eine ausschlieBliche Vertretertatigkeit ausibte.

Der Bf. leistete im Zeitraum Janner 2023 bis Marz 2023 monatliche Unterhaltszahlungen an
seinen Sohn. Ab dem April 2023 lebte er mit der Mutter seines Sohnes in einer
Lebensgemeinschaft.

Zum Familienbonus Plus wird festgestellt, dass der Bf. eine Aufteilung des Absetzbetrages
beantragte und diesen fiir 2023 zur Halfte somit in Héhe von 1.000,08 € fiir sich beanspruchte.

Mit dem Einkommensteuerbescheid 2023 errechnete das Finanzamt eine Gutschrift in Hohe
von 278 €, die sich unter anderem auf Grund der Beriicksichtigung des Familienbonus Plus in
Hohe von 250,02 € ergeben hatte. In der teilweisen stattgebenden
Beschwerdevorentscheidung vom 18.11.2024 wurde der Familienbonus Plus fiir 12 Monate
berilicksichtigt, somit in der vom Bf. beantragten Hohe von 1.000,08 €
einkommensteuerrechtlich in Abzug gebracht. Dadurch errechnete sich eine festzusetzende
Einkommensteuer als Abgabengutschriftin Hohe von 1.029,00 €, die sich angesichts der
bereits im Einkommensteuerbescheid 2023 verbuchten Abgabengutschrift in Héhe von
278,00 €, unter anderem als Folge der Beriicksichtigung des Familienbonus Plus in Hohe von
250,02 €, nur mehr in Hohe des Differenzbetrages von 751,00 € als Abgabengutschrift
auswirkte.
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2. Beweiswiirdigung

Die Tatsache, dass der Bf. die angegebenen Unterhaltszahlungen geleistet hatte, wurde von
der Kindesmutter bestatigt und vom Bundesfinanzgericht als erwiesen angenommen.
Desgleichenist das Vorbringen auf Grundlage der Daten des Zentralen Melderegisters

glaubhaft, dass die Kindesmutter ab April 2023 mit dem Bf. in einer Lebensgemeinschaft ist.

Der Aufforderung der belangten Behorde, seinen konkreten Aufgabenbereich bei den
Personalbereitstellungsunternehmen durch Vorlage von Reiseaufzeichnungen darzulegen, ist
der Bf. nicht nachgekommen, er reichte Dienstvertrage mit seinen Arbeitgebern nach, die den
getroffenen Feststellungen zugrunde gelegt wurden.

Aus dem Dienstvertrag mit der ***1***-GmbH ergab sich, dass der Bf. bis Ende April 2023
unter anderem fir die Kundenaquisition zustandig war, demnach neue Kunden bewerben
musste. Gleichzeitig war er auch mit der Organisation der Personalvermittlung, der Einstellung,
Betreuung und Disposition von Zeitarbeitspersonal beschaftigt. Diese Arbeitsbereiche waren
nicht einer Uberwiegenden Vertretertatigkeit zuzuordnen. Der vorgelegte Dienstvertrag zeigt
klar auf, dass der Bf.im Zeitraum 01.01.2023 bis 30.04.2023 nicht nur in einem
untergeordneten Bereich fiir Beratungs- und Kontrolltatigkeiten des Personals zustandig war.
Die ihm obliegenden Aufgabegebiete umfassten auch den Auf- und Ausbau eines
Vertriebsnetzes, die Einrichtung und Durchfiihrung einer Jobborse, Kontrolltatigkeiten und
Besuche auf Baustellen sowie die Beschaffung von Stundennachweisen bei Kunden. Folglich
Ubte der Bf. insgesamt gesehen keine ausschlielliche Vertretertatigkeit in dem Sinne aus, dass

er das vorrangige Ziel von konkreten Geschaftsabschllissen verfolgt hatte.

Auch die Tatsache, dass der Bf. bei der ***1***.-GmbH in den letzten vier Monaten des Jahres
2023 nach den Angaben ihres Geschaftsfihrers vom 06.03.2026 keine Erfolgsbeteiligung
erhielt, zeigt schon auf, dass er in diesem Zeitraum nicht als Vertreter im Sinne der Verordnung
tatig geworden war.

Ein vergleichbares Bild seiner Tatigkeit erschlief8t sich aus dem am 02.05.2023 abgeschlossenen
Dienstvertrag mit der ***2***.GmbH, wonach der Bf. als leitender Angestellter fiir Belange
des Personals und der damit zusammenhdngenden Betreuung sowie fir disziplinarrechtliche
Maflnahmen zustandig war.

Als Jobmanager Ubte der Bf. nach dem diesbeziiglichen Dienstvertrag ab dem 02.05.2023 keine
ausschlieRliche Vertretertatigkeit aus. Obgleich 70% der Tatigkeit im AuBendienst verrichtet
wurde, waren nach der Beschreibung des dem Bf. (ibertragenen Verantwortungsbereiches
keine Uberwiegende Geschaftsanbahnungsarbeiten festzustellen. Nachweise, die das Gegenteil
bestatigt hatten, wurden nicht vorgelegt.
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Entscheidungen in Personalangelegenheiten betreffen Giberwiegend
Personalverwaltungstatigkeiten, die nicht allein auf die Geschaftsanbahnung abzielen,
auBerdem wurden Beratungsleistungen und Kontrollleistungen in Bezug auf die Arbeitszeit,
Urlaubs- und Krankenstandsaufzeichnungen erbracht, deren primarer Zweck nicht die
Geschaftsanbahnung oder damit zusammenhdngende Verwaltungstatigkeiten sind. Dies gilt
auch fir die Austbung des Disziplinarrechts und die Aufrechterhaltung der Disziplin der dem
Bf. ibergebenen Betriebsabteilung.

Im Ergebnis war dem vorgelegten Dienstvertrag zu entnehmen, dass dem Bf. das
Personalmanagement Ubertragen wurde und er nicht ausschlieRlichim Rahmen der
Personalvermittlung als Vertreter Geschafte im Auendienst anbahnte und zum Abschluss
brachte. Vielmehr stehen hier klar auRerhalb von Vertretertatigkeiten stehende MaRnahmen
im Vordergrund, sodass sie in Bezug auf das zur Verfligung gestellte Personal nicht den
Bereichen Geschaftsanbahnung und Geschéaftsabschliissen zuzuordnen waren.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen vom

31. Oktober 2001, BGBI Il Nr. 382/2001, lautet in der fir das Streitjahr 2023 anzuwendenden
Fassung (BGBI Il Nr. 500/2021) auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird
verordnet:

"§ 1. Fiir nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemdfS § 16 Abs. 3 EStG
1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhdiltnisses festgelegt:

9. Vertreter
5 vH der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190 Euro jéhrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschliefSlich Vertretertdtigkeit ausiiben. Zur Vertretertditigkeit gehért
sowohl die Tdtigkeit im AufSendienst als auch die fiir konkrete Auftrige erforderliche Tdtigkeit
im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hdlfte im AufSendienst

verbracht werden."
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Eine ndhere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung nicht zu entnehmen, sodass
nach der standigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des taglichen Lebens und die
Verkehrsauffassung abzustellen ist (vgl. VWGH 28.06.2012, 2008/15/0231, unter Bezugnahme
auf VWGH 10.03.1981, 2885, 2994/80).

Danachssind Vertreter Personen, die im AuBendienst zum Zwecke der Anbahnung und des
Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der Arbeitnehmer muss eine
ausschlieRliche Vertretertatigkeit ausiben (vgl. VWGH 28.06.2012, 2008/15/0231, Fellnerin
Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Kommentar, BandIll, Tz 71 zu § 17 EStG 1988,
mwN). Eine andere AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung von
Geschaftsabschlissenist, ist keine Vertretertatigkeit, wie zB Kontroll- oder Inkassotatigkeit,
und beratende Tatigkeiten (vgl. Lenneis in Jakom, EStG®, § 16 Rz 66).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, steht nur eine "vollig
untergeordnete andere Tatigkeit" der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht
entgegen (vgl. VWGH 24. Februar 2005, 2003/15/0044).

Nach dem festgestellten Sachverhalt waren die anderen Tatigkeiten als die Vertretertatigkeit
nicht vollig untergeordnet, weshalb die nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geforderten Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
Verteterpauschales nicht vorlagen.

§ 33 Abs. 3a EStG 1988 (idF BGBI. | 2022/135) legt fest:

»Flr ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewdhrt
wird und das sich stéindig in einem Mitgliedstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei des Abkomments liber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
aufhdlt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen

zu:
1. Der Familienbonus Plus betrdgt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 166,68 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden

Kalendermonat 54,18 Euro.
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 2 Z 4, BGBI. | Nr. 135/2022)

3. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung durch den

Steuerpflichtigen wie folgt zu beriicksichtigen:
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a) Flir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4Z 3
zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 oder Z 2
zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Hdlfte des nach Z 1
oder Z 2 zustehenden Betrages.

b) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3 zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Hdilfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.

Fiir einen Monat, fiir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem
Unterhaltsverpflichteten kein Familienbonus Plus zu.

c) Die Aufteilung des Familienbonus Plus gemdpf lit. a und b ist bei gleichbleibenden
Verhdltnissen fiir das gesamte Kalenderjahr einheitlich zu beantragen. Wird von den
Anspruchsberechtigten die Berlicksichtigung in einer Héhe beantragt, die insgesamt iiber das
nach Z 1 oder Z 2 zustehende Ausmaf3 hinausgeht, ist jeweils die Hdlfte des monatlich
zustehenden Betrages zu beriicksichtigen.

d) Der Antrag kann zuriickgezogen werden. Ein Zuriickziehen ist bis fiinf Jahre nach Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides mdglich und gilt nach Eintritt der Rechtskraft als riickwirkendes
Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung sowohl fiir den Zuriickziehenden als
auch fiir den anderen Antragsberechtigten gemdpfs lit. a oder b. Wird der Antrag zuriickgezogen,
kann der gemdpf lit. a oder b andere Antragsberechtigte den ganzen nach Z 1 oder Z 2
zustehenden Betrag beantragen.

4.."

Gem. § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 (idF BGBI. | 2022/135) steht Steuerpflichtigen, die fiir ein Kind

den gesetzlichen Unterhalt leisten, ein Unterhaltsabsetzbetrag von 31 Euro monatlich zu.

Dabei gilt: a) Der Unterhaltsabsetzbetrag steht zu, wenn das Kind nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zugehort (§ 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und weder ihm
noch seinemvon ihm nicht dauernd getrenntlebenden (Ehe-)Partner Familienbeihilfe fiir das

Kind gewahrt wird.
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Vor diesem Hintergrund wurden dem Bf. zutreffend - wie der Beschwerdevorentscheidung zu
entnehmen war - fiir drei Monate der monatliche Unterhaltsabsetzbetrag in Hohe von 93,00 €
und da die Voraussetzungen des § 33 Abs. 3a EStG 1988 vorlagen, auch der zur Halfte
beantragte Familienbonus Plus in Hohe von 1.000,08 € zuerkannt.

Daraus ergibt sich eine festgesetzte Einkommensteuer (Abgabengutschrift) in Hohe von
- 1.029,00 €, die sich angesichts deram 11.06.2024 verbuchten Gutschrift in Hohe von -
278,00 € in Hohe des Differenzbetrages von -751,00 € einkommensteuerlich auswirkt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung lag nicht vor, da die Frage der Zuerkennung
der Gewahrung eines Vertreterpauschales im Sinne der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und auf Basis des konkret festgestellten Sachverhaltes

beantwortet worden war. Eine Revisionist daher nicht zuldssig.

Wien, am 16. Marz 2026
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