 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7200046/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache des

KRB REE *XXBf]-Adr***, vertreten durch ***VT*** Rechtsanwaltin, ***Vt-Adr***, Gber
die Beschwerde vom 11. Mai 2020 gegen den Bescheid des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener
Neustadt vom 14. April 2020, GZ: ***1*** betreffend Eingangsabgaben nach der am

28. Janner 2026 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Abgaben werden wie folgt festgesetzt:
Zoll: 7.830,34 Euro

Einfuhrumsatzsteuer: 59.529,07 Euro

Abgabenerhohung: 4.432,93 Euro

Verzugszinsen: 4.524,34 Euro

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsbladttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des (damaligen) Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt vom 14. April 2020,
Zahl: ***1*** \wurden fir den Beschwerdefiihrer gemafd Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex, ZK) in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Zollrechts-
Durchfiihrungsgesetz (ZollR-DG) fiir die mit den in der Anlage zum Bescheid genannten
Anmeldungen in den freien Verkehr Gbergefiihrten Waren Eingangsabgabenin der Hohe von
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76.162,92 Euro (Zoll: 8.848,61 Euro, Einfuhrumsatzsteuer: 67.314,31 Euro) festgesetzt und der
nachzuerhebende Betrag in der Hohe von 65.982,50 Euro (Zoll: 6.926,29 Euro,
Einfuhrumsatzsteuer: 59.056,21 Euro) gemaR Art. 105 Abs. 3 und 4 der Verordnung (EU)

Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung
des Zollkodex der Union (UZK) nachtraglich buchmaRig erfasst und mitgeteilt. Als Folge dieser
Nacherhebung erfolgte die Vorschreibung von ,Sdumniszinsen” (5.053,94 Euro) gemaR § 108
Abs. 1 ZolIR-DG (in der Fassung bis 30. April 2016) und von Verzugszinsen (5.220,95 Euro)
gemal Art. 114 Abs. 2 UZK.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, bei den eingefiihrten Waren habe es sich um
Radarwarngerate des Fabrikates ,Valentine One V1“ gehandelt; diese seien von ***VN***
*EENN*** als Versender zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Union gelangt und anhand
Unterlagen, welche nicht die tatsachlichen Geschaftsvorgange und Warenwerte
wiederspiegelten, den Verzollungen zugefiihrt worden. Scheingeschafte und Scheinhandlungen
sowie Uber- und Unterfakturierungen seien fiir die Zollwertermittlung unerheblich.
MaRgeblich sei der tatsachlich gewollte, nicht zum Schein vorgeschobene Preis fir die
Einfuhrware.

Die Ermittlung des Zollwertes gemal Art. 30 Abs. 2 Buchstabe a ZK stiitze sich auf die Einfuhr
von insgesamt 99 Stiick Radarwarngeraten. Aufgrund gesicherter Daten sei die Beurteilung als
gleiche Ware zutreffend, weitere Bewertungsmethoden blieben auRer Betracht. Der anhand
der Bewertungsmethode ermittelte Zollwert von 407,11 Euro pro Stiick als Durchschnitt
gesicherter Werte gleicher Waren sei daher fiir die Bemessung der Eingangsabgaben
heranzuziehen. Als Versender aller fir die Bewertung einbezogener Radarwarngerate habe
ausschliefRlich ***VYN*** ***NN*** fungiert, sowie diesem zuzuordnende Absender. Die Hohe
der Zollschuld werde anhand des festgestellten Zollwertes gleicher Waren fir in der
betreffenden Sendung befindlichen Anzahl und des Zollsatzes von 2,7% vom Wert zuziglich
Einfuhrumsatzsteuer in der Héhe von 20% der Bemessungsgrundlage berechnet.

Die Zollschuld sei aufgrund unrichtiger Angaben inden Zollanmeldungen zu niedrig festgesetzt
worden. Der Differenzbetrag werde also weiterhin gesetzlich geschuldet und sei
nachzuerheben. Als Empfanger der Sendungen, bei deren Anmeldungen zur Zollabfertigung
sich der Beschwerdefiihrer habe indirekt vertreten lassen, sei dieser als Zollschuldner
heranzuziehen. Bezlglich der Festsetzungsverjahrung gehe das Zollamt von hinterzogenen
Eingangsabgaben aus, dem Beschwerdefiihrer werde vorgeworfen, bei der Einfuhr von
Radarwarngeraten an der Hinterziehung von Eingangsabgaben mitgewirkt zu haben. Schon bei
oberflachlicher Beurteilung des Sachverhaltes sei ohne jeden Zweifel davon auszugehen, dass
beim Import der gegenstandlichen Radarwarngerate vorsatzlich zu geringe Zollwerte
angegeben worden seien. Die Verjahrungsfrist betrage somit zehn Jahre. Es komme nicht
darauf an, ob der Abgabenschuldner selbst die strafbare Handlung begangen habe, die
zehnjahrige Verjahrungsfrist gelte unabhangig davon, wer die Abgaben hinterzogen habe.

Eine Abgabenerhdéhung werde fiir den Zeitraum ab dem Entstehen der Zollschuld auslaufend
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mit 30. April 2016 berechnet. Verzugszinsen wirden fiir eine vor dem 1. Mai 2016 entstandene
Zollschuld ab diesem Tag bis zum Tag der Mitteilung berechnet.

Der maligebliche Sachverhalt gehe aus dem gefiihrten finanzstrafrechtlichen
Ermittlungsverfahren hervor. Der Beschwerdefiihrer habe sich nach Vorladung fiir den

22. Janner 2019 entschuldigt und habe mitgeteilt, sich unaufgefordert zwecks neuer
Terminvereinbarung beim Zollamt zu melden. Da dem der Beschwerdefihrer nicht
nachgekommen sei, sei neuerlich eine Vorladung zugestellt worden. Auch dieser Vorladung sei
der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen und habe sich zur Sache auch zu keinem spateren
Zeitpunkt gedullert. Dem Begehren des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht sei das Zollamt
nachgekommen.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass bei der Einfuhr von Radarwarngerdaten mit den
verfahrensgegenstandlichen Einfuhrabfertigungen, bei denen der Beschwerdefiihrer als
Empfanger aufgetreten sei, aufgrund Erklarung zu niedriger Zollwerte die gemaR Art. 201

Abs. 1 ZK entstandenen Eingangsabgaben zu niedrig festgesetzt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer sei gemaR Art. 201 Abs. 3 ZK zu Recht als Zollschuldner heranzuziehen und
es seien bei ihm die zu niedrig festgesetzten Eingangsabgaben nachzuerheben.

Dagegenrichtete sich die Beschwerde vom 11. Mai 2020. Der Beschwerdefihrer, vertreten
durch die Rechtsanwiltin ***VT*** Rechtsanwaltin, brachte vor, der Bescheid werde seinem
gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten. Die in der Bescheidbegriindung angefiihrten
Ermittlungen und Analysen stiitzten sich auf finanzstrafrechtliche Ermittlungen. Dieses
gerichtliche Strafverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Das Zollamt gehe damit nicht von
bewiesenen Vermutungen und Schlussfolgerungen aus, welche einen wie im Bescheid
dargelegten Anspruch jedenfalls nicht rechtfertigen konnten. In der Beschwerdeschrift wird
weiter ausgefihrt:

,Dies wird unter anderem durch die Tatsache untermauert, dass im gegensténdlichen Fall
weder eine exakte Zuordnung zu den im Spruch néher bezeichneten Sendungen sowie
Zollanmeldungen auf dem im Bescheid angefiihrten deutschen Konto méglich ist - wie das
Zollamt im angefochtenen Bescheid selbst einrdiumt - noch die gegenstdndlichen Sendungen
durch Organe des Zollamtes jemals gedffnet wurden und sich demnach die getroffenen
Feststellungen nur auf haltlose Vermutungen stiitzen kénnen. Aus diesem Grund entbehrt auch
die Behauptung, es wiirden Scheingeschdifte und Scheinhandlungen vorliegen, jeglicher
Grundlage. Es wird auf den Grundsatz ,in dubio pro reo" verwiesen, da die hier
verfahrensgegensténdlichen Umsténde jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt nicht zweifelsfrei
gekldrt werden kénnen und daher die fiir den Beschwerdefiihrer glinstigere Tatsache
angenommen werden muss. Da der Beschwerdeflihrer einer strafbaren Handlung im
Zusammenhang mit einer Zollschuld zum jetzigen Zeitpunkt nicht schuldig erkannt wurde, kann
auch nicht von einer Verjédhrungsfrist von zehn Jahren ausgegangen werden.”

AbschlieRend beantragte der Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
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aufzuheben und das Verfahren einzustellen, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen und
jedenfalls eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 25. Juni 2020, Zahl: ***2*** 'wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend flihrte das Zollamt nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen aus:

»Bei den betroffenen Waren handelt es sich um Radarwarngeréite mit dem Produktnamen
»Valentine 1 One V1 Radar Laser Detector" - kurz ,,Valentine V1". Diese Radarwarngerdite
haben ihren Ursprung in den USA. Im gegenstdndlichen Verfahren sind die Radarwarngeriite
liber eBay (Account ,(...)" oder iiber die Homepage ,(...)" angeboten worden. Erhebungen
haben ergeben, dass im Zeitraum 2009 bis 2016 145 Sendungen mit 1048 Radarwarngerditen
zur Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr angemeldet wurden. Ein
GrofSteil dieser Sendungen ist (iber die Zollstelle Post abgefertigt worden. Es gab jedoch auch
Einfuhren iiber die Paketdienste (...) und (...). In Osterreich sind Herr ***Bf1***, Herr (...) und
Herr (...) als Empfdnger der Waren aufgetreten. Die Sendungen wurden von Rechnungen
begleitetin denen der Wert der Ware pro Stiick Radarwarngerdt mit 15 bis 167,43 Euro pro
Stiick angegeben wurde. Die angegeben Werte sind bei der Erstellung der Zollanmeldungen
durch den Anmelder iibernommen worden. Auf Grundlage dieser Angaben sind die
Eingangsabgaben dem Anmelder mitgeteilt und auch in der Folge entrichtet worden. Laut den
verfahrensgegenstdndlichen Zollanmeldungen wurden die Waren durch Herrn (...), Frau (...)
oder durch die (...) versendet. Aufgrund einer durchgefiihrten Betriebspriifung bei einem
Osterreichischen Unternehmen, welches ebenfalls Radarwarngerdte von der (...) erwarb, konnte
festgestellt werden, dass tatsdchlich fiir diese Radwarngerdte mehr als 400 Euro beim Kauf pro
Stlick bezahlt, jedoch in den Zollanmeldungen lediglich ein wesentlich niedriger Wert erkldrt
wurde.

Herr ***Bf1*** Herr (...) und Herr (...) haben die Radarwarngerdte in Osterreich
entgegengenommen, die an Sie vom Zollanmelder verrechneten Eingangsabgaben sowie
Bearbeitungsgeblihren fiir die Zollanmeldungen entrichtet und in der Folge die Waren an die
tatsdchlichen Empfinger in Osterreich versendet.

Anhand der an (...) auf dessen Konto bei der Volksbank (...) liberwiesenen Betréige mit
Zahlungssender ***Bf1*** sind Zahlungsvorgdnge festzustellen, deren Angaben im Feld
»Umsatzlangtext" Spalten 1-4 vielfach auf einen Zahlungszweck im Zusammenhang mit
Radarwarngerdten und konkreten Bestellvorgdngen schliefien lassen. Eine exakte Zuordnung zu
den im Spruch ndher bezeichneten Sendungen sowie Zollanmeldungen ist zwar nicht direkt
méglich, doch finden sich in diesen Kontodaten sehr hdufig Namen sowie die Kurzbezeichnung
, V1", die den unmittelbaren Bezug auf Zahlungen im Zusammenhang mit dem Import
derartiger Radarwarngerite bestdtigen. Es ist diesen Kontodaten auch eindeutig eine
stiickmdfsige Zuordnung zu entnehmen, die im Wesentlichen dem ermittelten Zollwert und nicht
den Angaben in den Zollanmeldungen entsprechen.

Die Gesamtauswertung von Zahlungen des ***Bf1*** (registriert als ...) (iber PayPal an jenes
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der (...) ergibt insgesamt 51 Zahlungsvorgénge. Mit Ausnahme von 2 Buchungssdtzen kam es zu
keinen tatséchlichen Zahlungen, weil entweder die Zahlung wieder riickabgewickelt (Status:
Refunded) oder die Zahlungsannahme verweigert (Status: Denied) worden ist. Diesen

51 PayPal-Transaktionen wiederum lassen sich 23 Zollanmeldungen direkt den in der Beilage
des Spruches angefiihrten Zollanmeldungen eindeutig zuordnen. Dariiber hinaus stimmen fiinf
der 51 PayPal- Transaktionen mit Zollanmeldungen weiterer im bezugnehmenden

Finanzstrafverfahren Verddchtigter als Empfdnger liberein.

Fiir das Zollamt steht fest, dass zwischen dem in der jeweiligen Zollanmeldung angegeben
Versender und dem in der jeweiligen Zollanmeldung angegeben Empfdnger und zwar Herr
***Bf1*** kein Kaufgeschdft iiber die bestellten Radarwarngerite abgeschlossen wurde. Die
tatsdchlichen Empfdnger bestellten die Waren online iiber die Internetverkaufsseite {(...) oder
ber die Verkaufsplattform ebay unter dem Account (...). Die Radarwarngeréite wurden durch
Herrn (...) und (...) von den USA nach Osterreich versendet. Als Empfénger fungierte dabei unter
anderem auch Herr ***Bf1*** welcher die Warensendungen in Empfang nahm und die
einzelnen Radarwarngerdite an die tatséchlichen Empfinger weiterleitete. Herr ***Bf1*** hat
somit weder die Waren selbst bestellt, noch die Waren bezahlt, sondern er erbrachte nur die
Dienstleistung der Verteilung der Ware im Inland.

Somit liegt den verfahrensgegenstédndlichen Zollanmeldungen kein Kaufgeschdft zu Grunde. Der
in den Zollanmeldungen angegeben Warenwert ist jedenfalls kein Transaktionswert im Sinne
des Art. 29 ZK (qiiltig in der Fassung bis zum 30. April 2016), da es sich hierbei nicht um den
tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis zur Ausfuhr in die Gemeinschaft gehandelt hat.
Das Zollamt hat im angefochtenem Bescheid den Zollwert zurecht nach Art. 30 Abs. 2
Buchstabe a ZK ermittelt, da anhand gesicherter Daten, Werte fiir die Ausfuhr in die
Gemeinschaft von Radarwarngerdten des Typs , Valentine V1", welche im gleichen Zeitraum
nach Osterreich eingefiihrt wurden, erhoben werden konnten. Die Héhe des Zollwertes wurde
auf der Grundlage von insgesamt 33 Zollanmeldungen bei denen ein Durchschnittspreis von
407,11 Euro pro Stiick ermittelt werden konnte, bestimmt. Dieser Durchschnittswert wurde
durch den Vergleich mit einem Zweitanbieter, welcher (iber eBay das gleiche Gerdt zum Preis
von USD 459,99 (ca. 393,02 Euro) zuziiglich den Versandkosten von USD 21,18 (ca. 18,10 Euro)
bestdtigt werden. Bei den Handelsrechnungen, welche den Zollanmeldungen zu Grunde gelegt
wurden und als Rechnungsempfénger auch Herrn ***Bf1*** angefiihrt ist und in denen die
Warenwerte eklatant zu niedrig erkléirt wurden, handelt es sich um ein Scheingeschdift im Sinne
des § 23 Abs. 1 BAO. Mit der Vorlage dieser (Schein)Rechnungen sollte das tatséichliche
Rechtsgeschdift zwischen Herrn (...) bzw. der (...) und den tatséichlichen Empféngern verdeckt

werden, um dadurch die vorgenommene Unterfakturierung besser verschleiern zu kénnen.

In vier Fdllen sind durch den Anmelder Zahlungsbestétigungen von Herrn ***Bf1*** als
Nachweis des tatséichlichen Zollwertes verlangt worden. Aufgrund dieser Aufforderung sind
durch den Beschwerdefiihrer nachtrdglich Zahlungsbestdtigungen zwar erstellt worden, welche

jedoch in der Folge wieder storniert wurden. Es erfolgten somit tatséchlich keine Zahlungen. Die
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Zahlungsbestdtigungen sollten nur als Nachweis flir die Richtigkeit des angegebenen Zollwerts
in der der Sendung beiliegenden Rechnung oder des vor Versender erkldrten Zollwerts dienen.
Hierzu wird auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Herr ***Bf1*** hat jedenfalls die zu niedrig festgesetzten Eingangsabgaben sowie die
Geblihren fiir die Zollanmeldung an den Anmelder bezahlt, somit sind die
verfahrensgegenstdndlichen Zollanmeldungen auf Rechnung von Herrn ***Bf1*** abgegeben
worden. Da die Zollanmeldungen auf Rechnung des Empfdngers und zwar Herrn ***Bf1*** ijm
indirekten Vertretungsverhdltnis abgegeben wurden, ist Herr ***Bf1*** neben dem Anmelder
auch Zollschuldner gemdifs Art. 201 Abs. 3 ZK.

Eine Mitteilung des Abgabenbetrages an den Abgabenschuldner nach einer Frist von drei
Jahren darf gemdf Art. 103 Abs. 2 UZK nur dann erfolgen, wenn diese im Zeitpunkt einer
strafbaren Handlung entstand. Die Frist verldngert sich von mindestens fiinf auf h6chstens zehn
Jahre gemdf3 dem einzelstaatlichem Recht.

Im Zeitpunkt der Entstehung, also mit der Annahme der jeweiligen Zollanmeldung, war die
Hinterziehung von Eingangsabgaben gemdf3 § 35 Abs. 2 FinStrG mit Strafe bedroht. Der
Hinterziehung von Eingangsabgaben macht sich schuldig, wer vorsétzlich unter Verletzung
einer zollamtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkiirzung von
Eingangsabgaben bewirkt. Mit der Erklérung der Zollwerte in falscher Héhe durch die Vorlage
falscher Rechnungen und dadurch, dass die Eingangsabgaben in zu niedriger Héhe festgesetzt
wurden, ist die Hinterziehung von Eingangsabgaben bewirkt worden. Eine solche Hinterziehung
von Eingangsabgaben liegt im gegenstéindlichen Fall vor, da vorsdtzlich falsche Rechnungen
oder Erkldrungen vorgelegt oder gemacht wurden und auf Grund dieser Erkldrungen
Eingangsabgaben in zu niedriger Héhe festgesetzt und auch durch Zollschuldner entrichtet
wurden.

Da die verfahrensgegenstéiindlichen Verzollungen im Zeitraum bis 30. April 2016 durchgefiihrt
wurden, ist ergdnzend zu Art. 103 Abs. 2 UZK zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 74

Abs. 2 ZolIR-DG in der Fassung bis zum 30. April 2016 fiir eine Mitteilung des entstandenen
jedoch nicht mitgeteilten Eingangsabgabenbetrages nach der Frist von drei Jahren vorliegen.
Nach § 74 Abs. 2 ZolIR-DG muss es sich um hinterzogene Eingangsabgaben handeln und das
Finanzvergehen darf ausschliefSlich nur vom Gericht oder einem Spruchsenat verfolgt werden.
Da es in dem parallel gefiihrten Strafverfahren noch zu keinen Verurteilungen gekommen ist,
hat die Abgabenbehérde dies als Vorfrage im Sinne des § 116 Abs. 1 BAO selbst zu beurteilen.
Flir das Zollamt ist es als erwiesen anzusehen, dass vorsdtzlich falsche Rechnungen oder
Erkldrungen abgeben wurden und dadurch habe der Anmelder auf deren Grundlage unrichtige
Zollanmeldungen erstellt und beim Zollamt eingereicht. Im Strafverfahren konnte ein
strafbestimmender Wertbetrag von mehr als € 100.000,00 ermittelt werden. Bei der
Hinterziehung von Eingangsabgaben ist gemdfs § 53 Abs. 2 lit. a FinStrG ab einem
strafbestimmenden Wertbetrag von mehr als € 50.000,00 das Gericht zur Ahndung zusténdig.
Hinsichtlich der Festsetzung der Abgabenerhéhung gemdfs § 108 Abs. 1 ZolIR-DG und den
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Verzugszinsen nach Art. 114 Abs. 2 UZK wird auf die Begriindung im angefochtenen Bescheid
verwiesen.”

Dagegenrichtete sich der Vorlageantrag vom 21. Juli 2020.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 21. Februar 2023 wurde die Entscheidung ber
die Beschwerde gemal} § 271 Abs. 1 BAO bis zur Beendigung des beim Verwaltungsgerichtshof
zur Ra 2022/16/0091 anhangigen Verfahrens ausgesetzt. Dieses Verfahren wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 2024 beendet.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2025 teilte das Bundesfinanzgericht den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit, in vergleichbaren, einen anderen Warenempfanger
betreffenden Faillen seien Kaufgeschafte vorgelegen. Dabei seien (rechtskraftig) ndher
genannte Transaktionswerte festgestellt worden; diese Sendungen seien ebenfalls im
Postverkehr abgefertigt worden und die Angaben in den Zollinhaltserklarungen deckten sich
mit den Angaben in den verfahrensgegenstandlichen Zollinhaltserkldarungen.

Der Beschwerdefiihrer habe in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck
angegeben, die Kunden hatten zum Teil die jeweiligen Rechnungsbetrdage auf sein Konto
einbezahlt und er habe die Betrage ,1zu 1 an ***NN*** weitergeleitet”. Begriindet habe der
Beschwerdefiihrer diese Vorgangsweise damit, dass viele Kunden ihre Rechnungsbetrage lieber
auf ein 6sterreichisches Konto iberwiesen hatten. Viele dieser Weiteriiberweisungen
enthielten im Buchungstext einen Hinweis auf die Stlickanzahl der von der jeweiligen Zahlung
betroffenen Radarwarngerate. Daraus lasse sich ableiten, dass in den Féllen, in denen im
Buchungstext ein Hinweis auf die Anzahl der Radarwarngerate enthalten sei, fir ein Gerat
mindestens ein Betrag von 428 Euro Gberwiesen worden sei.

Mit Schreiben vom 21. November 2025 teilte das Zollamt Folgendes mit:

»-.. unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 28.10.2025, GZ. RV//7200046/2020, kann ich lhnen
mitteilen, dass den im Vorhalt zitierten Zollabfertigungen seinerzeit konkrete Zahlungsvorgdnge
unter dem Umstand zugeordnet werden konnten, durch mehrere Zahlungsvorgénge den
tatsdchlichen Wert der Sendungen zu verschleiern. Bereits im Strafverfahren, in dem die im
Vorhalt zitierte Aussage des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung getroffen worden ist,
wurden bereits anhand die im Wege der Staatsanwaltschaft eingeholten und im zitierten
Préizedenzfall herangezogenen Kontoauskiinfte zum Konto des ***VN*** ***NN*** pej der VB
Grevenbriick in Lennestadt IBAN ***3*** einer eingehenden Analyse unterzogen.

Nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen haben ***\N*** *¥*NN*** (g *x*\ N ***
**XNN*** ejnen Handel mit Radarwarngeréiten vornehmlich der Marke Valentine One (V1) via
Internet betrieben. Die Bestellungen der Radarwarngerite wurden von den Kdufern auf der von
HEXYN**E ynd *FFYNL*** **XNN*** ejngerichteten ebay-Account ,***4***" bzw. der
gemeinsam mit ***Bf1*** petriebenen Internetplattform ,***5***"vorgenommen. Wie auch

***Bf1*** jn seiner Aussage vor dem Landesgericht fiir Strafsachen bestdtigt, wurden die

7 von 26



Seite 8 von 26

gegenstdndlichen Radarwarngerdte von ***VN*** ynd ***VYN1*** ***NN*** gus den USA per
Post nach Osterreich an ***Bf1*** und weitere versandt, um diese sodann an die
Endabnehmer in Osterreich weiterzuleiten sowie den Kaufpreis von den Kéufern entgegen zu
nehmen, um diese dann 1:1 auf das oben néher bezeichnete Konto des ***VN*** #x*NN***
weiter zu lberweisen.

Dass es sich dabei um Radarwarngerdite V1 handelte, ergibt sich einerseits aus den von
***Bf1*** mehrmals im Zuge der Verzollung auf Verlangen an die Post vorgelegten
Rechnungen und (fingierten) PayPal-Zahlungen mit der Bezeichnung , Valentine One" bzw.
,V1". Auch in den zahlreichen Buchungstexten der von ***Bf1*** und (...) auf das Konto des
KEEYN*FE XXENN*** jn Deutschland fiir die tatgegenstdndlichen Radarwarngerdite
durchgefiihrten Geldiiberweisungen ist als Zahlungsgrund die Bezeichnungen ,,Valentine One"
sowie , V1 angefiihrt. Weiters finden sich diese Bezeichnungen in Buchungstexten weiterer von
Kdufern der Radargerdte veranlassten Zahlungsvorgdnge auf das Konto des ***VN***
*EENN*** die den eindeutigen Schluss zulassen, dass ***\VN*** ¥*¥NN*** yng ***\yNT***
**ENN*** nahezu ausschliefSlich das Produkt Valentine One (V1) vertrieben haben.

Den Uberweisungsbetréigen ist aufgrund vergleichbarer Werte pro Stiickzahl zu entnehmen,
dass es sich dennoch aufgrund der Héhe dieser Betrdge um Radarwarngerdite dieser Type
handelte, auch wenn sich die Bezeichnung ,,Valentine One" bzw. , V1" nicht im Buchungstext
findet.

In der Beilage wird eine Aufstellung der konkret von ***Bf1*** quf das oben zitierte Konto des
EXYNF*E XEENN*** yorgelegt. Dieser Aufstellung sind einerseits die (iberwiesenen Betrige
und andererseits im Buchungstext Hinweise auf die Endempfénger in Osterreich sowie die
Anzahl und die Produktbezeichnung ,V 1" zu entnehmen.

Soweit eine Zuordnung méglich war, wurden standardisierte Auskunftsersuchen an Personen
gerichtet, die im Zahlungsverkehr von ***Bf1*** aquf das oben néher bezeichnete Konto des
HEEYN*EE XXENN*** gufscheinen. Auszugsweise werden die Ergebnisse vorgelegt:
Auskunftsersuchen MF: MF bestdtigt den Erhalt von , liber eine offizielle Website" bestellten
Radarwarngerdite, bei denen es It. Zahlungshinweis um 3 Stiick V1 zum Stiickpreis von 440,00 €
(gesamt 1.320,00) gehandelt hat.

Amtsvermerk zu Telefonat mit Dr. (...): Nach Internet-Recherche konnte dieser als tatséchlicher
Empfdnger telefonisch kontaktiert werden. Er gab an, das Radargeriit (iber das Internet bestellt
und aus Innsbruck per Nachnahme geliefert bekommen zu haben. Der Preis, den er nicht mehr
nennen konnte, erschien ihm damals als , relativ hoch".

Finanzstrafbehérdliche Einvernahme Ing. (...): Dieser gibt niederschriftlich an, jedenfalls mehr
als 3 Stilick Radarwarngerdte bestellt und geliefert zu haben. Die Bestellung hat er auf einer
Homepage , ***5***" glaublich mit Zusatz ,at" getdtigt und war der Meinung, dass es sich
dabei um eine Firma handle. Nach seinen Kontobewegungen hat er pro Stiick 450,00 € bezahlt.
Die bestellten Radarwarngeriite wurden sehr rasch per Paketdienst, ob Post oder ein privater

Zustelldienst konnte nicht gesagt werden, zu ihm nach Hause geliefert.
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Auskunftsersuchen (...): Bestdtigt den Erhalt des Radarwarngerdtes zu einem Preis von

479,00 €. Die Zahlung erfolgte an ***Bf1*** |qut Bankiiberweisung, wofiir auch ein
Kontoauszug vorgelegt wurde und aus diesem im Verwendungszweck Valentine 1 ersichtlich ist.
Auskunftsersuchen (...): In den Uberweisungen von ***Bf1*** gn *#k\N* sk ko NN
scheinen insgesamt 13 Stiick ,,V1" unter Hinweis auf CR auf. Bezogen auf die Anzahl der Gerdite
wurde immer ein Betrag von 428,00 € je Stiick (iberwiesen. CR bestdtigte den Erhalt der
Radarwarngerdte per Post.

Auskunftsersuchen Ing. (...): Aus dem Schriftverkehr zwischen Ing. (...) und ***\/N*** ¥k NN***
als auch ***Bf1*** geht hervor, dass beide unabhdingig als auch gemeinsam agiert haben. In
der Stellungnahme (Mail vom 20. Mai 2020) fiihrt Ing. (...) aus, eine Teillieferung am
12.06.2014 von ***Bf1*** mit Adresse in (...) erhalten zu haben. Er hat auch den
diesbeziiglichen Paketschein vorgelegt. Jedenfalls ist ***Bf1*** auch zu diesem Zeitpunkt in
den Zahlungsfluss mit eingebunden gewesen, weil dieser am 04.07.2014 einen Betrag von
800,00 € auf das Konto des ***VN*** ***NN*** jn Deutschland unter Namensanfiihrung

»Ing. (...)" liberwiesen hat. Ing. (...) hat auch direkt an ***VN*** ***NN*** ejne weitere
Zahlung lber den Zahlungsdienstleister PayPal mit Beschreibung ,, ****6***" getdtigt. Zum
Produkt hat Ing. (...) Fotos vorgelegt, auf denen teilweise geéffnete Verpackungen mit den
Aufschriften , V1" sowie , Valentine One" zu erkennen sind. Auf telefonische Nachfrage gab Ing.
PP, dessen Expertise aufgrund seiner Ausbildung und beruflichen Tétigkeit als objektiv
kompetent zu werten ist, den reinen Materialwert der in den Geréten Komponenten mit etwa

80,00 € an, wodurch der den tatsdchlichen Kaufpreis als (iberteuert beurteilt.

Abschliefiend wird festgestellt, dass fiir das Zollamt als erwiesen angesehen wird, dass
***Bf1*** sowohl im Vertrieb als auch dem Zahlungsverkehr mit Privatkunden in Osterreich
eingebunden war. Die von ***Bf1*** getroffene Aussage, er habe die ihm (iberwiesenen
Betrége 1:1 an ***VN*** ***NN*** yejtergeleitet, wird seitens des Zollamtes bestdtigt und
untermauert angesichts der daraus ableitbaren Stiickpreise die Feststellungen des Zollamtes
hinsichtlich des Zollwertes.

Der vergleichsweisen Anwendung der im Vorhalt zitierten Sendungen als Grundlage fiir den
Zollwert steht seitens des Zollamtes Osterreich nichts entgegen, zumal eine konkrete
Zuordnung der mittels Auskunftsersuchen (iberpriiften Zahlungsbelege zu den jeweiligen vom
Beschwerdeverfahren betroffenen Sendungen nicht méglich ist.”

Der Beschwerdeflhrer, vertreten durch ***VT*** Rechtsanwaltin, teilte mit Schreiben vom
27. November 2025 zum Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 28. Oktober 2025 mit, die
Schlussfolgerungen in dem zitierten Schreiben seien nicht nachvollziehbar, weshalb keine

konkrete Stellungnahme diesbeziiglich abgegeben werden konne.

In der mindlichen Verhandlung, in der die rechtsfreundliche Vertretung durch ***Vvt1***,
Rechtsanwalt, vertreten worden ist, wurde vorgebracht, es seien keine Kaufgeschafte
vorgelegen; der Beschwerdefiihrer habe lediglich Sendungen entgegen genommen und
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weitergleitet. Die Zollwerte hatten den Angaben in den Zollinhaltserklarungen entsprochen.
Andernfalls hatte der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis von héheren Zollwerten gehabt. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht Zollschuldnerim Sinne der herangezogenen Bestimmungen;
diesbezliglich verwies der Beschwerdeflihrer auf ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 18. November 2025. Darliber hinaus sei Verjahrung eingetreten. Es kdnne nicht bestatigt
werden, dass der Beschwerdefiihrer bei der Ubernahme der Pakete irgendetwas bezahlt habe.
Es moge zutreffen, dass in bestimmten Paketen Radarwarngerdte gewesen seien, es seien aber
auch andere Komponenten vertrieben worden und auch andere Radarwarngerate als
Valentine V1; diesbeziiglich verwies der Beschwerdefiihrer auf das Verfahren vor dem
Landesgericht Innsbruck. Die tatsachlichen Werte hatten sich mit den erklarten Werten
gedeckt. Zeugen hatten bestatigt, dass Radarwarngerate deutlich unter einem Preis von

400 Euro gekauft worden seien. Die im Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom

28. Oktober 2025 naher dargestellten Falle seien mit den verfahrensgegenstandlichen nicht
vergleichbar, dort seien Kaufgeschafte vorgelegen. Nicht in allen Paketen seien hochpreisige
Radarwarngerate enthalten gewesen. AbschlieBend wurde betont, dass die anhangig
gewesenen strafgerichtlichen und finanzstrafbehordlichen Verfahren eingestellt worden seien

und der Beschwerdefiihrer vom dem Landesgericht Innsbruck freigesprochen worden sei.

Das Zollamt fiihrte aus, die Sendungen seien mit Zollinhaltserklarungen dem Zollamt gestellt
worden, dadurch hatten diese als angemeldet gegolten. Zollschuldner sei der Empfanger, das
sei der Empfanger laut Zollanmeldung beziehungsweise Zollinhaltserklarung. Der
Beschwerdefiihrer habe mitgewirkt, dieser hatte dem Zollamt unrichtige Unterlagen vorgelegt.
Die Unterlagen enthielten keinen Hinweis daflir, dass der Versender auch Empfanger der
Sendungen gewesen sei. Fir die Ausfolgung der Sendungen an den Empfanger sei die
Bezahlung der Gestellungsgebiihr und der Abgaben Voraussetzung gewesen. Die Sendungen
hatten hauptsachlich das Produkt Valentine 1 enthalten. Die Anzahl der Radarwarngerate
korrelierte mit der Bezeichnung und mit dem Uberweisungsbetrag. Der Beschwerdefiihrer sei
in die Verteilung und Bezahlung, also in den ganzen Geschaftsprozess eingebunden gewesen.
Zu der Aussage des vom Landesgericht einvernommenen Zeugen, er habe Gerate um 99 Euro
gekauft, lagen keine diesbeziiglichen Unterlagen vor. Nach Ansicht des Zollamtes sei der
Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Zeugen (iber den fallweisen Kontakt
hinausgegangen. Der Beschwerdefiihrer habe an der Offenlegung des Sachverhaltes nicht
mitgewirkt.

In der mindlichen Verhandlung wurde das Zollamt beauftragt, die vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers angesprochenen Benachrichtigungen von Einstellungen von Verfahren
durch die Staatsanwaltschaft und Einstellungsbescheide der Finanzstrafbehorde innerhalb von
zwei Wochen dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2026 legte das Zollamt dem Bundesfinanzgericht die vorstehend
genannten Unterlagen vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 323b Abs. 1 BAO tritt das Zollamt Osterreich am 1. Jdnner 2021 an die Stelle der am
31. Dezember 2020 zustandig gewesenen Zollamter.

Mit Ausnahme von vier Sendungen (CRN *#*7%#* ackkgackk xkkgx** und ***10***) fertigte
das (damalige) Zollamt Wien die von der Osterreichischen Post AG gestellten, fiir den
Beschwerdefiihrer bestimmten und vom angefochtenen Bescheid erfassten (in der Beilage
genannten) Sendungen mit sogenannten Radarwarngeraten zum zoll- und steuerrechtlich
freien Verkehr ab. Den Gestellungen lagen Zollinhaltserklarungen zugrunde. Versendungsland
und Ursprungsland der Gerate waren die Vereinigten Staaten von Amerika, Warenempfanger
war in allen Fallen der Beschwerdefiihrer. Versender war im Regelfall Herr ***VN***
*EENN*** vereinzelt sind Frau ***VN1*** *¥*¥¥NN1*** (spdtere ***NN***), ***\YNQ***
KHKNN*** HREE\NIEEE KEENN**R* oder die ¥*¥*¥11***, alle ***12*** als Versender
aufgetreten. Bei den Sendungen im Postverkehr wurde im Regelfall in der jeweiligen
Zollinhaltserklarung angegeben, es handle sich um ein Geschenk (, Gift"); bei einigen wenigen
Sendungen wurde in dem fir den Sendungsinhalt vorgesehenen Feld anstatt,, Gift” die
vorgegebene Moglichkeit , Other” ausgewahlt.

Anlasslich der Abfertigungen in den vorstehend genannten vier Fallen wurde der

Beschwerdefiihrer indirekt durch ein Speditionsunternehmen vertreten.

Zwischen dem Versender der Waren und dem in den Zollinhaltserklarungen und Anmeldungen
ausgewiesenen Warenempfanger (Beschwerdefiihrer), der oder dessen Mutter die Waren
nach den Abfertigungen zum freien Verkehr Glbernommen, die Gestellungsgebiihr und die
anlasslich der Abfertigungen festgesetzten Abgaben beglichen hat und anschlieRend an die
Kunden des Versenders verschickt hat, lagen keine Kaufgeschafte vor. Die zum Teil Uber
Aufforderung der Zollbehorde anldsslich der Abfertigungen vorgelegten Unterlagen
(Rechnungen, Zahlungsbelege) entsprachen betreffend Parteien des Kaufgeschaftes und auch
betreffend Warenwerte nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.

Der Beschwerdefiihrer hat die anihn oder an seine Mutter zugestellten Radarwarngerate an
Kunden des Versenders weiterverteilt oder diese wurden von Herrn ***NN*** abgeholt. Diese
Kunden haben zum Teil den Kaufpreis fiir die Radarwarngerate an den Beschwerdefiihrer
entrichtet, dieser hat die vereinnahmten Betrage auf ein dem Versender zugeordnetes
Bankkonto in Deutschland weitergeleitet.

Die anlasslich der Ubernahme der Pakete mit den Radarwarngeriten durch den
Beschwerdefiihrer beziehungsweise durch seine Mutter zu entrichtenden Kosten (Zollabgaben
und Abfertigungskosten) sowie etwaige Kosten fiir den Weiterversand der Pakete wurden dem
Beschwerdeflihrer durch Herrn ***\yN*** **kNN*** ersetzt.
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In vergleichbaren Fallen desselben Versenders an einen anderen Warenempfanger, in denen
die Abfertigungen ebenfalls im Postverkehr erfolgt und die Radarwarngerate ohne Aufschlag

an andere Personen weitergegeben worden sind, wurde (rechtskraftig) Folgendes festgestellt:

Aufgabedatum | Erklarter Festgestellter Stlickzahl Gewicht pro Stiick in
Preis pro | Transaktionswert Pfund laut
Stick in | pro Stiick in Euro Zollinhaltserklarung
usD
13.7.2012 60 370 4 1,12
1.10.2012 60 370 5 1,12
50 383 2 1,10
29.4.2013 50 363,75 4 1,13
27.8.2013 40 185 4 1,12
15.11.2013 60 355 4 1,12
13.5.2014 60 350 2 1,14
24.6.2016 60 450 2 1,12

In rund 25 Fallen wurden Uber Aufforderungen des Zollamtes oder im Rahmen der
Abfertigungen bei den vorstehend genannten vier Anmeldungen Rechnungen, die den
Beschwerdefiihrer als Empfanger ausweisen, und oder Zahlungsbestatigungen (lUber PayPal)
vorgelegt. Diesen Bestatigungen lagen keine tatsdchlichen Transaktionen zugrunde und die
darin angegebenen Werte, die sich mit den in den Zollinhaltserklarungen angegebenen oder in
den Anmeldungen erklarten Werten decken, entsprachen nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten.

GemalR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genligt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschlielRt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Aufgrund der von der belangten Behoérde dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
Verwaltungsunterlagen, aufgrund der von der belangten Behorde und vom
Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Ermittlungen sowie auf Grund der Angaben des
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Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck am
17. Janner 2022 erachtete das Bundesfinanzgericht den Sachverhalt als erwiesen. Die Ansicht
der belangten Behorde, mit den Anmeldungen seien Radarwarngerate in den zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr tberfiihrt worden, wird durch die Ermittlungen der belangten
Behorde bestatigt. Aufgrund dieser stand nicht nur fest, dass Herr ***YN*** **(NN*** seine
spatere Gattin, Frau ***VN1*** *¥*kNNL*** (¥**NN***) oder die ***11***, bei der Herr
HEXYNFHE KEENN*** Geschaftsflhrer war, (alle ***12***) in einer Vielzahl von Féllen an
verschiedene Warenempfinger in Osterreich Radarwarngerite verkauft haben. In diesem
Verfahrenskomplex sind diese genannten Personen als Versender der Waren aufgetreten. In
den Féllen, in denen Handelsrechnungen vorgefunden worden sind, schien die ***11*** als
Verkdufer der Waren auf. Die Verflechtung zwischen Herrn ***VN*** ***NN*** ynd der
***11*** wird auch durch die Angaben in diesen Rechnungen bestéatigt, wonach bei der
Bankverbindung die Bankdaten des Herrn ***VN*** ***¥NN*** gngegeben sind. Dariiber

hinaus war Herr ¥*¥*VN*** ***NN*** Geschaftsflihrer der *¥**11***,

In den Anmeldungen ist der Beschwerdeflhrer als Empfanger ausgewiesen. Diese Angaben
haben ihre Grundlage in den bei der Gestellung vorgelegten Zollinhaltserklarungen, diese
weisen eindeutig den Beschwerdefiihrer als Empfanger der Waren aus. Bei den Abfertigungen
zu CRN #¥*7%¥x dckkgackk x*xkg¥** und ***10*** weisen die vorgelegten Rechnungen den
Beschwerdefiihrer als Empfanger aus. In den Fallen, in denen Uber Aufforderungen des
Zollamtes im Zuge der Abfertigungen zum freien Verkehr vom Beschwerdefiihrer Rechnungen
und Zahlungsbestatigungen (Uber PayPal) vorgelegt worden sind, weisen diese Rechnungen
den Beschwerdefiihrer als Empfanger der Waren aus. Der Beschwerdefiihrer hat den Erhalt der
verfahrensgegenstandlichen Sendungen auch nicht bestritten, im Gegenteil, in der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck hat der Beschwerdefiihrer angegeben,
113 Sendungen erhalten zu haben. Bestritten wurde in der miindlichen Verhandlung nur die
Tatsache, dass die Ausfolgung durch die Post AG nur gegen Entrichtung der Gestellungsgebiihr
und der festgesetzten Abgaben erfolgt ist. Der Aussage einer Zeugin (Mutter des
Beschwerdefiihrers, die fiir ihn Pakete entgegen genommen hat) im Rahmen der
Hauptverhandlung am 19. Mai 2022 vor dem Landesgericht Innsbruck lieB sich klar und
deutlich entnehmen, dass bei Annahme der Pakete der Zoll zu bezahlen war. Fir das
Bundesfinanzgericht stand daher fest, dass der Beschwerdefiihrer die
verfahrensgegenstandlichen Pakete erhalten hat und er diese oder seine Mutter fiir ihn

ibernommen hat.

Darlber hinaus hat Herr ***Bf1*** vor dem Landesgericht Innsbruck angegeben, das
PayPal-Konto sei auf seinen Namen eroffnet worden, um gegenliber der Zollbehérde
nachzuweisen, dass er der Empfanger der Pakete sei. Er hat vor dem Landesgericht Innsbruck
auch angegeben, dass ihm sein Aufwand (auch fiir das Weiterverschicken der Pakete) ersetzt
worden sei. Eine Verteilung von Geraten ist nur dann moglich, wenn ihm zuvor die Pakete

zugekommen sind; diese mussten also ihm zugestellt worden sein.
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Die Aussagen des Beschwerdefiihrers und anderer in diesen Verfahrenskomplex involvierter
Warenempfanger bringen so wie die vorgefundenen und vorgelegten Rechnungen auch
eindeutig zum Ausdruck, dass Radarwarngerate Gegenstand der Abfertigungen waren. So hat
in einem vergleichbaren Fall der dortige Warenempfanger im Zuge seiner Vernehmung am
20. August 2020 als Verdachtiger durch das (damalige) Zollamt St. Polten Krems Wiener
Neustadt als Finanzstrafbehérde angegeben, er kénne nicht mehr genau sagen, wieviele
Radarwarngerate er bezogen habe und er habe Radarwarngerate an Bekannte und Freunde
weitergegeben.

Auch der Beschwerdefihrer bestatigt durch seine Angaben am 17. Janner 2022 im Rahmen
seiner Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck, wonach ihm Herr ***NN***
entweder Gehduse von Radarwarngeraten oder Restposten geschickt habe und er als
Belohnung fiir seine Dienste von Herrn ***yN*** ***¥NN*** gb und zu das neueste
Radarwarngerat geschenkt bekommen habe und es unterschiedliche Radarwarngerate
gegeben habe, in Zusammenschau mit den nachfolgenden Erwdagungen, dass Radarwarngerate
Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Einfuhren waren. Davon ging auch das an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 19. Mai 2022 aus,
wenn darin festgehalten wird, dass nicht festgestellt habe werden kénnen, welche
Radarwarngerdte (Marke, Ausfiihrung) Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen

Sendungen gewesen seien; auch das Landesgericht ging somit von Radarwarngeraten aus.

Auch die Angaben in den verfahrensgegenstandlichen Zollinhaltserklarungen (zum Beispiel
»,Electronic Locator device”, ,12V Digital Signal receiver”, Frequency signal receiver” oder
»Digital car receiver”) deuten eindeutig auf vollstadndige Radarwarngerate hin. Die der
Zollbehorde Giber Anforderung in einigen Fallen vorgelegten (Schein)Rechnungen (die den
Beschwerdefiihrer als Lieferadresse ausweisen) ergaben nach Ansicht des Bundesfinanzgericht
zweifelsfrei, dass vollstandige Radarwarngerate Gegenstand der Lieferungen waren, denn
darin waren zum Beispiel als Gegenstand der Lieferungen ,, Valentine Frequency Receiver” oder
,Digital Auto Signal Receiver” angegeben.

Dass die in einzelnen Fallen anldsslich der Abfertigungen Uber Aufforderung vorgelegten
Rechnungen und Zahlungsbestatigungen betreffend die darin enthaltenen Wertangaben nicht
den tatsachlichen Gegebenheiten entsprochen haben, stand nicht nur aufgrund der
Ermittlungen der belangten Behorde fest. Nach diesen sind in den Fallen, in denen anldsslich
der Abfertigungen (liber Aufforderung durch die Zollbehorde) Belege fiir Zahlungen tber
PayPal, die sich betragsmaRig mit den Angaben in der jeweiligen Zollinhaltserklarung decken,
vorgelegt worden sind, die ,Zahlungen” (iber das PayPal-Konto nach Ausdruck des Beleges
storniert worden. Dass die Zahlungen lber PayPal und die anldsslich der Abfertigungen
vorgelegten Rechnungen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprochen haben und nur

fiir Zwecke der Vorlage bei der Zollbehdrde erstellt worden sind, hat auch der
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Beschwerdefiihrer in der mindlichen Hauptverhandlung dadurch bestatigt, indem er
angegeben hat, sich dazu keine Gedanken gemacht zu haben.

Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der genannten Hauptverhandlung auch angegeben, die
tatsachlichen Empfanger der Radarwarngerate hatten zum Teil die jeweiligen
Rechnungsbetrage auf einihm zugeordnetes Konto Uberwiesen und er habe diese Betrage auf
ein Konto des Herrn ***NN*** (iberwiesen; begriindet hat er dies damit, dass viele Kunden
ihre Rechnungsbetrage lieber auf ein dsterreichisches Konto liberwiesen hatten. Ein Teil der
von der belangten Behorde gesicherten Weiterliberweisungen (vom Beschwerdefiihrer an
Herrn ***NN***) enthielten im Buchungstext einen Hinweis auf die Stlickzahl der von der
Zahlung betroffenen Radarwarngerdte. Daraus lieB sich nicht nur ableiten, dass vollstandige
Gerate Gegenstand der Zahlungen waren, sondern auch, dass die pro Stiick Gberwiesenen
Betrage weit Uber den in den Zollinhaltserklarungen angegebenen Stiickpreisen lagen (zum
Beispiel:,,2x V1 privat ...“ mit einem Uberweisungsbetrag von 856 Euro). Auch aus dieser und
dhnlichen Angaben in den Buchungstexten liel8 sich in Zusammenschau mit den
Uberweisungsbetragen eindeutig der Schluss ziehen, dass die Wertangaben in den
Zollinhaltserklarungen und in den Zollanmeldungen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprochen haben.

Auch die in den Zollinhaltserklarungen gemachten Angaben betreffend Warenbezeichnung,
Stlckpreise und Einzelgewicht lieRen auf gleichartige Waren und auch auf vollstandige Gerate
schlieflen. Das in den Zollinhaltserklarungen angegebene, Gberwiegend nahezu gleichbleibende
Einzelgewicht lield nach allgemeiner Lebenserfahrung das Vorliegen unterschiedlicher Modelle
oder unterschiedlicher Paketinhalte ausschliel3en.

In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter des Beschwerdefiihrers angegeben, dass in
bestimmten Paketen Radarwarngerite gewesen seien; im Ubrigen verwies er auf das
umfassende Ermittlungs- und Beweisverfahren vor dem Landesgericht Innsbruck. Das
Landesgericht Innsbruck istim Urteil vom 19. Mai 2022 davon ausgegangen, dass nicht
festgestellt werden konnte, ,,welche Radarwarngerdite, sohin welche Marke und welche
konkrete Ausflihrung” in den Paketen enthalten waren. In der Beweiswirdigung fihrt das
Landesgericht aus, es sei Fakt, dass an den Beschwerdefiihrer Radarwarngerate verschickt
worden seien. Die Feststellungen und Ausfiihrungen des Landesgerichtes vermochten daher
die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, dass Radarwarngerdte Gegenstand der
verfahrensgegenstandlichen Abfertigungen waren, nicht erschiittern, im Gegenteil, damit

wurde die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes sogar bestarkt.

Die von der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungen ergaben keine Hinweise fir das
Vorliegen von zwischen den Versendern und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossene
Kaufgeschéfte. Bei den Zahlungen des Beschwerdefiihrers an Herrn ***NN*** handelte es sich

nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers um Weiterliberweisungen der anihn
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getatigten Zahlungen. Daran bestanden laut Ansicht des Bundesfinanzgerichtes keine Zweifel,
zumal gegenteilige Anhaltspunkte nicht vorlagen. In den anladsslich der Abfertigungen
vorgelegten (Schein)Rechnungen war der Beschwerdefiihrer nicht als Kaufer ausgewiesen,
sondern die Adresse des Beschwerdefiihrers als Lieferadresse angegeben. Auch die Mutter des
Beschwerdefiihrers hat in der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck angegeben,
dass die an den Beschwerdefiihrer adressierten und von ihr ibernommenen Pakete

weitergeleitet oder abgeholt worden seien.

Der Angabe des Beschwerdeflihrers, er habe von ***VN*** ***NN*** f{ir seine Tatigkeit
keinen Lohn bekommen und Herr ***VN*** ***NN*** habe ihm seine Auslagen (fiir
Zollabgaben und Weiterversendung der Pakete) ersetzt, lasst sich auch klar und deutlich
ableiten, dass in den Fallen, in denen der Beschwerdefiihrer lediglich als Empfanger der Pakete
mit den Radarwarngerdten aufgetreten ist, zwischen ihm und Herrn #**\/N*#* s¥xNN***
(oder den anderen Versendern) keine Kaufgeschéfte vorgelegen sind. In der mindlichen
Verhandlung fiihrte auch die rechtsfreundliche Vertretung aus, dass keine Kaufgeschafte
vorgelegen seien. Die Uber Aufforderungen der Zollbehérde vorgelegten
Zahlungsbestatigungen dienten — wie vorstehend und nachfolgend ausgefihrt — nur der
Tauschung der Zollbehorde.

Die bei Entstehen einer Zollschuld gesetzlich geschuldeten Abgaben stitzten sich (bis

30. April 2016) gemal Art. 20 Abs. 1 ZK auf den Zolltarif der Europdischen Gemeinschaften.
Gemal Art. 20 Abs. 3 ZK umfasst der Zolltarif der Europdischen Gemeinschaften unter
anderem die Kombinierte Nomenklatur sowie jede andere Nomenklatur, die ganz oder
teilweise auf der Kombinierten Nomenklatur - gegebenenfalls auch mit weiteren
Unterteilungen - beruht und die durch besondere Gemeinschaftsvorschriften zur Durchfiihrung
zolltariflicher MaBnahmen im Warenverkehr erstellt worden ist. Der Osterreichische
Gebrauchszolltarif (OGebrZT) beruht auf der Grundlage des Zolltarifs der Europ&ischen
Gemeinschaften (§ 45 Abs. 1 ZolIR-DG idF 30.4.2016).

Die Kombinierte Nomenklatur wurde mit Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom

23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif festgelegt und istim Anhang | dieser Verordnung enthalten. Fir die
verfahrensgegenstandlichen Einfuhrabfertigungen findet Anhang | in den Fassungen der
Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr. 1006/2011 der Kommission (fir das Jahr 2012) und

Nr. 927/2012 der Kommission (fir das Jahr 2013) Anwendung. GemaR Art. 1 Abs. 2

Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 umfasst die Kombinierte Nomenklatur die
Nomenklatur des Harmonisierten Systems (als Harmonisiertes System wird das , Internationale
Ubereinkommen (iber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren“
bezeichnet).
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In Teil | (Einleitende Vorschriften) Titel | des Anhanges | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
sind die Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur normiert.
Die Allgemeine Vorschrift 1 bestimmt, dass ,,die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und
Teilkapitel nur Hinweise sind. MafSgebend fiir die Einreihung sind der Wortlaut der Positionen
und Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln und - soweit in den Positionen oder in den
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln nicht anderes bestimmt ist - die nachstehenden
Allgemeinen Vorschriften.”

Gemal der Allgemeinen Vorschrift 6 sind fiir die Einreihung von Waren in die Unterpositionen
einer Position der Wortlaut dieser Unterpositionen, die Anmerkungen zu den Unterpositionen
und (sinngemaR) die vorstehenden Allgemeinen Vorschriften mafRgebend. Einander
vergleichbar sind dabei nur Unterpositionen der gleichen Gliederungsstufe.

MaRgebend fir die Einreihung einer Ware ist somit der Wortlaut der Positionen und der
Anmerkungen zu den Abschnitten und Kapiteln. Dieser Wortlaut der Positionen und der
Anmerkungen zu den Abschnitten und Kapiteln hat bei der Einreihung Vorrang vor jeder
anderen Erwdgung; wo erforderlich, sind die Bestimmungen der Allgemeinen Vorschriften fiir
die Einreihung mafligebend.

GemaR Art. 6 des Harmonisierten Systems istim Rahmen dieses Ubereinkommens ein
Ausschuss einzusetzen; dieser Ausschuss hat unter anderem Erlduterungen, Einreihungsavise
und sonstige Stellungnahmen zur Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung und Anwendung
des Harmonisierten Systems auszuarbeiten (Art. 7 Abs. 1 des Ubereinkommens). Die von der
Weltzollorganisation zum Harmonisierten System ausgearbeiteten Erlauterungen sind ein
wichtiges, wenn auch nicht rechtsverbindliches Hilfsmittel fir die Auslegung der einzelnen
Tarifpositionen (EuGH 15.12.2016, C-700/15).

GemaR Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 (in den jeweiligen Fassungen der
genannten Durchflihrungsverordnungen) sind in die Position 8512 , Elektrische Beleuchtungs-
oder Signalgerdite, Scheibenentfroster und Vorrichtungen gegen das Beschlagen der
Fensterscheiben, von der fiir Kraftfahrzeuge oder Fahrréider verwendeten Art” einzureihen.

In die Unterposition 8512 30 des Harmonisierten Systems sind ,,Hérsignalgerdte”, in die
Position 8512 3090 der Kombinierten Nomenklatur sind andere als Diebstahlalarmanlagen von
der fur Kraftfahrzeuge verwendeten Art, einzureihen.

Nach den Erlauterungen zum Harmonisierten System zu Position 8512 gehoéren zu dieser
Position elektrische Gerate von der in einem Kraftfahrzeug verwendeten Art, um den Fahrer
durch Sicht- oder Horsignale zu warnen, dass ein Geschwindigkeitsmessgerat, zum Beispiel
eine Radar-oder Laserkanone, in der Nahe benutzt wird.
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Das Avis zum Harmonisierten System zu Unterposition 8512 30 lautet:

,Elektrisches Gerdit von der in einem Kraftfahrzeug verwendeten Art, um den Fahrer zu warnen,
dass ein Geschwindigkeitsmessgerdt, z.B. eine ,,Radar-, oder eine ,,Laserkanone”, in der Ndhe
benutzt wird. Das Gerdt gibt deutliche Sicht- und Hérsignale ab, wenn es Mikrowellen ermittelt,
die ein Geschwindigkeitsmessgerdt aussendet. {(...)."

Bei den verfahrensgegenstandlichen Radarwarngeraten handelte es sich um Gerate, diein der
Umgebung nach Laser- oder Radarstrahlen suchen, und ein Signal abgeben, wenn sich eine
Geschwindigkeitsmessanlage in der Nahe befindet. Die Gerate sind daher — wie von der
belangten Behorde angenommen — in die Position 8512 3090 der Kombinierten Nomenklatur

einzureihen; der Regelzollsatz fiir Waren dieser Position betragt 2,7%.

Die Ermittlung des Zollwerts dient unter anderem der Anwendung des Zolltarifs der
Europaischen Gemeinschaften (Art. 28 ZK). Der Zollwert ist ein MaRstab fir die Erhebung der
Abgaben.

Gemal Art. 29 Abs. 1 ZKist der Zollwert eingefiihrter Waren der Transaktionswert, das heil3t
der fiir die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft tatsachlich
gezahlte oder zu zahlende Preis, gegebenenfalls nach Berichtigung gemaR den Art. 32

und 33 ZK (Transaktionswertmethode). Um den Transaktionswert ermitteln zu kénnen, ist der
tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis gegebenenfalls gemalRk den Art. 32 und 33 ZK zu
berichtigen.

In den verfahrensgegenstandlichen Fallen scheiterte eine Ermittlung des Zollwertes nach
Art. 29 ZK, weil zwischen den in den Anmeldungen angegebenen Versendern und dem
Beschwerdefiihrer keine Kaufgeschafte vorgelegen sind und der Beschwerdefiihrer keine
Zahlungen fir die Radarwarngerate getatigt hat.

Kann der Zollwert nicht nach der Transaktionswertmethode (Art. 29 ZK) ermittelt werden, so
ist der Zollwert nach den in Art. 30 ZK genannten Methoden und in der dort genannten
Reihenfolge zu prifen (Transaktionswert gleicher Waren, Transaktionswert gleichartiger
Waren, deduktive Methode, additive Methode).

Ist eine Zollwertermittlung nach den Art. 29 und 30 ZK nicht moglich, dann ist der Zollwert
nach der Methode des Art. 31 Abs. 1 ZK zu ermitteln.

Nach der in Art. 30 Abs. 2 ZK zuerst genannten Methode ist als Zollwert der Transaktionswert
gleicher Waren (Buchstabe a), die zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauft und zu demselben
oder anndhernd demselben Zeitpunkt wie die zu bewertenden Waren ausgefihrt wurden, zu
ermitteln. Es kdnnen nur Transaktionswerte gleicher Waren beriicksichtigt werden, die
innerhalb eines Zeitraums von 90 Tagen, davon 45 Tage vor beziehungsweise nach der
zolltariflichen Behandlung der zu bewertenden Ware, zur Ausfuhr in die Union verkauft
werden (EuGH 9.6.2022, C-187/21). Werden mehrere Transaktionswerte gleicher Waren
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festgestellt, soist gemal Art. 150 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission
vom 2. Juli 1993 mit Durchfuihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ZK-DVO) der niedrigste dieser Werte
zur Ermittlung des Zollwerts der eingeflihrten Waren heranzuziehen. Ist ein Transaktionswert
gleicher Waren nicht feststellbar, dann ist als Zollwert der Transaktionswert gleichartiger
Waren (Buchstabe b), die zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauft und zu demselben oder
annahernd demselben Zeitpunkt wie die zu bewertenden Waren ausgefiihrt wurden, zu
ermitteln. Auch im Falle gleichartiger Waren ist bei Feststellung mehrerer Transaktionswerte
gleichartiger Waren ebenfalls der niedrigste dieser Werte zur Ermittlung des Zollwerts
heranzuziehen (Art. 151 Abs. 3 ZK-DVO).

Nach Anhang 23 ZK-DVO sollen bei Anwendung von Art. 30 Abs. 2 Buchstabe a und b ZK die
Zollbehorden nach Moglichkeit ein Kaufgeschaft liber gleiche oder gleichartige Waren auf der
gleichen Handelsstufe und Gber im wesentlichen gleiche Mengen wie die zu bewertenden
Waren heranziehen.

Die nach Art. 31 Abs. 1 ZK ermittelten Zollwerte sollen nach Anhang 23 ZK-DVO méglichst auf
schon friher ermittelten Zollwerten beruhen. Ebenso sollen bei dieser Methode die in den
Art. 29 und Art. 30 Abs. 2 ZK festgelegten Methoden herangezogen werden, doch steht eine
angemessene Flexibilitat bei der Anwendung solcher Methoden im Einklang mit den

Zielsetzungen und Bestimmungen des Art. 31 Abs. 1 ZK.

Bei den vorstehend genannten Sendungen, die auch Gegenstand des Schreibens des
Bundesfinanzgerichtes vom 28. Oktober 2025 waren, handelte es sich um solche an einen
anderen Warenempfanger, der diese Gerate auch an andere Personen weitergegeben hat.
Diese Sendungen wurden ebenfalls im Postverkehr beférdert und abgefertigt; als Versender ist
auch Herr ***YN*** ***NN*** gusgewiesen. Die in den dortigen Zollinhaltserklarungen
gemachten Angaben betreffend Gewicht und Wert eines Stlicks decken sich im Regelfall mit
den Angaben in den verfahrensgegenstandlichen Fallen. Ebenso decken sich die sonstigen
Angaben in den Zollinhaltserklarungen (wie zum Beispiel Warenbeschreibung, Inhalt, etc.) mit
den in den verfahrensgegenstandlichen Fallen. Auch der Sendungsumfang deckt sich bei einem
Groliteil der Falle. Fiir das Bundesfinanzgericht stand daher fest, dass an den anderen
Warenempfanger zumindest gleichartige Waren im Sinne des Art. 30 Abs. 2 Buchstabe b ZK wie
an den Beschwerdefiihrer geliefert worden sind.

Bei diesen, den anderen Warenempfanger betreffenden Sendungen lag der festgestellte
Transaktionswert bei Lieferungen im Jahr 2012, bei denen in den Zollinhaltserklarungen vom
Versender ein Wert von 50 USD oder 60 USD pro Stiick angegeben war, zwischen 370 Euro und
383 Euro, bei den Sendungen in den Jahren 2013 und 2014 zwischen 350 Euro und 355 Euro.

Flr die inden Jahren 2010 bis 2012 erfolgten Lieferungen war —sofern diese zu demselben
oder anndahernd demselben Zeitpunkt erfolgt sind wie die des anderen Warenempfangers - der
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Zollwert pro Stlick Radarwarngerat gemald Art. 30 Abs. 2 Buchstabe b ZK mit 370 Euro zu
ermitteln. Fur die Lieferungen ab dem Jahr 2013 war nach der zuletzt genannten Methode der

Zollwert mit 350 Euro pro Stiick zu ermitteln.

In allen anderen Fallen war der Zollwert gemaf$ Art. 31 Abs. 1 ZK zu ermitteln; dabei wurde
dieser unter Berlicksichtigung der genannten Bestimmungen des Anhang 23 ZK-DVO unter
Anwendung der dort vorgesehenen Flexibilitdt und unter Berlicksichtigung der Vorgabe, dass
nach Art. 31 Abs. 1 ZK ermittelte Zollwerte auf schon friiher ermittelte Zollwerte beruhen
sollen — soweit nachfolgend nicht anders ausgefiihrt — mit 370 Euro pro Stiick (fir Lieferungen
in den Jahren 2010 bis 2012) und mit 350 Euro fir Lieferungen ab dem Jahr 2013 ermittelt.

Die so vom Bundesfinanzgericht ermittelten Zollwerte decken sich nicht nur mit der
allgemeinen Lebenserfahrung, wonach technische Gerate im Laufe der Zeit glinstiger werden,
sondern auch mit den von der belangten Behorde gesicherten Daten betreffend die
vorstehend genannten Weiterliberweisungen. Bei Beriicksichtigung dieser stand fest, dass der
vom Beschwerdefiihrer (weiter) Gberwiesene Betrag pro Stiick Radarwarngerat in keinem Fall
unter den vom Bundesfinanzgericht ermittelten Zollwerten lag. Der niedrigste pro Stiick
Uberwiesene Betrag lag bei 428 Euro. Selbst wenn den vom Beschwerdefiihrer an Herrn
HEEYNFEE XXENN*** weitergeleiteten Betragen auch die Kosten fiir die Zollabfertigung und
den Weiterversand der Pakete enthalten gewesen sein sollten, hatte das Bundesfinanzgericht
keine Zweifel an den von ihm ermittelten Zollwerten. Denn der Beschwerdefiihrer hat in der
Hauptverhandlung angegeben, das sei einmal 70 Euro, einmal weniger gewesen. Berlicksichtigt
man die Tatsache, dass (mit Ausnahme von drei Fallen) mehr als ein Stlick Radarwarngerat
Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Lieferungen war, so ergibt sich schon bei einem
Sendungsumfang von zwei Stlick Radarwarngeraten mit dem niedrigsten Stiickpreis auch unter
Beriicksichtigung der vom Beschwerdefiihrer vorausgelegten Kosten ein Gber dem ermittelten
Zollwert gelegener Stlickpreis (428 Euro x 2 = 856 Euro — 70 Euro = 786 Euro / 2 =393 Euro).
Ein niedrigerer Einzelpreis als der vorstehend genannte ldsst sich aus den genannten
Zahlungsvorgangen, die den Zeitraum vom 2. Janner 2013 bis zum 22. Oktober 2015 umfassen,
nicht ableiten. Die Heranziehung eines Zollwertes, der unter dem vom Bundesfinanzgericht
ermittelten Zollwert liegt, war daher nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ausgeschlossen.
Die genannten und einschldagigen Bestimmungen stellen bei der Ermittlung des Zollwertes nicht
auf etwaige glinstigere Angebote ab.

Gemal Art. 221 Abs. 1 ZKist der Abgabenbetrag dem Zollschuldner in geeigneter Form
mitzuteilen, sobald der Betrag buchmaRig erfasst worden ist. Die Mitteilung an den
Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens
der Zollschuld nicht mehr erfolgen (Art. 221 Abs. 3 ZK). Ist die Zollschuld aufgrund einer
Handlung entstanden, die zu dem Zeitpunkt, als sie begangen wurde, strafbar war, so kann
gemald Art. 221 Abs. 4 ZK die Mitteilung unter den Voraussetzungen, die nach dem geltenden
Recht festgelegt sind, noch nach Ablauf der Dreijahresfrist nach Abs. 3 erfolgen. GemaR § 74
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Abs. 2 ZolIR-DG betrdgt die Verjahrungsfrist bei hinterzogenen Eingangs- und
Ausgangsabgaben zehn Jahre, wenn im Zusammenhang mit diesen Abgabenanspriichen ein
ausschliel’lich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgendes Finanzvergehen
begangen wurde.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall war daher die Frage zu beantworten, ob unter
Bericksichtigung der abgabenrechtlichen Malstdbe Eingangsabgaben hinterzogen worden
sind. Der Tatbestand der hinterzogenen Eingangsabgabenim Sinne des Art. 221 Abs. 4 ZKin
Verbindung mit § 74 Abs. 2 ZolIR-DG ist nach § 35 FinStrG zu beurteilen (vgl. VWGH 3.9.2024,
Ra 2023/13/0118).

Die langere Verjahrungsfrist gilt auch bei strafbaren Handlungen Dritter und nicht nur des
Abgabenschuldners. Als Voraussetzung fiir eine Verlangerung der Verjahrungsfrist wird nur auf
eine strafbare Handlung abgestellt und nicht darauf, dass die Verlangerung der
Verjahrungsfrist nur dem Tater als Zollschuldner gegeniiber erfolgt (EuGH 16.7.2009, C-124/08;
VWGH 30.10.2024, Ra 2022/16/0091; Alexander in Witte, Zollkodex®, Art. 221 Rz. 12).

Die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemald Art. 221 Abs. 4 ZKin Verbindung mit § 74

Abs. 2 ZolIR-DG kommt somit nur bei hinterzogenen Abgaben in Betracht. ,Hinterzogen”
bedeutet, dass es sich um ein vorsatzliches Finanzvergehen (zum Beispiel: Schmuggel,
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben) handeln muss, welches im
Zusammenhang mit den Abgabenanspriichen verfolgt wird. Im verfahrensgegenstandlichen
Fall war somit betreffend die Verjahrungsfrist von Bedeutung, ob ein von einem Gericht oder
einem Spruchsenat zu verfolgendes vorsatzliches Finanzvergehen und somit eine
Hinterziehung von Eingangsabgabenim Sinne des § 74 Abs. 2 ZolIR-DG vorlag. Finanzvergehen
sind die in den §§ 33 bis 52 FinStrG mit Strafe bedrohten Taten (Handlungen oder
Unterlassungen) natirlicher Personen.

Gemal § 35 Abs. 2 FinStrG macht sich der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Verkiirzung von Eingangsabgaben bewirkt. Die Abgabenverkiirzung ist
bewirkt, wenn eine entstandene Eingangs- oder Ausgangsabgabenschuld bei ihrer Entstehung
nicht oder zu niedrig festgesetzt wird und in den Fallen des & 33 Abs. 3 lit. b bis f. Die
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben wird gemal § 35 Abs. 4 FinStrG mit einer
Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkiirzungsbetrages geahndet.

GemaR § 53 Abs. 1 FinStrG ist das Gericht zur Ahndung von Finanzvergehen zustandig, wenn
das Finanzvergehen vorsatzlich begangen wurde und der maRgebliche Wertbetrag, nach dem
sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag), 100.000 Euro Ubersteigt oder
wenn die Summe der maligeblichen strafbestimmenden Wertbetrage aus mehreren
zusammentreffenden vorsatzlich begangenen Finanzvergehen 100.000 Euro (bersteigt und alle
diese Vergehen in die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.
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An die Stelle des Wertbetrages von 100.000 Euro tritt im Fall der Hinterziehung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben der Wertbetrag von 50.000 Euro (§ 53 Abs. 2 lit. a FinStrG).

Entscheidungen liber Finanzvergehen, wie das der Hinterziehung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben gemal § 35 Abs. 2 FinStrG fallen in die Zustandigkeit der
Finanzstrafbehorden. GemaR § 116 Abs. 1 BAO sind Abgabenbehdrden berechtigt, sofern
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Eine
Verpflichtung zur Vorfragenbeurteilung besteht nicht. Liegt hingegen eine bereits
rechtskraftige Vorfrageentscheidung vor, soist die Abgabenbehorde entsprechend der
begrifflichen Einheit der staatlichen Vollziehung und der Pflicht aller Behorden zur
Anerkennung der in der Rechtsordnung begriindeten Zustandigkeitsverteilung und der
Respektierung der auf Grund dieser Zustandigkeitsverteilung ergehenden Rechtsakte daran
gebunden (VWGH 14.06.1973, 2203/71).

Im Falle eines Freispruches besteht aber keine solche Bindung, und zwar schon wegen der
anders gearteten Beweisregeln. Auch Einstellungen sind keine im Rahmen der
Beweiswirdigung zu beriicksichtigende Beweismittel (Beweisergebnisse). Es oblag dem
Bundesfinanzgericht, ohne Bindung an die Beurteilung der Staatsanwaltschaft und des
Zollamtes als Finanzstrafbehorde im Rahmen der freien Beweiswiirdigung darzulegen, ob nach
dem im Rahmen der Bundesabgabenordnung anzuwendenden BeweismaR die
Voraussetzungen fir die verlangerte Verjahrungsfrist vorlagen (vgl. VwWGH 3.9.2024,

Ra 2023/13/0118).

Die vom Zollamt vorgelegten Unterlagen Uber die Einstellungen eingeleiteter
Finanzstrafverfahren durch die Finanzstrafbehorde oder (iber Einstellungen der
Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft gegen den Beschwerdefiihrer oder gegen
andere inden Verfahrenskomplex involvierte Personen flihrten daher nicht zum Erfolg der
Beschwerde.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall stand fest, dass der Abgabenbemessung zu niedrige Werte
zugrunde gelegt worden sind. In den Zollinhaltserklarungen wurden von den Versendern der
Waren Werte angegeben, die weit unter den festgestellten Zollwerten lagen; dartiber hinaus
wurden die Sendungen — entgegen den tatsachlichen Gegebenheiten - als Geschenksendungen
erklart. Als Versender wurden in den Anmeldungen Herr ***VN*** **¥NN*** seine spatere
Gattin und in vereinzelten Fallen andere, dem ***VN*** ***NN*** zyordenbare Personen
angegeben.

Dass die in den Zollinhaltserklarungen angegebenen Werte nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprochen haben, stand auch unter Berlicksichtigung vorstehender und der
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folgenden Erwégungen fest. Uber teilweise Aufforderungen des Zollamtes legte der
Beschwerdefiihrer anldsslich der Abfertigungen Rechnungen und Zahlungsbestatigungen (lber
ein PayPal-Konto) vor; die Angaben in diesen Unterlagen betreffend Warenwerte deckten sich
— wie vorstehend ausgefiihrt — mit den Angaben in den Zollinhaltserklarungen. Diese
Zahlungsbestatigungen haben nicht den richtigen Warenwert wiedergegeben. Denn aus den
vom Zollamt mit dem Vorlagebericht vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass alle diese
Zahlungen (nach Vorlage der Zahlungsbestatigungen) riickgangig gemacht worden sind
(,refunded”) und somit keine Aussage Uber den tatsachlichen Wert der Sendungen zu geben
vermochten. Aus der Verhandlungsmitschrift iber die Hauptverhandlung am 17. Janner 2022
lasstsich auch ableiten, dass die Zahlungen (iber PayPal und die Rechnungen nicht richtig
waren und nur fir die Vorlage beim Zoll erstellt worden sind.

Bei den in den Zollinhaltserklarungen und Zollanmeldungen ausgewiesenen Empfanger
handelte es sich laut den getroffenen Feststellungen nicht um die endgliltigen
Warenempfanger. Alleinin den verfahrensgegenstandlichen Fallen wurden Eingangsabgaben
in der Hohe von 57.178,99 Euro verkirzt.

Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich halt. Fur
die Annahme des Vorsatzes reicht somit bedingter Vorsatz aus, er stellt die Untergrenze fir
den Vorsatz dar.

Der Tatvorsatz besteht aus zwei Komponenten, der Wissenskomponente und der
Wollenskomponente. Obwohl in der Legaldefinition nur die Wollenskomponente ausdrticklich
erwahnt ist, ist die Wissenskomponente in der Wollenskomponente aber denknotwendig
mitenthalten. Fir die Annahme des bedingten Vorsatzes ist nicht ein Wissen um eine Tatsache
oder um ihre Wahrscheinlichkeit im Sinne eines Uberwiegens der dafiir sprechenden Momente
erforderlich, sondern es genligt das Wissen um die Moglichkeit. Unter Moglichkeit ist
allerdings nicht das Bestehen eines abstrakten, in Anbetracht der allgemeinen Unsicherheit der
menschlichen Erkenntnis zumeist moglichen letzten Zweifels an der Richtigkeit auch griindlich
geprifter Angaben zu verstehen, sondern die Moglichkeit in einem konkreten Sinn, wie sie
etwa einem durch Bedenken erweckten Zweifel entspricht. Ob Handlungen mit dem Ziel
erfolgen, Abgaben zu verkirzen, beruht auf einem nach auBen nicht erkennbaren
Willensvorgang. Auf diesen kann nur aus dem Verhalten des Taters geschlossen werden,
soweit es nach auRen in Erscheinung tritt. Es sind dabei auch alle sonstigen
Sachverhaltselemente zu wiirdigen (VWGH 21.12.2000, 97/16/0404).

Der Abgabenpflichtige muss also wissen, nicht bloR wissen kdnnen oder wissen missen, dass
seine Handlung gegen abgabenrechtliche Pflichten verstoBt. Dazu geniigt es, dass er dies
zumindest ernstlich fiir moglich halt. Es muss ihm bewusst sein, dass durch die Angabe
unrichtiger Preise eine Verkilirzung von Eingangsabgaben. Im Allgemeinen genligt es bei
Verkilrzungstatbestanden, dass sich der Tater Gber die Steuerpflicht an sich bewusst war, ein

Wissen lber die Hohe des Abgabenanspruches ist nicht erforderlich
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(Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz® | § 8 Rz. 5). Der Tater braucht sich dabei
aber nicht lber die einzelnen Abgabenvorschriften im Klaren sein. Das Wollen muss sich nicht

auf das Tatbild als solches, sondern auf den dem Tatbild entsprechenden Sachverhalt richten.

Ohne Erwadgungen dariber anzustellen, wer tatsachlich Verkdufer und Kaufer der in die Union
verbrachten Radarwarngerate war, stand durch die nicht den tatsachlichen Preisen
entsprechenden Wertangaben auf den Zollinhaltserklarungen und in den tber Aufforderung
vorgelegten (Schein)Rechnungen und aufgrund der nur fir die Zollbehorden erstellten
Zahlungsbestatigungen (denen wie vorstehend ausgefihrt durch die Zurlickziehung keine
tatsachlichen Zahlungsvorgangen zugrunde lagen) fest, dass eine Person (oder mehrere
Personen) es (zumindest) ernstlich fir moglich gehalten hat (haben), dass sie gegen eine
abgabenrechtliche Pflicht verstoRt (verstolRen). Einer Person, die entgegen den tatsachlichen
Gegebenheiten in verschiedenen Dokumenten in einer Vielzahl von Fallen unrichtige
Wertangaben macht, fingierte Zahlungsbestatigungen fiir den Fall einer Aufforderung zur
Vorlage von Unterlagen anfertigt und vorgibt, es handle sich um Geschenksendungen, und die
in den Fallen, in den die Zollbehorde anldsslich der Abfertigungen weitere Unterlagen verlangt
hat, den unrichtigen Wertangaben entsprechende Unterlagen den Zollbehdrden vorlegt, ist
bewusst, dass diese unrichtigen Angaben zur Folge haben, dass bei der Einfuhr der Waren in
das Zollgebiet der Europdischen Union die Abgaben in zu niedriger Hohe bemessen werden.
Durch diese Vorgangsweise ist es der Person darauf angekommen, den verpoénten Sachverhalt,
namlich die Verkiirzung der Eingangsabgaben, zu verwirklichen. Die Eingangsabgaben sind im
Sinne des Art. 221 Abs. 4 ZKin Verbindung mit § 74 Abs. 2 ZolIR-DG vorsatzlich verkirzt
worden.

In den verfahrensgegenstandlichen und in den zusammentreffenden Fallen betragen die
verkilrzten Eingangsabgaben mehr als 50.000 Euro und fur das Finanzvergehen der
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben war daher Gerichtszustandigkeit gegeben.
Die Voraussetzungen fiir die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemal Art. 221 Abs. 4 ZKin
Verbindung mit § 74 Abs. 2 ZolIR-DG lagen daher vor und die Mitteilung an den
Beschwerdefiihrer erfolgte somit innerhalb der (verlangerten) Verjahrungsfrist. Auch in dem
genannten vergleichbaren Fall (in dem Kaufgeschafte vorlagen und der Basis fir die
Zollwertermittlung war) hat der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung des
Bundesfinanzgerichtes, wonach die Abgaben hinterzogen worden seien, bestatigt

(VWGH 30.10.2024, Ra 2022/16/0091).

Die Zollschuld gemal Art. 201 ZK entsteht kraft Gesetzes in der nach den materiellrechtlichen
Vorschriften richtigen Hohe, also auch dann, wenn es, wie in den verfahrensgegenstandlichen
Einfuhrfallen, infolge unrichtiger oder unvollstandiger Angaben in den Zollanmeldungen

tatsachlich zu geringeren Abgabenvorschreibungen gekommen ist. In solchen Fallen haben die

Zollbehorden bei Aufdeckung des Sachverhalts die Nacherhebung der gesetzlich geschuldeten,
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aber nicht erhobenen Abgabenbetrdage vorzunehmen. Die betreffenden Waren gelten jedoch
noch als ordnungsgemalR in den zollrechtlich freien Verkehr tiberfiihrt.

GemalR Art. 201 Abs. 3 ZKist Zollschuldner der Anmelder. Im Falle der indirekten Vertretung ist
auch die Person Zollschuldner, fiir deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben wird.

In den Fallen zu CRN ***7%%% gk dxxg*** und ***10*** wurden die Anmeldungen fiir
Rechnung des Beschwerdeflihrers abgegeben, dieser wurde vom Spediteur indirekt vertreten
(Code 5 in Feld 14 der Anmeldungen). Bei den anderen im Postverkehr beforderten Sendungen
(zum Beispiel Postpakete) gilt gemall Art. 237 Abs. 2 ZK-DVO der Empfanger als Anmelder und
gegebenenfalls als Zollschuldner. Der Beschwerdeflihrer war nach den Angaben in den
Zollinhaltserklarungen und auch in den sonst vorgelegten Unterlagen Empfanger der
Radarwarngerate; dementsprechend war dieser in den Zollanmeldungen als solcher

ausgewiesen. Der Beschwerdefiihrer war daher auch Zollschuldner.

Dass der Beschwerdefiihrer Empfanger der Waren, und somit jene Person war, an die die Post
die Waren zugestellt und libergeben hat und die die Gestellungsgebiihrund die Abgaben
bezahlt hat, stand nicht nur aufgrund der vorstehend genannten Unterlagen und Erwdgungen
fest, sondern auch aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers in der Hauptverhandlung
vor dem Landesgericht Innsbruck. Dort hat der Beschwerdefiihrer angegeben, die Sendungen
erhalten zu haben. Fir das Bundesfinanzgericht bestanden daher keine Zweifel daran, dass der
Beschwerdefiihrer Empfanger der verfahrensgegenstandlichen Sendungen war. Die
Weitergabe der Geradte an andere Personen (Endabnehmer) dndert nichts an der
Empfangerstellung. Auch die Zollanmeldungsverordnung stellte betreffend Feld 8 (Empfanger)
nicht auf den Endabnehmer, sondern auf den , Beteiligten” ab; das war der Beschwerdefiihrer
auf jeden Fall.

Ebenso wenig setzt die Empfangerstellung einen Eigentumsiibergang voraus und der
Beschwerdefiihrer hitte nach Ubernahme der Pakete — selbst wenn ihm der Versender die
Endkunden der Radarwarngerate vorgegeben haben sollte —als derjenige, der die Pakete
innehatte, faktisch die Moglichkeit gehabt, liber die Radarwarngerate zu disponieren.

Entsteht auBer in den Fallen des § 108 Abs. 2 ZolIR-DG eine Zollschuld nach den Art. 202 bis
205 oder 210 oder 211 ZK oder ist— wie mit Bescheid vom 2. Marz 2020, Zahl: ***13***
erfolgt - eine Zollschuld gemaR Art. 220 ZK nachzuerheben, dann ist gemaR § 108 Abs. 1 ZolIR-
DG (in der Fassung bis 30. April 2016) eine Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag
entspricht, der fir den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der
buchmafRigen Erfassung, bei Nacherhebung gemaR Art. 220 ZK zwischen der Falligkeit der
urspriinglich buchmaRig erfassten Zollschuld und der buchmaRigen Erfassung der
nachzuerhebenden Zollschuld, an SGumniszinsen angefallen ware. Fiir die Zeitrdume zwischen
der Entstehung der jeweiligen Zollschuld und dem AuRerkraftreten des § 108 Abs. 1 ZolIR-DG
war daher eine Abgabenerhohung zu entrichten. Die belangte Behorde hat mit dem genannten
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Bescheid,,gemdf$ § 108 Abs. 1 ZolIR-DG (idF bis 30.04.2016) Sdumniszinsen“ festgesetzt. Durch
die Anfihrung der einschldgigen Bestimmung im Spruch des genannten Bescheides bestanden
fir das Bundesfinanzgericht keine Zweifel daran, dass es sich dabei um die Abgabenerhéhung

gehandelt hat. Das Bundesfinanzgericht war daher berechtigt, auch tber die Abgabenerhéhung

abzusprechen.

Art. 114 Abs. 2 UZK bestimmt (ab 1. Mai 2016) Folgendes: , Entsteht die Zollschuld aufgrund
von Artikel 79 oder 82 oder wird die Zollschuld aufgrund einer nachtréiglichen Kontrolle
mitgeteilt, so werden ab dem Tag des Entstehens der Zollschuld bis zum Tag der Mitteilung der
Zollschuld Verzugszinsen auf den Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag berechnet. Der
Verzugszinssatz wird nach Absatz 1 bemessen.” Die Vorschreibung der Verzugszinsen fiir den
nachzuerhebenden Abgabenbetrag erfolgte daher zu Recht.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
einem vergleichbaren Fall. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen
aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, eine Revisionist nicht zuldssig.

Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemald zu entscheiden.

Graz, am 2. Marz 2026
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