 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100951/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler Uber die
Beschwerde der ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vom 18. Juni 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 21. Mai 2025, betreffend Abweisung eines Antrags auf erhdhte
Familienbeihilfe von 11/2022 bis 09/2024, fir ***5*** geboren 2016, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin, in Folge BF, beantragte am 11.11.2024 fir ihren Sohn ***2%**,
geboren am ***1*** r{ickwirkend ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung
(Autismus-Spektrum-Stérung), den der/die medizinische Sachverstandige (SV) feststellt, den
Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe.

Das Finanzamt (belangte Behorde) gab ein Sachverstdandigen-Gutachten in Auftrag, das einen
Grad der Behinderung iHv 50% ab 10/2024 bescheinigte (Gutachten des
Sozialministeriumservice ((SMS)) vom 28.01.2025).

Im Gutachten wird festgehalten:

» [...] Anamnese: Entsprechend dem klinisch-psychologischen Befund von Mag. ***7***
10/2024 besteht bei ***8*** ejne Autismus-Spektrum-Stérung mit komorbidem ADHS,
sozialem Riickzug, regelverletzendem Verhalten und fallweisen Impulsdurchbriichen mit
aggressiven Verhaltensweisen. Sein Beschwerdebild ist den Eltern erstmals im Alter von 3
Jahren aufgefallen, da er im Umgang sehr schwierig war. Das Zusammenleben war sehr

fordernd. Die Trotzanfdlle waren sehr herausfordernd. Mit 6 Jahren erfolgte die erste
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psychologische Abklérung, die noch keinen Hinweis auf einen Autismus gezeigt hat. In der
Schule hatte ***8*** damals grofSe Probleme. [...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

11.10.2024 Praxis, Dr. ¥***9*** Klinische Psychologin und Gesundheitspsychologin, Graz
Klinisch-psychologischer Befund

Diagnosen: Autismus-Spektrum-Stérung in Verbindung mit ADHS, vorwiegend
unaufmerksames Erscheinungsbild, aktueller Schweregrad: Mittel

Anamnese: Im Kindergarten hat er soziale Schwierigkeiten gehabt. Im kognitiven
Entwicklungstest erzielte ***8*** ejn sehr gutes Gesamtergebnis. Soziale Interaktion und
Kommunikation: Sehr beeintréchtigt

Im Elternfragebogen (iber das Verhalten von Kindern und Jugendlichen wird ***8*** von
seinen Eltern in folgenden Bereichen mit hohen Ausprdgungen beschrieben:
Riickziiglich-depressives Verhalten

Soziale Probleme

Denk-, Schlaf- und repetitive Probleme

Aufmerksamkeitsprobleme

Regelverletzendes Verhalten

Aggressives Verhalten

Im DSM-V-ADHS Fragebogen wird unaufmerksames Verhalten verstdrkt ausgeprdgt
beschrieben. Die Lehrerin beschreibt ***8*** unaufmerksam, aber nicht hyperaktiv-impulsiv.
[..]

Psycho(patho)logischer Status: ***8*** jst ein freundlicher Bub, der den direkten Blickkontakt
meidet, sich ruhig verhdlt und neugierig wirkt. Er bleibt auf seinem Stuhl sitzen. Er bringt sich
nicht in das Gesprdch und nicht in die Untersuchung ein. Fragen kann er nur verzégert und sehr
leise beantworten.

[...]

Die erhohte Familienbeihilfe wurde am 28.01.2025 ab 10/2024 gewihrt.

Am 14.02.2025 Ubermittelte die BF folgendes Schreiben:

»[...] Das Startdatum der Zuerkennung beeinspruche ich hiermit. Es handelt sich bei der beji
meinem Sohn festgestellten Behinderung um ein angeborenes Stérungsbild, welches bereits vor
der Diagnosestellung im Oktober 2024 bestanden hat und fiir die Familie liber viele Jahre zu
erhéhter Belastung fiihrte und weiterhin fiihrt. Die erh6hte Familienbeihilfe sollte daher
riickwirkend ab Beginn des Familienbeihilfenbezugs zuerkannt werden. Autismusdhnliche
Symptome wurden bereits vor der Diagnosestellung auch von kinderdrztlicher Seite festgestellt.
Entsprechende Unterlagen dazu werden nachgereicht.”
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Auch mit Schreiben vom 03.03.2025 beanstandete die BF das Datum der Zuerkennung der
erhohten Familienhilfe und Ubermittelte ein Schreiben der Kinderérztin, Dr.med. ***3***,
demzufolge im Rahmen der Untersuchung am 07.11.2022 bei ihrem Sohn autismusahnliche
Symptome beobachtet worden seien. Diesbeziiglich sei in der Folge eine weitere
psychologische Abklarung eingeleitet worden.

Die BF brachte in Folge erneut einen Antrag auf den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe ein
und beantragte diese bereits ab Beginn des Familienbeihilfebezuges. Das daraufhin in Auftrag
gegebene SV-Gutachten (Dr."" ***10*** yom 05.05.2025) bestitigte das erste Gutachten und
stellte den Grad der Behinderung iHv 50% erneut ab 10/2024 fest:

»,Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Dr. ***11*** (Dient zur Vorlage
bei der zustidndigen Behérde) 02/25: Bei ***8*** wurden im Rahmen der Untersuchung am
7.10.22 autismusdhnliche Symptome beobachtet. Diesbeziiglich wurde in der Folge eine
psychologische Abklérung eingeleitet.

Im FLAG-Vorgutachten (21.1.25) ist in der Anamnese zu lesen, dass die erste psychologische
Abkldrung mit 6 Jahren keinen Hinweis auf Autismus gezeigt hat. Im Befund Dr. ***7***
(10/24) wurde dann eine Autismusspektrumstérung in Verbindung mit ADHS diagnostiziert.

Um weitere Unterlagen zu erhalten fiihrte ich ein Telefonat mit der KM am 5.5.25: Es gibt keine
weiteren Befunde, der Bub hatte keine Therapien, es gibt keinen Kindergartenbericht. Die
*xETEEX besteht aber darauf, dass die Erkrankung ihres Sohnes angeboren sei und ihr daher die
Erhéhung riickwirkend ab Geburt zustehe. Das Zusammenleben mit ***8*** sej schon immer

sehr schwierig gewesen.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

laut Vorgutachten: psychologische Gesprdche, Gruppentherapie

Telefonat mit der Kindesmutter am 5.5.25: Besuch des Regelkindergartens ohne Assistenz oder
Zusatzbetreuung, derzeit Regelschulbesuch ohne Assistenz

[...]

In Folge wurde der Antrag am 21.05.2025 mittels Bescheid fiir den Zeitraum 11/2022 bis
09/2024 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen langte am 18.06.2025 fristgerecht Beschwerde ein und es wurde ein erneutes SV-
Gutachten in Auftrag gegeben. Auch dieses Gutachten (vom 13.07.2025) bescheinigte den
Grad der Behinderung iHv 50% erst ab 10/2024 und die Beschwerde der BF wurde in Folge
mittels Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 29.07.2025 fur den Zeitraum vor 10/2024 als
unbegriindet abgewiesen:

» [...] Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
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Institut fiir Familienférderung 02/23: Stérung des Sozialverhaltens mit oppositionellem und
aufsdssigem Verhalten, Anzeichen einer hyperkinetischen Stérung

06/23 Riickstufung in den Vorschullehrplan

Stadt Graz 07/23: Leistungszusage fiir Erstgewdhrung Psychologische Behandlung

[...]

Stellungnahme zu Vorgutachten: Es ist zu keiner Anderung des GdB gegeniiber den

Vorgutachten gekommen.

Wie bereits im Vorgutachten festgestellt, sagen" aufgefallenen autistische Verhaltensweisen"
wenig lber liber die tatsédchliche Entwicklungsstérung des Kindes aus. (Uber die Feststellung
der KM, Autismus sei angeboren, méchte ich hier nur anmerken, dass natiirlich genetische
Vorbelastungen beschrieben sind, dies zwar fiir die Anamnese, aber nicht fiir die Einschdtzung
des Grades der Behinderung relevant ist). Im neu vorgelegten Befund des Instituts fiir
Familienférderung von 02/23 wird einer Stérung des Sozialverhaltens mit oppositionellem,
aufsdssigen Verhalten diagnostiziert. In der Folge wurde psychologische Behandlung
eingeleitet, das Kind besuchte den Kindergarten ohne Assistenz und ohne Integrative
Zusatzbetreuung, sodass hier von einem Behinderungsgrad von maximal 30vH ab 02/23
auszugehen ist.

Nach Einschulung 22/23 wurde das Kind in den Vorschullehrplan riickgestuft, benétigte aber
keine Schulassistez (oder bekam keine zur Seite gestellt?), 24/25 wurde die 2. Volksschulklasse

offensichtlich nach Regellehrplan und ohne Assistenz absolviert.
Unterlagen (iber autismusspezifische Therapien oder Antréige hierfiir wurden nicht vorgelegt.

Anmerkung des GA: Es wird von mir wahrgenommen und verstanden, dass der Alltag mit einem
verhaltensauffdlligen Kind mit Entwicklungsstérung fiir Eltern sehr fordernd ist. Eine
Riickwirkung ab Geburt ist eindeutig nicht nachvollziehbar, das gleiche gilt fiir den Zeitraum
08/2019-02/2023).

Ab 02/2023 (Befund Institut fiir Familienférderung) besteht ein GdB von 30vH, ab 10/24
(Befund Dr. ***7***) wird der GdB (wie in den Vorgutachten) auf 50vH angehoben.”

Dagegen langte am 22.08.2025 fristgerecht ein Vorlageantrag ein. Es wurde kein neues SV-
Gutachten in Auftrag gegeben, da keine neuen Sachverhalte bzw. Befunde vorgelegt und auch

vollinhaltlich auf die Beschwerde vom 18.06.2025 verwiesen wurde.
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Am 19.12.2025 wurde die Beschwerde durch die belangte Behdrde dem Bundesfinanzgericht
(BFG) zur Entscheidung vorgelegt.

Am 23.12.2025 forderte das BFG die Ubermittlung der drei Sachverstindigen-Gutachten beim
Sozialministerium-Service an. Diese wurden am 29.12.2025 lbermittelt.

Am 26.01.2026 erstattete die BF eine Eingabe an das BFG, worin sie darlegt, dass die Autismus-
Storung bereits seit Geburt vorliege und tUbermittelte (erneut) den logopadischen
Befundbericht ***4*** yom 17.06.2025 (Zeitraum der Therapie: 16.12.2021 - 4.4.2022).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sohn der BF, ¥**5*** jstam ***1*** geboren.

Im Zuge des Antrags- und Beschwerdeverfahrens zum Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe
wegen erheblicher Behinderung erstellte das Sozialministeriumservice insgesamt 3 Gutachten;
davon wurde der Sohn der BF einmal, und zwar am 21.01.2025, in Anwesenheit der ***7***
personlich begutachtet.

Im Gutachten vom 21.01.2025 setzte der Sachverstandige (Dr. ***6***) nach personlicher
Begutachtung den Grad der Behinderung mit 50% ab 10/2024 fest und reihte die
Funktionseinschrankung Autismus-Spektrum-Stérung mit komorbidem ADHS unter die Pos.Nr.
03.02.02, unterer Rahmensatz ein (Sozialer Riickzug mit regelverletzendem Verhalten und
fallweisen Impulsdurchbriichen mit aggressiven Verhaltensweisen unter mehrfachen Forder-

und TherapiemaRnahmen).

Im (Akten)Gutachten vom 05.05.2025 setzte die Sachverstandige Dr." ***10*** den Grad der
Behinderung ebenfalls mit 50% ab 10/2024 fest und reihte die Autismus-Spektrum-Stérung in
Verbindung mit ADHS unter die Pos.Nr. 03.04.02, unterer Rahmensatz, ein.

Im (Akten)Gutachten vom 13.07.2025 setzte die Sachverstindige Dr."" ***10*** den Grad der
Behinderung mit 30% ab 03/2023 und mit 50% ab 10/2024 fest und reihte die Autismus-
Spektrum-Stérung in Verbindung mit Aufmerksamkeitsdefizithyperaktivitatsstérung unter die
Pos.Nr. 03.04.02, ein. Die Beeintrachtigung sowie die Notwendigkeit der Schulriickstufung
ergibt den unteren Richtsatzwert.

Die Gutachten sind schlilssig, vollstdandig und nachvollziehbar.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt beruht auf den von der BF vorgelegten Befunden sowie den im Zuge des
vorliegenden Verfahrens erstellten Gutachten des SMS vom 28.01.2025, 05.05.2025 und
13.07.2025.

Strittig ist, ob der Grad der Behinderung bereits ab der Geburt vorliegt.

Das BFG gelangt aus den nachstehend angefiihrten Griinden zum Ergebnis, dass die in den
Gutachten Ubereinstimmend getroffenen Feststellung, wonach beim Sohn der BF der Grad der
Behinderung mit 50% ab 10/2024 festgestellt wurde, mit groRter Wahrscheinlichkeit den
Tatsachen entspricht.

Bereits im ersten Gutachten wird festgehalten, dass das Beschwerdebild (sozialer Riickzug,
regelverletzendes Verhalten und fallweise Impulsdurchbriichen mit aggressiven
Verhaltensweisen) den Eltern erstmalig im Alter von 3 Jahren (2019) aufgefallen sei, da erim
Umgang sehr schwierig gewesen war, das Zusammenleben sehr fordernd und die Trotzanfalle
sehr herausfordernd gewesen seien. Mit 6 Jahren sei die erste psychologische Abklarung
erfolgt, die jedoch noch keinen Hinweis auf einen Autismus gezeigt habe. In der Schule habe
***E8*** damals grolRe Probleme gehabt; im Kindergarten haben sich soziale Schwierigkeiten
gezeigt. Aufgrund des Befundes Dr. ***7*** yom Oktober 2024 wird ab diesem Zeitpunkt von
einer Autismusspektrumstérung ausgegangen.

Im 2. Sachverstandigengutachten floss der Befund der Kinderarztin Dr. ***3*** (2022) ein,
wonach autismusdhnliche Symptome beobachtet wurden. Auch diese Gutachterin wurde von
der BF explizit darauf hingewiesen, dass dieses Leiden schon seit der Geburt bestehe und das
Zusammenleben sehr schwierig gestaltete. Eine Riickwirkung ab Geburt bzw. ab 11/22 war
aufgrund fehlender Unterlagen fiir die Arztin jedoch nicht méglich. Im Gutachten wird
festgehalten, dass die Feststellung von autismusahnlichen Symptomen nichts Gber das Ausmaf}
der Entwicklungsstoérung aussagt, es wurden damals auch keinerlei Therapien oder

Unterstiitzungsmalnahmen eingeleitet.

Im 3. Gutachten floss der umfassende Befundbericht des Institut fir Familienférderung (02/23)
ein. Weiters fand die Rickstufung in den Vorschullehrplan (06/2023) sowie die
Leistungszusage fur die Erstgewadhrung Psychologische Behandlung (07/2023) Berticksichtigung
durch die Gutachterin. Auch die neu vorgelegten Unterlagen/Befunde fuhrten zu keiner
Veranderung gegeniiber den Vorgutachten. Die aufgefallenen ,autistischen Verhaltensweisen"
sagen laut Expterin wenig lber (ber die tatsdchliche Entwicklungsstérung des Kindes aus. Zur
vorgebrachten angeborenen Autismusstorung merkte die Gutachterin an, dass natrlich
genetische Vorbelastungen beschrieben sind, dies sich zwar auf die Anamnese beziehen, aber
nicht fir die Einschatzung des Grades der Behinderung relevant ist. Im neu vorgelegten Befund
des Instituts fir Familienforderung von 02/23 wurde einer Stérung des Sozialverhaltens mit
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oppositionellem, aufsdssigen Verhalten diagnostiziert. In der Folge wurde psychologische
Behandlung eingeleitet, das Kind besuchte den Kindergarten ohne Assistenz und ohne
Integrative Zusatzbetreuung, sodass hier von einem Behinderungsgrad von maximal 30vH ab
02/23 auszugehen war.

Nach Einschulung 22/23 wurde das Kind in den Vorschullehrplan ruckgestuft, benétigte aber
keine Schulassistez bzw. bekam keine zur Seite gestellt, 2024/2025 wurde die 2.
Volksschulklasse offensichtlich nach Regellehrplan und ohne Assistenz absolviert.

(Weitere) Unterlagen lber autismusspezifische Therapien oder Antrdage hierfir wurden nicht
vorgelegt.

AbschlieRend merkte die Gutachterin an, dass es ihrerseits sehr wohl wahrgenommen und
verstanden wurde, dass der Alltag mit einem verhaltensauffalligen Kind mit
Entwicklungsstorung fir Eltern sehrfordernd ist. Eine Rickwirkung ab Geburt ist jedoch
eindeutig nicht nachvollziehbar, das gleiche gelte fir den Zeitraum 08/2019-02/2023.

Der neu vorgelegte Befund Institut fir Familienforderung flihrte zu einer Feststellung des
Grades der Behinderung von 30vH ab 02/2023. Ab 10/24 (Befund Dr. ***7***) wird der GdB
(wie inden Vorgutachten) auf 50vH angehoben.

Auf die Art der Leiden und deren AusmalR wurde im gesamten Verfahren, zuletzt durch Dr.in
***k10***, ausfihrlich eingegangen.

Samtliche von der BF vorgelegten relevanten Befunde sind bei den Begutachtungen im SMS in
die Beurteilung eingeflossen und stehen nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen
Beurteilungen.

Von der BF wurden keine (weiteren) Befunde vorgelegt, die geeignet waren, einen friihere

Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung von mindestens 50% abzuleiten.

Ein Arzt kann die Beeintrachtigung durch eine Erkrankung bzw. Behinderung naturgemals nur
zum Zeitpunkt der Untersuchung mit Sicherheit feststellen und eine Einschatzung tGber
Zeitraume, die bereits (mehrere) Jahre zuriickliegen, in den meisten Fallen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in aller Regel nur bei Vorliegen von relevanten Befunden

vornehmen.

Auch die dokumentierte Inanspruchnahme der logopadischen Behandlungen von 16.12.2021
bis 04.04.2022 liefRen fiir die Sachverstandigengutachter im SMS keinen Riickschluss auf einen
friiheren Eintritt der 50%-Behinderung zu, da derartige Behandlungen im Kindes/Jugendalter
nicht zwangslaufig bedeuten, dass zu dieser Zeit bereits eine Erkrankung in einem Mal}

vorgelegen ist, demzufolge von einem hoheren Behinderungsgrad gesprochen werden kann.
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Bei dieser Sachlage ist das Bundesfinanzgericht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet, die Gutachten als mangelfreie Beweismittel seiner
Entscheidung zugrunde zu legen (siehe zB VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, VWGH
22.12.2011, 2009/16/0307 und VwWGH 2009/16/0310 mwnN).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 8 Abs 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes erheblich behinderte
Kind.

§ 8 Abs 5 FLAG 1967 normiert:

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mebhr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auflerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, , in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend néihere
Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

§ 8 Abs 6 FLAG 1967 lautet:

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
Sachverstéindigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachversténdigengutachten ist vom Bundesamt flir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu (ibermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachversténdigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfiillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der

anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
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(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes

(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
ndhere Bestimmungen iiber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung)

Gesamtgrad der Behinderung

$ 3 (1) Eine Einschdtzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintréichtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrdchtigungen nicht zu addieren.
Mafigebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintréichtigungen inihrer
Gesamtheit unter Berticksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener
Funktionsbeeintrdchtigung auszugehen, fiir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der
Folge ist zu priifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintréichtigungen
erhéht wird. Gesundheitsschédigungen mit einem Ausmayf$ von weniger als 20 vH sind aufSer
Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschédigung im Zusammenwirken mit einer

anderen Gesundheitsschédigung keine wesentliche Funktionsbeeintréichtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintrdchtigungen ist grundsdtzlich vom héheren Grad
der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrdchtigungen, die geeignet ist, eine

Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrichtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
- zwei oder mehrere Funktionsbeeintréichtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer
wesentlichen Funktionsbeeintréichtigung fiihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintréichtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lésst, als die einzelnen
Funktionsbeeintréichtigungen alleine.

Allgemeines

Wird ein Antrag auf erhohte Familienbeihilfe gestellt, ist zufolge der Bestimmungen des § 8

Abs 6 FLAG 1967 der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen durch

eine Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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Die Sachverstdandigen im Sozialministerium haben den Grad der Behinderung und/oder die
Feststellung, ob bzw. ab wann eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, in

schlissiger und nachvollziehbarer Form zu treffen.

Sachverstandige sind Personen, die aufgrund der Ausbildung und Erfahrung Gber besondere
Kenntnisse auf einem bestimmten Sachgebiet verfliigen. Sie erheben Tatsachen (Befunde) und
ziehen aus diesen Tatsachen auf Grund besonderer fachlicher Fahigkeiten Schlussfolgerungen
(Gutachten).

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren hat Feststellungen
Uber die Art und das Ausmal’ des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Be-
hinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schllissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhohte Familienbeihilfe zusteht. Ein Abweichen ist nur
nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung moglich (VfGH 10.12.2007, B 700/07,
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stlitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 21.07.2014, RV/7101144/2014, BFG
25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG 02.10.2019, RV/7101860/2018).

Ein Gutachten ist

e vollstdandig, wenn es die von der Behorde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zuldssig waren)

¢ nachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengdnge des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fihrten, prifen und beurteilen kann und

e schlissig, wenn es nach der Priifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint.

Diagnoseerstellung durch die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice

Die sachverstiandigen Arzte des SMS ziehen fiir ihre zu treffenden Feststellungen (zB Héhe des
Grades der Behinderung) neben der Anamnese und Untersuchung der an einer Erkrankung
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oder Behinderung leidenden Person den Kenntnisstand der Medizin und ihr eigenes
Fachwissen heran.

Flr die zu treffenden Feststellungen, seit wann eine Erkrankung besteht und wie hoch das
Ausmal der Beeintrachtigung in der Vergangenheit war (bzw. wann eine Erwerbsunfahigkeit
mit groRter Wahrscheinlichkeit eingetreten ist) sind Befunde, Arztbriefe oder sonstige
Unterlagen, aus denen Riickschliisse gezogen werden kdnnen, in aller Regel unerlasslich.

Fehlen derartige Unterlagen, warum auch immer, kénnen die vom Sachverstandigen
getroffenen Feststellungen, ab welchem Zeitpunkt der Grad der Behinderung ein bestimmtes
Ausmal} erreicht hat oder ab wann eine Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, denklogisch immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen, was darin begriindet liegt, dass
Erkrankungen haufig einen schleichenden Verlauf nehmen, unterschiedlich stark ausgepragt

sind oder sich mit zunehmendem Alter verschlechtern.

Nach der Judikatur des VWGH besteht bei Beglinstigungsvorschriften und in Fallen, in denen
die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, eine erhohte
Mitwirkungspflicht, dh der Antragsteller/die Antragstellerin haben im Zuge der Untersuchung
Befunde, Arztbriefe, Bestatigung Uber Spitalsaufenthalte, etc., soweit vorhanden,

beizubringen.

Der Antragsteller hat auch die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschllssigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057; VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Bindung an die Gutachten des Sozialministeriumservice

Bei der Antwort auf die Frage, in welcher Hohe der Behinderungsgrad ab einem bestimmten
Zeitpunkt vorgelegen ist bzw. ob eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten
ist, sind die Abgabenbehorde und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des SMS
zugrunde liegenden Gutachten gebunden und diirfen diese nur insoweit priifen, ob sie
schlissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechen
(vgl.zB VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307; VwWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023; BFG
14.02.2023, RV/7102842/2022; BFG 08.03.2023, RV/7102222/2021).

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 02.07.2015,
2013/16/0170; VWGH 20.11.2014; Ra 2014/16/0010; VWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023)
stellte das Gericht fest, dass eine Behinderung iSd § 8 Abs 5 FLAG mit einem Grad von
mindestens 50 v.H. durchaus die Folge einer Krankheit sein kénne, die schon seit Iingerem
vorliegt (bei angeborenen Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich
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jedoch erst zu einem spdteren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung flihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweise, sei der
Tatbestand des § 8 Abs 5 FLAG erflllt. Mithin komme es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem
sich eine Krankheit als solche dufSere, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu
(irgend) einer Behinderung fiihre. MaRgeblich sei der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung
(als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit) eintrete, welche einen Grad von
mindestens 50 v.H. erreiche.

Beweiswiirdigung durch das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht

Gutachten im Bereich des Familienbeihilfenrechts sind Beweismittel in einem gerichtlichen
Verfahren. Sie unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen/-
richterlichen Beweiswurdigung (vgl. VWGH 25.06.2007, 2002/14/0089).

Dabei ist unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele VWGH 09.09.2004,
99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber
allen anderen Moglichkeiten eine lberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle

anderen Moglichkeiten ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Im vorliegenden Fall sind im Zuge des Antrages auf Gewahrung des Erhhungsbetrages zur
Familienbeihilfe und in weiterer Folge im Zuge des Beschwerdeverfahrens insgesamt drei
Gutachten erstellt worden.

Flr sog. Entwicklungsstorungen bzw. Personlichkeits- und Verhaltensstorungen sieht die
Einschatzungsverordnung folgende Richtsatzpositionen vor:

03.02 Entwicklungseinschrédnkung bis zum vollendeten 18. Lebensjahr

Erfasst werden umschriebene Entwicklungseinschrankungen des Sprechens und der Sprache,
des Kommunikationsvermogens, schulische Fertigkeiten, motorische Funktionen sowie
kombinierte umschriebene Entwicklungseinschrankungen und typische Begleiterscheinungen
wie emotionale Storungen, Storungen des Sozialverhaltens, ADHS (Aufmerksamkeitsdefizit und
Hyperaktivitatsstorung).

03.02.02 | Entwicklungsstbrung mittleren Grades 50 - 80 %

Ernsthafte und durchgdngige soziale Beeintrdchtigung in 1 bis 2 Bereichen
Globaler Unterstiitzungsbedarf beim Lernen

Kombinierte umschriebene Entwicklungsstdrung

50 -6o%: alleinige kognitive Beeintrdchtigung

70 -8o%: Zusdtzliche motorische Defizite

03.04 Persénlichkeits- und Verhaltensstérungen
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Erfasst werden spezifische Personlichkeitsstérungen beginnend in der Kindheit (Borderline -
Stérungen). Andauernde Personlichkeitversdanderungen im Erwachsenenalter.

Angststorungen, affektive Storungen, disruptive Stérungen.

03.04.02 |Personlichkeits- Verhaltensstérung 50 =70 %
mit maBgeblichen sozialen Beeintrachtigungen

Ernsthafte und durchgdngige Beeintrdchtigung der meisten sozialen Bereiche

Die Einordnung der psychischen Erkrankung unter unterschiedliche Richtsatzpositionen (1.
Gutachten: 03.02.02. im Vergleich zu den anderen 2 Gutachten: 03.04.02.) ist medizinisch
nachvollziehbar begriindet und es ergibt sich daraus ein konsistenter Behinderungsgrad von
mindestens 50 %. Psychische Erkrankungen (z. B. affektive Stérungen, Angststorungen,
Personlichkeitsstérungen) weisen regelmiRig Uberschneidungen in den Richtsatzpositionen
auf. Die Wahl der konkreten Position hangt u. a. ab von:

Schweregrad

Dauer und Verlauf

Funktionellen Einschrankungen

Therapiebediirftigkeit und -erfolg

Auswirkungen auf Alltag, Ausbildung oder Erwerbsfahigkeit.

Es ist daher sachlich vertretbar sein, dass zwei (bzw. drei) Gutachten dieselbe Erkrankung unter
verschiedene Positionen subsumieren, etwa weil ein Gutachten starker auf den aktuellen

Funktionszustand abstellt, das andere starker auf den Langzeitverlauf oder Komorbiditaten.

Fiir den Streitzeitraum wurde somit in drei Gutachten Ubereinstimmend ein Grad der
Behinderung von 50% ab 10/2024 festgestellt.

Eine rickwirkende Einstufung (vor 10/2024) mit einem Grad der Behinderung von 50vH wurde
von den Sachverstandigen nicht vorgenommen, da fiir den Streitzeitraum keine relevanten
Befunde vorgelegt wurden, die eine solche Einstufung zugelassen hatten. Samtliche von der BF
vorgelegten (relevanten) Befunde sind bei den Begutachtungen im SMS in die Beurteilung

eingeflossen und stehen nicht im Widerspruch zu den gutachterlichen Beurteilungen.

Das Gericht erachtet die in den drei Gutachten getroffenen Feststellungen, die letztlich zum
gleichen Ergebnis fiihrten, als schlissig und nachvollziehbar und mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechend an, da fiir die Beurteilung, wann
ein bestimmter Behinderungsgrad vorliegt, relevante Befunde unerlasslich sind und derartige
Befunde fiir den strittigen Zeitraum nicht vorgelegt wurden.

Wenn die BF in ihrer Beschwerde vorbringt, dass die Erkrankung/Behinderung ihres Sohnes
auch im Streitzeitraum bzw. davor in Hohe von 50% gegeben war, kann dies der Beschwerde

13 von 14



Seite 14 von 14

nicht zum Erfolg verhelfen, da ein derartiges Vorbringen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreichend ist, einen Sachverhalt gutachterlich als gegeben
anzusehen und zu bestitigen. Im Ubrigen wurde der Sohn im Beisein der ***7*** am
21.01.2025 personlich untersucht und samtliche Vorbefunde berticksichtigt. Nicht zuletzt
waren alle Gutachter mit dem Einwand der BF, wonach die Behinderung bereits von Geburt an
vorliege, konfrontiert und haben sich damit auseinandergesetzt. Das Vorbringen anderte
jedoch nichts an dem Zeitpunkt des Eintrittes der 50% Behinderung ab 10/2024.

Nach dem festgestellten Sachverhalt liegen die im gegenstandlichen Fall tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen des § 8 FLAG 1967 fiir den Bezug des Erhéhungsbetrages im Zeitraum
November 2022 bis September 2024 nicht vor. Die Beschwerde war daher in diesem Zeitraum
abzuweisen und spruchgemal zu entscheiden.

Bemerkt wird, dass das BFG nur tber den im Erstbescheid von der belangten Behdrde im
Spruch angeflhrten Zeitraum (11/2022-09/2024) absprechen kann, da der
Beschwerdezeitraum insoweit festgelegt wurde. Sollte auch fir weiter zurlickliegende
Zeitraume die Familienbeihilfe samt Erhohungsbetrag beantragt worden sein/bzw. noch
werden (nach dem Vorbringen der BF ab der Geburt), wird das Finanzamt dariber
abzusprechen haben.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der Frage, unter welcher Voraussetzung der Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe
zusteht, ergibt sich aus den bezughabenden Gesetzesbestimmungen. Bei der Frage, ob bzw. ab
wann ein bestimmter Grad der Behinderung vorliegt, handelt es sich um eine Tatfrage und ist
das BFG an die vom Sozialministeriumservice erstellten Gutachten gebunden, sofern diese
schlissig sind. Da sohin keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, ist

eine Revision nicht zulassig.

Graz, am 2. Marz 2026
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