 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100729/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
*EEAdr.-Bf.***, vertreten durch ***V. *** (iber die Beschwerde vom 22. April 2025 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 26. Marz 2025, Ordnungsbegriff: ***QB*** mit
dem der Antrag vom 19. Februar 2025 auf Aufhebung des Bescheides vom 22. Oktober 2024
Uber die Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir die Zeitraume
September 2023 bis Juni 2024 gemald § 299 BAO abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 26. Marz
2025 wird gemaR § 279 BAO dahingehend abgedndert, dass dem Antrag vom 19. Februar 2025
hinsichtlich der Zeitraume September 2023 und Oktober 2023 Folge gegeben und insoweit der
Rickforderungsbescheid vom 22. Oktober 2024 gemaR § 299 BAO ersatzlos aufgehoben wird,

im Ubrigen jedoch der Antrag abgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2024 forderte das Finanzamt unter Verweis auf die Bestimmung
des § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag im Ausmal} von insgesamt 2.928,40 Euro, welche die Beschwerdefiihrerin
(nachfolgend: Bf.) fur ihre im Bescheid ndher genannten Kinder fir die Zeitrdume

September 2023 bis Juni 2024 bezogen hatte, zurlick.

Das Finanzamt fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen an:

,ZU *¥*¥*Geschwl***;

Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Riickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fiir sémtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Riickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben (§ 8 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
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ZU * %k k K * % *:

Wir haben Sie aufgefordert, uns Unterlagen zu senden. Da Sie das nicht getan haben, kommen
Sie Ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach (§ 119 Bundesabgabenordnung). Eine Familienleistung
kann daher nicht ausgezahlt werden.

Zu ***Geschw2***;

Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Riickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fiir simtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Riickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben (§ 8 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).“

Mit Bescheid vom 25. November 2024 wies das Finanzamt in der Folge einen am 28. Oktober
2024 eingebrachten Antrag der Bf. auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fiir ihren Sohn
*EEK*F*E* fUr die Zeitrdume ab September 2023 zurlick, da mit dem Ruckforderungsbescheid
vom 22. Oktober 2024 (ber diese Zeitraume bereits rechtskraftig entschieden worden sei.

Mit der am 20. Februar 2025 beim Finanzamt eingelangten Eingabe vom 19. Februar 2025
beantragte die Bf. die Aufhebung sowohl des Riickforderungsbescheides vom 22. Oktober 2024
als auch des Zurlickweisungsbescheides vom 25. November 2024 gemafd § 299 BAO.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen sinngemaR vorgebracht, dass die Bf. samtliche
Unterlagen, insbesondere aber die Schulbesuchsbestatigung betreffend ihren Sohn ***K ***
dem Finanzamt vorgelegt habe, welche beweisen wiirden, dass ihr Sohn am Schulunterricht
noch teilnehme und ihr daher die Familienbeihilfe weiterhin zustehe. Die Bf. lege ein weiteres
Mal alle Schulbesuchsbestatigungen und Zeugnisse ihres Sohnes bei.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2025 wies das Finanzamt den Antrag der
Bf. ,,auf Aufhebung eines Bescheides, eingebracht am 20.02.2025“ ab. Dies mit folgender
Begriindung:

,,ZU ***K***

Die Aufhebung eines Bescheides nach § 299 Abs. 1 BAO liegtim Ermessen der Abgabenbehdrde.
Gemdfs § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde einen Bescheid aufheben, wenn der Spruch
des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Es konnte keine Unrichtigkeit im Spruch des Bescheides festgestellt werden.

Der Riickforderungsbescheid wurde am 22.10.24 erstellt und am 23.10.24 per Databox
Finanzonline zugestellt. Fristende zur Einbringung der Beschwerde war daher 23.11.24.

Im vorliegenden Fall geht es daher um eine Fristverséumnis der Beschwerdeffrist.

Eine Verséumnis der Beschwerdefrist stellt keinen Grund fiir eine Bescheidaufhebung gemdyf3

$ 299 Abs. 1 BAO dar, Ihr Antrag war daher abzuweisen.”

Dagegenrichtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 22. April 2025. Dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass sich der Sohn der Bf. am 23. Oktober 2023 von der
Bundeshandelsakademie in ***0rt1*** abgemeldet habe. Gleichzeitig, ndmlich auch am
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23. Oktober 2023 habe er sich an der Bundeshandelsakademie fiir Berufstatige in ***Qrt2***
angemeldet. Auch dort habe er 20 Wochenstunden fiir seine Ausbildung zu absolvieren
gehabt, sodass damit die Voraussetzung fiir die Gewahrung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages gegeben seien. Es sei grundsatzlich richtig, dass die Beschwerdefiihrerin
zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei. Zum Zeitpunkt der
Aufforderung seien jedoch die entsprechenden Schulbesuchsbestatigungen nicht vorgelegen.
Es sei allerdings dem Finanzamt mitgeteilt worden, dass die entsprechenden Bestadtigungen
erst im Herbst vorgelegt werden kénnten. Dabei sei dem Sohn der Bf. vom Finanzamt
mitgeteilt worden, dass die entsprechenden Belege nachgebracht werden kénnten. Tatsadchlich
seien samtliche Nachweise (Schulbesuchsbestatigungen), welche fir die Gewadhrung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages erforderlich seien, vollstandig dem Finanzamt
beigebracht worden, sodass nachvollziehbar sei, dass ab September 2023 weiterhin das
Bezugsrecht fir die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag bestehe.

Nachdem im gegenstandlichen Fall samtliche notwendige Unterlagen tatsachlich nachgereicht
worden seien, erweise sich der Rickforderungsbescheid als objektiv unrichtig. Im Sinne der
Herstellung eines rechtskonformen Zustandes ware daher dem Aufhebungsantrag der

Beschwerdefiihrerin zu entsprechen gewesen.

Das Finanzamt wies in der Folge die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12. Mai
2025 als unbegriindet ab. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der
Rickforderungsbescheid vom 22. Oktober 2024 in Rechtskraft erwachsen sei und daher der
Antrag vom 28. Oktober 2024 auf Zuerkennung der Familienbeihilfe zuriickzuweisen gewesen
sei. Der Zuriickweisungsbescheid vom 25. November 2024 sei daher zu Recht ergangen.

Ein Antrag auf Bescheidaufhebung ware daher grundsatzlich gegen den
Rickforderungsbescheid zu stellen und nicht gegen den Zuriickweisungsbescheid

Um Missverstandnisse auszurdumen ergehe folgende ergdanzende Information:

Der Sohn der Bf. habe das Gymnasium fiir Berufstatige besucht und folgende Leistungen
erbracht:

Wintersemester 23 - 8 Wochenstunden beurteilt

Sommersemester 24 - 9 Wochenstunden beurteilt

Wintersemester 24 - 1 Wochenstunde beurteilt

Laut Judikatur handle es sich hierbei um keine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung,
weshalb der Riickforderungsbescheid und alle darauffolgenden Bescheide zu Recht ergangen

seien und eine Aufhebung nach §299 BAO somit nicht in Frage komme.

Mit Eingabe vom 11. Juni 2025 beantragte die Bf., die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
Folgendes angefiihrt:

Die Beschwerde habe sich gegen die Abweisung des Aufhebungsantrags gemal § 299 Abs. 1
BAO betreffend den Riickforderungsbescheid vom 22. Oktober 2024 gerichtet. Die

Argumentation des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung sei daher nicht schlissig.
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Die Beschwerdefiihrerin habe die entsprechenden Schulbesuchsbestatigungen moglicherweise
spat, aber doch beschafft und vorgelegt und sei ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen.
Objektiv habe die Beschwerdefiihrerin das Recht, fliir den Riickforderungszeitraum vom
September 2023 bis Juni 2024 Familienbeihilfe auch fir ihren Sohn ***K.*** zu beziehen.
Soweit das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung andeute, dass ***K.*** im
betreffenden Zeitraum und jetzt keine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung verfolgt
habe, so sei diese Argumentation nicht nachvollziehbar.

*EEK.*** seiim Zuge seiner Ausbildung von der Tageshandelsakademie in die
Abendhandelsakademie gewechselt, weil es Probleme mit einem Lehrer gegeben habe und
ihm diese Vorgehensweise von der Schule auch empfohlen worden sei. ***K.*** habe den
Wechsel unmittelbar nach der Abmeldung in der Tageshandelsakademie vollzogen und die
Abendhandelsakademie seither im vollen méglichen Umfang besucht, alsoinsgesamt

20 Wochenstunden. Dies werde von der Schule eindeutig bestatigt. Allerdings seienihm
Unterrichtsfacher, die er in der Tageshandelsakademie bereits abschlieBen habe kdénnen,
angerechnet worden und habe sich die Beurteilung im Zeugnis nur auf jene Facher beschrankt,
welche eben noch nicht abgeschlossen worden seien. Dadurch seienim Wintersemester 2023
nur acht Wochenstunden beurteilt worden, im Sommersemester 2024 nur neun
Wochenstunden und im Wintersemester 2024 nur eine Wochenstunde. Sehr wohl habe er
aber in der gesamten Zeit tatsachlich 20 Wochenstunden Unterricht besucht.

Aus der Tatsache der beurteilten Wochenstunden kdnne daher nicht darauf geschlossen
werden, dass es sich um keine ernsthafte und zielstrebige Berufsausbildung handle, vielmehr
werde damit zielstrebig die Erlangung der HAK-Matura verfolgt. Es bestehe keine andere
Moglichkeit, eine schnellere als die tatsachlich ausgetibte Ausbildung im Rahmen der
Abendhandelsakademie zu absolvieren. Dies habe die padagogische Leiterin der Schule dem
zustandigen Sachbearbeiter des Finanzamtes bestatigt. Der Vorwurf, der Sohn der Bf. wiirde
die Ausbildung nicht zielstrebig und ernsthaft verfolgen, sei verfehlt. Demnach erweise sich der
Ruckforderungsbescheid als objektiv unrichtig und sei die Rickforderung daher auch als
sozialer Hartefall einzustufen. Dementsprechend seiim Sinne des § 299 BAO der bekdampfte
Ruckforderungsbescheid aufzuheben.

Mit Vorlagebericht vom 22. Juli 2025 legte das Finanzamt die Beschwerde samt den
Verfahrensakten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde die beschwerdefiihrende Partei mit
Beschluss vom 17. Dezember 2025 aufgefordert, eine Bestatigung der Bundeshandelsakademie
fir Berufstatige in ***Ort2***, dass - wie im Vorlageantrag vorgebracht - der Unterricht den
Sohn der Beschwerdefihrerin, ***K.***, in den Klassen 5BT und 6BT tatsachlich fur 20
Wochenstunden in Anspruch genommen hat, beizubringen bzw. eine Bestatigung lber das
tatsachliche zeitliche AusmalR der Teilnahme am Unterricht in den genannten Klassen
vorzulegen.
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Mit Eingabe vom 27. Februar 2026 legte die Bf. durch ihren Rechtsvertreter Unterlagen vor
(Schulbesuchsbestatigungen flr das Schuljahr 2023/24, Abschlusspriifungszeugnis vom

16. Oktober 2025 der Handelsschule fir Berufstatige in ***0rt2*** samt Stundentafel, zwei
Pflichtanwesenheitsbestatigungen sowie eine Ausbildungsbeschreibung der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fiir Berufstatige in ***Ort2***) und
brachte vor, es werde in der Schulbesuchsbestatigung fir das Schuljahr 2023/24 bestatigt, dass
sowohl im Wintersemester als auch im Sommersemester 20 Wochenstunden zu absolvieren
gewesen seien. Weiters werde noch einmal das Abschlusszeugnis samt der zugehérigen
Stundentafel vorgelegt, woraus hervorgehe, dass inden vier Ausbildungssemestern insgesamt
86 Wochenstunden zu absolvieren gewesen seien, woraus sich jedenfalls pro Semester
durchschnittlich 20 Wochenstunden ergeben wiirden. Die Abendhandelsschule funktioniert so,
dass pro Woche zwei Pflichtprasenzen in der Schule vorgegeben seien. Dariiber hinaus werde
Onlineunterricht erteilt und seien gewisse Stunden auch im Selbststudium zu erbringen.
Diesbezliglich werde auf die Ausbildungsbeschreibung verwiesen.

Vorgelegt werde eine Bestatigung der Schule UGber die absolvierten Pflichtprasenzen. Diese
Bestdtigung beziehe sichim Sinne der Ausbildungsordnung nur auf die anwesenden Prasenzen
in der Schule.

Rechtlich maRgeblich sei letztendlich die Frage, ob eine Ausbildung zielstrebig verfolgt worden
sei. Dies kénne aufgrund des vorgelegten Abschlusszeugnisses und der nunmehr vorgelegten
Urkunden jedenfalls nachgewiesen werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der volljahrige Sohn der Bf., ***K.*** besuchte im Schuljahr 2023/24 von 11. September 2023
bis 23. Oktober 2023 die Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule in ***0Ort1***

und in der Folge die Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fiir Berufstatige
(Abendschule) in ¥**Qrt2***, ***Adr.*** in den Klassen/Modulverbanden 5BT (im
Wintersemester von 23. Oktober 2023 bis 16. Februar 2024) und 6BT (im Sommersemester von
26. Februar 2024 bis 5. Juli 2024).

Er wurde im Schuljahr 2023/24 in der Schulart ,,Handelsakademie fir Berufstatige” nach dem
Lehrplan BGBI. Il Nr. 205/2015 vom 21. Juli 2015 unterrichtet.

Bei der besuchten Abendschule handelt es sich um ein modular aufgebautes
Ausbildungskonzept mit einem E-Learninganteil sowie Selbststudium mit freier Zeiteinteilung.
Der Unterricht findet von 18:00 bis 22:00 Uhr statt, wobei an zwei Abenden Prasenzunterricht
und an einem Abend Online-Unterricht angeboten wird.

Bis zur Ablegung der Reife- und Diplompriifung (,,HAK-Matura“) ist eine Ausbildungsdauer von

acht Semestern im AusmafR von insgesamt 193 Modulstunden (zwischen 19 und 25

5von 17



Seite 6 von 17

Wochenstunden je Semester) vorgesehen. Fiir den Handelsschulabschluss (inkl.
Unternehmerprifung) sind gemaR Lehrplan, BGBI. Il Nr. 1/2022, vier Semester im Ausmaf von

insgesamt 86 Wochenstunden (zwischen 18 und 25 Wochenstunden je Semester) vorgesehen.

Gemal den vorgelegten Semesterzeugnissen sind in der Schulart ,,Handelsakademie fiir
Berufstatige” im flinften und sechsten Semester jeweils 25 Wochenstunden vorgesehen.

Der Sohn der Bf. nahm im Wintersemester 2023/24 (flunftes Semester) von 23. Oktober 2023
bis 16. Februar 2024 (das sind 14 Schulwochen) an insgesamt 32 Tagen am Prasenzunterricht
teil. Das sind bei einem vierstiindigen Prasenzunterricht von 18:00 bis 22:00 Uhr insgesamt 128
Unterrichtsstunden. Bei Hinzurechnung eines vierstiindigen Online-Unterrichtstages pro
Schulwoche ergibt sich fiir 14 Schulwochen im Wintersemester 2023/24 ein
Unterrichtsausmalf von insgesamt 184 Stunden oder durchschnittlich 13 Wochenstunden.

Im Sommersemester 2024 (sechstes Semester) nahm der Sohn der Bf. von 26. Februar 2024 bis
5. Juli 2024 (das sind 18 Schulwochen) an insgesamt 40 Tagen am Prasenzunterricht teil. Das
sind bei einem vierstiindigen Prasenzunterricht von 18:00 bis 22:00 Uhr insgesamt 160
Stunden. Bei Hinzurechnung eines vierstiindigen Online-Unterrichtstages pro Schulwoche
ergibt sich flir 18 Schulwochen im Sommersemester 2024 ein Unterrichtsausmal von
insgesamt 232 Stunden oder durchschnittlich 13 Wochenstunden.

Laut Semesterzeugnis vom 16. Februar 2024 erfolgten beim Sohn der Bf. im Wintersemester
positive Beurteilungen in vier Gegenstanden (,,Kundenorientierung und Verkauf, Business
Behaviour”, ,Deutsch”, ,,Unternehmensrechnung” und ,Enterprise Resource-Planning -
Materialwirtschaft, Grundlagen®) im Ausmaf’ von insgesamt acht Wochenstunden. Die
Gegenstande ,, Ethik”, Englisch”, ,,Franzosisch”, ,Betriebswirtschaft”, ,Wirtschaftsinformatik”,
»Mathematik und angewandte Mathematik” sowie , Naturwissenschaften”im Ausmaf’ von
insgesamt 17 Wochenstunden wurden laut Semesterzeugnis ,,eingebracht”.

Laut Semesterzeugnis vom 5. Juli 2024 erfolgten im Sommersemester negative Beurteilungen
in vier Gegenstanden (,,Deutsch”, ,, Unternehmensrechnung”, ,Mathematik und angewandte
Mathematik®, , Enterprise Resource-Planning - Vertrieb, Grundlagen®) im AusmaR von
insgesamt neun Wochenstunden. Die Gegenstande , Ethik” ,Englisch”, ,Franzosisch”,
,Betriebswirtschaft”, ,, Wirtschaftsinformatik®, ,Politische Bildung und Geschichte”,
,Mathematik und angewandte Mathematik” sowie ,Naturwissenschaften”im AusmaR von
insgesamt 16 Wochenstunden wurden laut Semesterzeugnis ,,eingebracht”.

Eine ,Beurteilung” mit , eingebracht” erfolgt, wenn vom Studierenden eine entsprechende
Vorbildung nachgewiesen wird und diese gemal den schulrechtlichen Bestimmungen
angerechnet werden kann. In diesen Fallen ist keine weitere Leistungsfeststellung an der
Abendschule vorgesehen. Unabhangig davon besteht fiir Studierende die Mdoglichkeit, den
Unterricht in diesen Gegenstanden freiwillig erneut zu besuchen.
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Der wochentliche Gesamtzeitaufwand fiir die Ausbildung des Sohnes der Bf. an der

Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fiir Berufstatige betrug inklusive

Lernaufwand, Haustbungen und Vor- und Nachbereitung von Unterrichtsstunden sowie

Prifungsvorbereitungen 20 Wochenstunden.

Die im Lehrplan der Handelsakademie fiir Berufstatige vorgesehene Reife- und Diplomprifung

wurde vom Sohn der Bf. nicht abgelegt. GemaR dem vorgelegten Abschlussprifungszeugnis

hat er sich an der Handelsschule fiir Berufstatige in ***Ort2*** gemaR Lehrplan, BGBI. II

Nr. 1/2022 (Lehrplan der Handelsschule fiir Berufstatige), vor der zustandigen

Prifungskommission am 16. Oktober 2025 der Abschlusspriifung unterzogen und diese

bestanden.

In den Zeitraumen September 2023 bis Juni 2024 bezog die Bf. folgende Betrdge an

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag:

**kGeschw2*** geb, *¥**2007***

von bis Abgabencode | Anspruchsart Betrag (€) Summe (€)
09/2023 12/2023 FB Familienbeihilfe 10,90 43,60
01/2024 06/2024 FB Familienbeihilfe 12,00 72,00
***Geschwl***, geb. ***2005%**

von bis Abgabencode | Anspruchsart Betrag (€) Summe (€)
09/2023 12/2023 FB Familienbeihilfe 10,90 43,60
01/2024 06/2024 FB Familienbeihilfe 12,00 72,00
FRR REK goly KEK)OOLK K

von bis Abgabencode | Anspruchsart Betrag (€) Summe (€)
09/2023 12/2023 FB Familienbeihilfe 193,10 772,40
01/2024 06/2024 FB Familienbeihilfe 211,80 1.270,80
09/2023 12/2023 KG Kinderabsetzbetrag 61,80 247,20
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01/2024 06/2024 KG Kinderabsetzbetrag 67,80 406,80

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2024 forderte das Finanzamt unter Verweis auf die Bestimmung
des § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die angefiihrten und von der Bf. bezogenen Betrage im AusmafR von

insgesamt 2.928,40 Euro, zuriick.

2. Beweiswiirdigung

Der angefihrte Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus den vorgelegten Zeugnissen
(Semesterzeugnisse vom 16. Februar 2024 und vom 5. Juli 2024; Abschlusspriifungszeugnis
vom 16. Oktober 2025), aus den vorgelegten Schulbesuchsbestatigungen und
Anwesenheitsbestatigungen, aus der vorgelegten Ausbildungsbeschreibung der Abendschule in
*E*Ort2***, aus den vom Bundesfinanzgericht eingeholten Auskiinften der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fir Berufstatige in ***Ort2*** zur Frage
der Einbringung bzw. Anrechnung von Unterrichtsgegenstdnden und im Ubrigen aus den von
der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus den Angaben und Vorbringen
der beschwerdefliihrenden Partei. Die Anzahl der Schulwochen im Schuljahr 2023/24 ergibt
sich aus den Informationen auf der Homepage des Bundesministeriums fir Bildung (Quelle:
https://www.bmb.gv.at/Themen/schule/schulpraxis/termine/ferientermine_23_24.html
,Schulferien in Osterreich im Schuljahr 2023/2024“).

Gemal § 167 Abs.1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind,

und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.

Gemal § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (z.B. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VwGH 28.10.2010, 2006/15/0301;

VWGH 26.5.2011, 2011/16/0011; VwWGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

Aus der vorgelegten Schulbesuchsbestatigung vom 23. Oktober 2024 ergibt sich, dass der Sohn
der Bf.von 11. September 2023 bis 23. Oktober 2023 die Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule ***Ort1*** besuchte. Weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten
noch aus dem Vorlagebericht des Finanzamtes ergeben sich Anhaltspunkte, dass im Hinblick
auf diesen Schulbesuch in den Monaten September und Oktober 2023 die nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir eine Berufsausbildung nach § 2 Abs. 1lit. b
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FLAG 1967 erforderlichen qualitativen und quantitativen Kriterien nicht vorgelegen waren. Es
liegenin sachverhaltsmaRiger Hinsicht keine begriindeten Zweifel vor, die durch weitere
Ermittlungen zu verfolgen waren, zumal auch die belangte Behorde keine solchen begriindeten
Zweifel darlegte, dass weitere Erhebungen erforderlich und zweckmaRig erscheinen.

Dem vorgelegten Semesterzeugnis vom 16. Februar 2024 der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule flr Berufstatige ist zu entnehmen, dass im Wintersemester 2023/24
(finftes Semester) Prifungsantritte und positive Beurteilungen in vier Gegenstanden
(,,Kundenorientierung und Verkauf, Business Behaviour”, ,Deutsch”, ,,Unternehmensrechnung”
und , Enterprise Resource-Planning - Materialwirtschaft, Grundlagen”) im AusmaR von
insgesamt acht Wochenstunden erfolgten und die Unterrichtsgegenstande , Ethik” ,Englisch”,
,Franzosisch”, , Betriebswirtschaft”, , Wirtschaftsinformatik”, ,,Mathematik und angewandte
Mathematik” sowie ,Naturwissenschaften” im AusmaR von insgesamt 17 Wochenstunden
,eingebracht” wurden.

Dem Semesterzeugnis vom 5. Juli 2024 ist zu entnehmen, dass im Sommersemester 2024
(sechstes Semester) Priifungsantritte und negative Beurteilungen in vier Gegenstanden
(,,Deutsch”, ,Unternehmensrechnung”, ,,Mathematik und angewandte Mathematik”,
,Enterprise Resource-Planning - Vertrieb, Grundlagen®) im AusmafR von insgesamt neun
Wochenstunden erfolgten und die Unterrichtsgegenstande ,, Ethik” ,,Englisch”, ,,Franz6sisch”,
,Betriebswirtschaft”, , Wirtschaftsinformatik®, ,Politische Bildung und Geschichte”,
»Mathematik und angewandte Mathematik” sowie ,Naturwissenschaften”im Ausmals von
insgesamt 16 Wochenstunden ,,eingebracht” wurden.

Laut einer Auskunft der andragogischen Koordinatorin der Abendschule (E-Mail vom

16. Dezember 2025) erfolgt eine Beurteilung mit , Eingebracht”, wenn vom Studierenden eine
entsprechende Vorbildung nachgewiesen wird und diese gemaf den schulrechtlichen
Bestimmungen angerechnet werden kann. In diesen Fallen ist keine weitere
Leistungsfeststellung an der Abendschule vorgesehen. Unabhadngig davon besteht fir
Studierende die Moglichkeit, den Unterricht in diesen Gegenstanden freiwillig erneut zu
besuchen und wird diese Moglichkeit im flinften und sechsten Semester erfahrungsgemafd
haufig genutzt, da sich die Studierenden in dieser Phase auf die Inhalte der Reife- und
Diplompriifung vorbereiten.

Das bedeutet, dass im Wintersemester 2023/24 bei einer laut Semesterzeugnis grundsatzlich
25 Wochenstunden umfassenden Schulausbildung lediglich vier von insgesamt

11 Unterrichtsgegenstanden im Ausmal’ von insgesamt acht Wochenstunden positiv beurteilt
wurden und sieben Gegenstande im Ausmafl von 17 Wochenstunden ohne weitere
Leistungsfeststellung an der Abendschule gemaR den schulrechtlichen Bestimmungen
angerechnet werden konnten.
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Im Sommersemester 2024 wurden bei einer laut Semesterzeugnis grundsatzlich

25 Wochenstunden umfassenden Schulausbildung ebenfalls lediglich vier von insgesamt

11 Unterrichtsgegenstanden im Ausmal} von neun Wochenstunden beurteilt und sieben
Gegenstande im Ausmal von 16 Wochenstunden konnten ohne weitere Leistungsfeststellung
an der Abendschule gemaR den schulrechtlichen Bestimmungen angerechnet werden. Zudem
erfuhren samtliche im Sommersemester an der Abendschule beurteilten Gegenstande eine

negative Beurteilung.

Die vorgelegten Bestatigungen lber die Anwesenheitstage (bei zwei Pflichtprasenztagen pro
Woche) zeigen folgendes Bild: Bei einem vierstiindigen Prasenzunterricht von 18:00 bis
22:00 Uhr ergeben sich bei 32 bestatigten Anwesenheitstagen im Wintersemester 2023/24
insgesamt 128 Unterrichtsstunden in Prasenz. Bei Hinzurechnung eines vierstiindigen Online-
Unterrichtstages pro Woche ergeben sich fir 14 Schulwochen im Wintersemester 2023/24
insgesamt 184 Stunden oder durchschnittlich ca. 13 Wochenstunden.

Ein dahnliches Bild zeigt sich fir das Sommersemester 2024. Bei einem Prasenzunterricht von
18:00 bis 22:00 Uhr ergeben sich bei 40 bestatigten Anwesenheitstagen im Sommersemester
2024 insgesamt 160 Unterrichtsstunden in Prasenz. Bei Hinzurechnung eines vierstiindigen
Online-Unterrichtstages pro Woche ergeben sich im Sommersemester 2024 fiir 18
Schulwochen insgesamt 232 Stunden oder durchschnittlich ca. 13 Wochenstunden.

Das Bundesfinanzgericht sieht es daher als erwiesen an, dass der Unterricht an der
Abendschule 13 Wochenstunden in Anspruch genommen hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes kann davon ausgegangen werden, dass
beim Besuch einer Abendschule nach allgemeiner Lebenserfahrung bei einem wdéchentlichen
Unterricht von durchschnittlich 20 bis 25 Wochenstunden rund 10 Wochenstunden fir
Lernaufwand, Haustbungen und Vor- und Nachbereitung von Unterrichtsstunden sowie
Prifungsvorbereitungen anfallen und damit 40 % bis 50 % der in Prdsenz absolvierten
Wochenstunden angesetzt werden kann (vgl. z.B. BFG 4.6.2025, RV/4100304/2024, mwN).
Ein darlber hinaus gehender Zeitaufwand wurde im vorliegenden Fall weder behauptet noch
nachgewiesen. Im Ubrigen blieb auch unberiicksichtigt, dass die im Sommersemester an der
Abendschule beurteilten vier Gegenstdande mit neun Wochenstunden eine negative
Beurteilung erfuhren, und somit der zusatzliche Zeitaufwand fiir Selbststudium, Hausibungen
oder Prifungsvorbereitungen mit einem entsprechend geringeren Ausmafl anzusetzen ware.

Das bedeutet, dass im hier vorliegenden Fall von vier beurteilten (d.h. nicht eingebrachten
bzw. nicht angerechneten) Gegenstdanden im Ausmaf von acht Wochenstunden im 5. Semester
(Wintersemester 20233/24) und neun Wochenstunden im 6. Semester (Sommersemester
2024) und einem Unterrichtsausmal} von 13 Wochenstunden zusatzliche Zeiten fir
Selbststudium, Hauslibungen Vor- und Nachbereitung von Unterrichtsstunden sowie

Prifungsvorbereitungen im Ausmal von sechs bis sieben Stunden zu beriicksichtigen sind und
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daher fir die Ausbildung des Sohnes der Bf. an der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule fiir Berufstatige ein wochentlicher Zeitaufwand von insgesamt maximal
20 Wochenstunden anzunehmen ist.

Aus den vorgelegten Schulbesuchsbestatigungen ergibt sich nichts anderes. Eine Anfrage des
Bundesfinanzgerichtes, wie der Zusatz in den Schulbesuchsbestatigungen ,, Wochenstunden im
Wintersemester (bzw. im Sommersemester): 20 Wochenstunden” zu verstehen sei, wenn - laut
Semesterzeugnissen - der Schiiler lediglich in vier Unterrichtsgegenstanden im Ausmal$ von
acht bzw. neun Wochenstunden beurteilt worden sei und die lbrigen Unterrichtsgegenstande
im Ausmal von 16 bzw. 17 Wochenstunden als ,eingebracht” beurteilt worden seien, wurde
von der andragogischen Koordinatorin der Abendschule dahingehend beantwortet (E-Mail vom
2. Februar 2026), dass der Unterricht an der Abendschule an drei Tagen pro Woche stattfinde
und die restliche Zeit fiir das Selbststudium vorgesehen sei.

3. Rechtslage

§ 299 Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

,§299. (1) Die Abgabenbehorde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehorde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Der Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;

b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.

(2) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide

zustandig ist.

(3) Durch die Aufhebung des aufhebenden Bescheides (Abs. 1) tritt das Verfahren in die Lage

zurlick, in der es sich vor der Aufhebung (Abs. 1) befunden hat.”

Die Aufhebung eines Bescheids nach § 299 BAO setzt voraus, dass der Spruch des Bescheids
nicht dem Gesetz entspricht, somit, dass der Inhalt des Bescheids nicht richtig ist (vgl.

VWGH 17.12.2014, 2011/13/0099; VwWGH 30.6.2015, 2013/17/0009). Eine unzureichende
Begriindung des Bescheids oder allfdllige andere Mangel in dem Verfahren, das zur Erlassung
des Bescheids gefiihrt hat, stellen fir sich allein noch keinen Grund fir eine Aufhebung des
Bescheids nach § 299 BAO dar (vgl. VWGH 7.4.2020, Ra 2017/13/0009).

Bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Spruchs eines Bescheides ist auf den vom
Antragsteller genannten Aufhebungsgrund abzustellen. Sache des Beschwerdeverfahrens
bilden daher die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Aufhebungsantrag (vgl. Ritz/Koran, BAO’,
§ 299 Rz 28a mwN).
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Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Moglichkeit reicht
nicht aus (vgl. etwa VWGH 24.6.2010, 2010/15/0059).

Nach § 2 Abs. 1lit. b Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967) haben Anspruch auf
Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen
Aufenthalt haben, fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moéglich ist. [...]

Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen fir
den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund
hinzukommt (§ 10 Abs. 2 FLAG 1967).

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemall § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

Gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988 idF BGBI I Nr. 26/2009 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewadhrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 67,80
Euro fir jedes Kind zu. [...] Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Gemal § 61 Abs. 1 lit. a Schulorganisationsgesetz kdnnen als Sonderformen der Handelsschule
geflhrt werden:

Handelsschulen fiir Berufstatige, welche die Aufgabe haben, in einem viersemestrigen
Bildungsgang Personen, die die achte Schulstufe erfolgreich abgeschlossen haben und das 17.
Lebensjahr spatestens im Kalenderjahr der Aufnahme vollenden sowie eine Berufsausbildung
abgeschlossen haben oder in das Berufsleben eingetreten sind, zum Bildungsziel der
Handelsschule zu flhren. Sie sind in Modulen zu organisieren. Fiir den Lehrplan sind die
Bestimmungen des § 60 Abs. 2 anzuwenden.

Gemal § 75 Abs. 1lit. a Schulorganisationsgesetz kénnen als Sonderformen der
Handelsakademie gefiihrt werden:

Handelsakademien fiir Berufstatige, welche die Aufgabe haben, in einem achtsemestrigen
Bildungsgang Personen, die das 17. Lebensjahr spatestens im Kalenderjahr der Aufnahme
vollenden und eine Berufsausbildung abgeschlossen haben oder in das Berufsleben
eingetreten sind, zum Bildungsziel einer Handelsakademie zu fiihren. Sie sind in Modulen zu

organisieren.
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4. Rechtliche Beurteilung

Die Begriindung ist zur Deutung eines Bescheidspruches, Giber dessen Inhalt Zweifel bestehen,
heranzuziehen (VWGH 19.12.2024, Ra 2023/15/0040).

Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 26. Marz 2025 nimmt ausschlieBlich Bezug auf
den Riickforderungsbescheid vom 22. Oktober 2024 und eine damit zusammenhangende
Versaumung der Beschwerdefrist. Der wegen res iudicata ergangene Zurlickweisungsbescheid
vom 25. November 2024 wird hingegen nicht erwahnt. Daher ist dem Bescheidspruch im
Zweifel der Inhalt zuzumessen, dass lediglich tiber den Antrag vom 19. Februar 2025
(eingebracht am 20. Februar 2025) auf Aufhebung des Rickforderungsbescheides vom

22. Oktober 2024 gemal § 299 BAO abgesprochen worden ist.

Die Bf. ist ebenfalls von diesem Spruchinhalt ausgegangen, da sich auch die vorliegende
Beschwerde vom 22. April 2025 inhaltlich ausschlieBlich gegen die mit Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 26. Mirz 2025 erfolgte Abweisung des Antrages vom 19. Februar
2025 auf Aufhebung des Bescheides vom 22. Oktober 2024 Uber die Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Zeitraume September 2023 bis Juni 2024
gemal § 299 BAO richtet. Dies ergibt sich etwa aus dem Beschwerdeantrag, der wie folgt
lautet (auszugsweise): ,,...der Beschwerde Folge zu geben und ihrem Antrag auf Aufhebung des
Riickforderungsbescheides vom 22.10.2024 Folge zu geben und sodann die zu Unrecht
einbehaltenen Betrdige ... auszuzahlen.” Im Vorlageantrag heift es u.a.:, Die Beschwerde
richtete sich gegen die Abweisung des Aufhebungsantrags gemdf § 299 Abs. 1 BAO gegen den
Riickforderungsbescheid vom 22.10.2024.“

Die Anderungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes darf nicht zu einer Entscheidung fiihren, die
nicht ,,Sache" (also Gegenstand des Verfahrens) vor der Abgabenbehorde war. ,,Sache”istin
diesem Zusammenhang die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Abgabenbehérde bildete (vgl. Ritz/Koran, BAO®, § 279 Tz 10 ff und die dort zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Sache, (iber die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu entscheiden ist, ist daher die mit
Aufhebungsantrag vom 19. Februar 2025 beantragte Aufhebung des Bescheides vom

22. Oktober 2024 (iber die Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die
Zeitrdume September 2023 bis Juni 2024 gemaR § 299 BAO und nicht die ebenfalls beantragte
Aufhebung des Zurlickweisungsbescheides vom 25. November 2024.

Flr minderjahrige Kinder gemall § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 wird unabhangig davon, ob sie
einer Berufsausbildung nachgehen, Familienbeihilfe gewahrt. Fir volljahrige Kinder ist
Voraussetzung fir die Beihilfengewahrung gemall § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, dass diese fiir
einen Beruf ausgebildet werden.

Um von einer Berufsausbildung sprechen zu kénnen, ist auBerhalb des - im gegenstandlichen
Fall nicht einschldgigen-im § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 besonders geregelten Besuchs einer
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Einrichtung im Sinn des § 3 des Studienférderungsgesetzes nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes das ernstliche, zielstrebige und nach auBen erkennbare
Bemiihen um einen Ausbildungserfolg erforderlich.

Ziel einer Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung
des angestrebten Berufs zu erlangen. Das Ablegen von Prifungen, die in einer
Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil der Berufsausbildung.
Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht zur erfolgreichen Ablegung der
vorgeschriebenen Priifungen gegeben ist. Dagegen kommt es nicht darauf an, ob die
erfolgreiche Ablegung der Priifungen tatsachlich gelingt.

Eine anzuerkennende Berufsausbildung weist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein qualitatives und ein quantitatives Element auf, sowohl die Art
der Ausbildung als auch deren zeitlicher Umfang sind zu priifen. Zur Qualifikation als
Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es nicht nur auf das ernstliche
und zielstrebige Bemihen um den Studienfortgang an, sondern die Berufsausbildung muss
auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen (vgl.

VWGH 20.2.2025, Ra 2024/16/0067, mwN).

Nach dieser Rechtsprechung kommt es entgegen der in der Eingabe vom 27. Februar
(,aufgetragene Urkundenvorlage®) vertretenen Auffassung nicht allein auf das ernstliche und
zielstrebige Bemiihen um den Ausbildungserfolg an, sondern muss die Berufsausbildung auch
quantitative Kriterien erfiillen und die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen.

Aus den vorgelegten Semesterzeugnissen ist ersichtlich, dass der Sohn der Bf. an der
Abendschule der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fir Berufstatige in
**X¥0rt2*** in den Klassen/Modulverbanden 5BT (im Wintersemester von 23. Oktober 2023
bis 16. Februar 2024) und 6BT (Sommersemester von 26. Februar 2024 bis 5. Juli 2024) in der
Schulart ,,Handelsakademie flr Berufstatige” nach dem Lehrplan BGBI. Il Nr. 205/2015 vom
21. Juli 2015 unterrichtet worden ist.

Ist das Ziel der Ausbildung die Ablegung der Matura, ist nach der Judikatur des Unabhangigen
Finanzsenates und des Bundesfinanzgerichtes als VergleichsmaRstab regelmalig der fir den
Besuch einer AHS oder BHS erforderliche Zeitaufwand heranzuziehen. Der Besuch einer Schule
fir Berufstatige kann Berufsausbildung darstellen, wenn der Schulbesuch samt Vor- und
Nachbereitungszeit die Gberwiegende Zeit des Kindes in Anspruch nimmt. Die Lehre (Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG?, § 2 Rz 40) geht von einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967
dann aus, wenn bei kursmaRigen Ausbildungen oder bei Maturaschulen ein wochentlicher
Zeitaufwand fir Kursbesuch und Vorbereitungszeit auBerhalb des Kurses von mindestens 30
Stunden anfallt. Das Bundesfinanzgericht nimmt bei Schulen fir Berufstatige einen
erforderlichen wochentlichen Zeitaufwand von durchschnittlich 20 bis 25 Stunden zuziglich
Hausaufgaben (insgesamt von mindestens 30 Wochenstunden) an, um von einer
Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 zu sprechen.
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Wenn bei einer 25 Wochenstunden umfassenden Schulausbildung die Halfte der
Unterrichtsgegenstiande infolge Abwesenheit vom Unterricht nicht beurteilt wird, ist davon
auszugehen, dass die Berufsausbildung nicht die volle Zeit des Schiilers in Anspruch genommen
hat (vgl. wiederum Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG?, § 2 Rz 40, mwN).

Gleiches muss gelten, wenn bei einer 25 Wochenstunden umfassenden Schulausbildung mehr
als die Halfte der Gegenstande gemaR den schulrechtlichen Bestimmungen aufgrund der
schulischen Vorbildung angerechnet werden konnte und fiir diese , eingebrachten”
Gegenstande keine Leistungsfeststellungen an der Schule mehr vorgesehen waren.

Mit dem Besuch der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule fiir Berufstatige in
*EX0rt2*** mit 13 Wochenstunden Unterricht und einem Gesamtzeitaufwand (inklusive
Selbststudium, Hauslibungen und Vor- und Nachbereitung von Unterrichtsstunden sowie
Priifungsvorbereitungen) von hochstens 20 Wochenstunden, wurde die volle Zeit des Sohnes
der Bf. nicht in Anspruch genommen.

Bei dieser Sach- und Beweislage kann der Annahme der belangten Behdrde, dass die
Berufsausbildung in quantitativer Hinsicht nicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch nahm,
nicht entgegengetreten werden. In den Rickforderungszeitraumen von November 2023 bis
Juni 2024 lag daher mangels Erfiillung der quantitativen Anforderungen keine
Berufsausbildung gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vor.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht zu Unrecht bezogener
Familienbeihilfe. Subjektive Momente, wie Verschulden, Gutglaubigkeit oder die Verwendung
der Familienbeihilfe, sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die
Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmafliger Beihilfenbeziige irrelevant. Entscheidend ist
lediglich, ob der Empfanger die Betrdge zu Unrecht erhalten hat (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke,
FLAG?, § 26 Rz 12 u. 13, mwH auf die VwGH-Judikatur). Der Abgabenbehorde ist bei ihrer
Entscheidung auch kein Ermessen eingeraumt.

Fehlt es somit an einem Anspruch auf Familienbeihilfe, ist gemaR § 33 Abs. 3 letzter Satz
EstG 1988 in Verbindung mit § 26 Abs. 1 FLAG 1967 auch der Kinderabsetzbetrag
zuriickzufordern (vgl. Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG?, § 26 Rz 10).

Im Beschwerdeverfahren ist hingegen aufgrund der vorgelegten Schulbesuchsbestatigung der
Bundeshandelsakademie in ***Ort1*** unstrittig, dass der volljahrige Sohn der Bf. von

11. September 2023 bis 23. Oktober 2023 die genannte Einrichtung (Tagesschule) besuchte,
dieser Schulbesuch eine Berufsausbildung iSd FLAG 1967 darstellte, die erforderliche
Beanspruchung der ,vollen Zeit” des Kindes mangels gegenteiliger Anhaltspunkte diesbeziiglich
als gegeben anzusehen ist und insoweit die Zeitraume September 2023 und Oktober 2023 von

der Rickforderung auszunehmen sind.
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Ein Rickforderungsbescheid gemald § 26 FLAG 1967 ist ein Sammelbescheid, und zwar sowohl
hinsichtlich der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages sowie eines allfalligen
Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe als auch hinsichtlich der Zeitraume, fir die
zuriickgefordert wird. (vgl Wanke in Lenneis/Wanke (Hrsg.), FLAG? § 26 Rz 11).

Die mit Bescheid vom 22. Oktober 2024 ausgesprochene Riickforderung zu Unrecht bezogener
Betrdage an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Zeitraume September 2023 und
Oktober 2023 erweist sich daher im Rahmen der im Antrag vom 19. Februar 2025 geltend
gemachten Aufhebungsgriinde als zu Unrecht erfolgt. Da eine Gewissheit der Rechtswidrigkeit
des Spruches des Riickforderungsbescheides vorliegt, ist dieser einer Aufhebung nach § 299
BAO zuganglich. Hinsichtlich der genannten Zeitraume wurde somit der Antrag vom

19. Februar 2025 auf Aufhebung des genannten Bescheides vom 22. Oktober 2024 gemaR

§ 299 BAO mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2025 zu Unrecht abgewiesen.

Die Aufhebung nach § 299 BAO stellt eine Ermessensentscheidung dar. Gemall § 20 BAO
missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Bericksichtigung allerin Betracht kommenden Umstande zu treffen. Bei der
Ermessensiibung kommt dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung eine zentrale
Bedeutung zu. Grundsatzlich kommt dem Prinzip der RechtmaRigkeit (Rechtsrichtigkeit) der
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit (Rechtsbestandigkeit) zu. Eine Aufhebung wird
idR dann zu unterlassen sein, wenn die Rechtswidrigkeit blof3 geringfligig ist bzw. wenn sie
keine wesentlichen Folgen nach sich gezogen hat, etwa weil Fehler sich inner- oder
Uberperiodisch im Wesentlichen ausgleichen (vgl. Ritz/Koran, BAO® § 299 Rz 54 und 55, mwN).
Im vorliegenden Beschwerdefall sprechen das Prinzip der RechtmaRigkeit (Rechtsrichtigkeit)
und eine nicht bloR geringfligige Rechtswidrigkeit fiir die beantragte Aufhebung des im Spruch
genannten Bescheides hinsichtlich der Zeitraume September und Oktober 2023. Auch die nach
§ 20 BAO zu beachtende ZweckmaRigkeit (6ffentliches Interesse, insbesondere an der

Einbringung der Abgaben) spricht nicht gegen die Aufhebung gemaR § 299 BAO.

Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

5. Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob ein Kind eine Berufsausbildung absolviert, ist eine Tatfrage, die in freier Beweiswiirdigung
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zu beantworten ist. Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich. Weder die im Rahmen der
freien Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen noch die einzelfallbezogene rechtliche
Beurteilung weisen eine Bedeutung auf, die Gber den Beschwerdefall hinausgeht. Die
ordentliche Revisionist daher nicht zuldssig.

Linz, am 5. Februar 2026
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