 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102800/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***RI*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 23. Februar 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 22. Februar 2024 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023 zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In seiner Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2023 erkladrte der Beschwerdefiihrer (in der
Folge kurz: Bf) am 17.02.2024 nichtselbststdandige Einkiinfte aus drei gehaltsauszahlenden

Stellen und beantragte neben Krankheitskosten auch das Pendlerpauschale in der Héhe von (in
der Folge kurz: iHv) 3.366,00 Euro sowie den Pendlereuro iHv 119,13 Euro. Als berufliche
Tatigkeit wurde ,,Baggerfahrer” angegeben.

Der Einkommensteuerbescheid erging erklarungsgemaR ohne weitere Priifung am 22.02.2024.

Mit 23.02.2024 Ubermittelte der Bf via FinanzOnline die Beschwerde, in welcher er ein hoheres
Pendlerpauschale (3.978,00 Euro) und einen hoheren Pendlereuro (372,50 Euro) geltend
machte. Begriindend wurde angegeben, dass der Bf nicht die richtigen Betrage eingesetzt
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hatte und daher um Nachrechnung und Auszahlung des Differenzbetrages bitte. Ein Auszug des
Pendlerrechners wurde nicht vorgelegt.

Die belangte Behorde libermittelte dem Bf mit 11.03.2024 ein Ergdanzungsersuchen, mit
welchem es den Ausdruck des Pendlerrechners mit der Angabe der Uberwiegend taglichen
Arbeitszeiten (ohne Wegzeit) sowie die Anzahl der Tage, an denen die Fahrten pro
Kalendermonat erfolgt sind, anforderte. Diese Angaben waren fir jeden der drei Dienstgeber
des Bf im Beschwerdejahr gesondert vorzulegen.

Mit Schreiben vom 18.04.2024 beantwortete der Bf das Erganzungsersuchen. Er brachte
jedoch blof} ein handisch verfasstes Schreiben mit den Namen und Adressen der drei
Dienstgeber ein und hatte den Betrag des Pendlerpauschales und des Pendlereuros pro
Dienstverhaltnis hinzugefigt.

Da somit aus Sicht der belangten Behorde nicht die geforderten Unterlagen libermittelt
wurden, wurde am 23.04.2024 nochmal telefonisch beim Bf urgiert und auf die fehlenden
Unterlagen hingewiesen. Trotz dieser erneuten Aufforderung wurden die abverlangten
Unterlagen nicht nachgereicht.

Daher erlie die belangte Behérde mit 21.05.2024 die Beschwerdevorentscheidung, in welcher
sie das Pendlerpauschale und den Pendlereuro zur Ginze verwehrte. Begriindet wurde dies
mit dem Nichterbringen der geforderten Nachweise.

Der Bf brachte daraufhin mit 31.05.2024 den Vorlageantrag ein, in welchem er das
Pendlerpauschale erneut wie in der Arbeitnehmerveranlagung mit 3.366,00 Euro und den
Pendlereuro (etwas hoher als in der Arbeitnehmerveranlagung) mit 231,25 Euro beantragte.
Bezliglich der Hohe der Betrdage wurde vom Bf um Kontrolle der Berechnung gebeten. Zudem
wurde fir alle drei Dienstgeber jeweils ein Ausdruck aus dem Pendlerrechner vorgelegt.

Am 20.06.2024 wurde an alle drei Dienstgeber des Bf ein Auskunftsersuchen durch die
belangte Behorde versendet bezliglich Klarung, worum es sich bei den erhaltenen steuerfreien
Ersatzen handeln wiirde und beziiglich der Frage, wie die jeweiligen Anreisen gestaltet seien.
Diese Auskunftsersuchen wurden jeweils im Juli 2024 beantwortet.

Mit Vorlagebericht vom 01.08.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Darin wurde —nach eingehender Sichtung der
Antworten der Auskunftsersuchen der einzelnen Dienstgeber des Bf — beantragt, ein
Pendlerpauschale iHv 2.054,15 Euro sowie einen Pendlereuro iHv 96,34 Euro anzuerkennen
und begriindete dies auch ausfihrlich je Arbeitgeber und legte dafiir eine gesonderte
Berechnung bei. Diese Berechnung ergab einen Betrag, der geringer ausfiel als jener, den der
Bf in seiner Beschwerde beantragt hatte.

Da dem Vorlagebericht Vorhaltscharakter zukommt, dieser Bericht dem Bf zugegangenist und
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sich der Bf innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des Bundesfinanzgerichtes nicht
mehr gedullert hat, war davon auszugehen, dass er den Ausfiihrungen und Berechnungen der

belangten Behorde nichts weiter entgegenzusetzen hat.

Die Beschwerde wurde der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesfinanzgerichts
aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses iZm der Pensionierung der
bisherigen Richterin mit 01.07.2025 zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf (ibte im Beschwerdejahr ausschlieBlich eine nichtselbststandige Tatigkeit bei drei
verschiedenen Dienstgebern aus. Im Zeitraum vom 28.02.2023 bis 12.05.2023 arbeitete er fir
das Unternehmen von ***DG-1***, von 15.05.2023 bis 02.06.2023 fir die ***DG-2*** und
von 05.06.2023 bis 11.12.2023 fir die ***DG-3***,

Seinen Hauptwohnsitz hatte der Bf an der Adresse ***Bf1-Adr***,

Fir das Dienstverhéltnis bei ***DG-1*** wurde dem Bf ein Firmenfahrzeug zur Verfligung
gestellt, mit welchem er zur Baustelle und von der Baustelle wieder nach Hause fuhr.
Flr die beiden weiteren Dienstverhaltnisse stand dem Bf kein Dienstfahrzeug zur Verfligung.

Der Bf Uibte seine Tatigkeit als Baggerfahrer fir die ***DG-2*** direkt am Firmenstandort am
dienstgebereigenen Steinbruch, nicht auf einer auswartigen Baustelle —wie im Pendlerrechner
angegeben — aus. Dieser Steinbruch war knapp 5 Kilometer vom Hauptwohnsitz des Bf
entfernt, die Benlitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels im Rahmen der Dienstzeiten war
nicht zumutbar.

Seine Tatigkeit fiir die ***DG-3*** erfolgte auf einer Baustelle, auf welche der Bf vom
Firmenstandort aus mit einem Firmenfahrzeug fuhr. Bis zum Firmenstandort fuhr der Bf mit
dem eigenen Fahrzeug. Der Bf hatte in seinem Pendlerrechner angegeben, direkt an die
Adresse der Baustelle zu fahren. Die Anreise vom Wohnort des Bf direkt zur Baustelle war
gleich weit wie die Anreise zum Firmenstandort und betrug knapp 65 Kilometer. Die Angaben
des Bf konnten somit fir diese Berechnung herangezogen werden. Die Benlitzung eines
offentlichen Verkehrsmittels im Rahmen der Dienstzeiten war auch hier nicht zumutbar.

2. Beweiswiirdigung

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Akten und beruht insbesondere
auf den Eingaben des Bf und aus den Antworten der jeweiligen Dienstgeber des Bf im

Beschwerdejahr auf die Auskunftsersuchen der Behorde.
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Flr die Innehabung eines Firmenfahrzeuges bzw dass dem Bf kein Firmenfahrzeug zur
Verfligung stand, liegt dem Gericht jeweils eine Bestatigung des diesbezliglichen Dienstgebers
vor.

Durch die Antworten der einzelnen Dienstgeber auf die Auskunftsersuchen der belangten
Behdrde konnten auch der jeweilige Ort der Arbeitsverrichtung und somit die genaue
Kilometerangabe fiir eine Berechnung des Pendlerpauschales sowie des Pendlereuros
festgestellt werden.

Die Berechnungen der belangten Behorde im Vorlagebericht wurden vom Gericht Gberprift
und werden fir richtig erklart. Darin wurde ebenso bereits die 50% ige Erhéhung des
Pendlerpauschales sowie die Vervierfachung des Pendlereuros aus dem Entlastungspaket (bis
inklusive Juni 2023) exakt berlicksichtigt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Strittig war in gegenstandlichem Beschwerdeverfahren die H6he des Pendlerpauschales sowie
des Pendlereuros.

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Zuihnen zahlen gemall Abs 1 Z 6 leg cit
auch die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte.

Gemald § 16 Abs 1Z 6 lita EStG 1988 sind , diese Ausgaben durch den Verkehrsabsetzbetrag
abgegolten. Nach Maf3gabe der lit b bis j stehen zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Mafigabe des § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,
dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Fahrten zwischen Wohnung und

Arbeitsstdtte abgegolten.”

,Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte zur Verfligung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu; dies gilt nicht, wenn
ein arbeitgebereigenes Fahrrad oder Elektrofahrrad zur Verfiigung gestellt wird.” (§ 16 Abs 1

Z 6 lit b EStG 1988)

Bei einer Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von mindestens 20 km und
Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels betragt das Pendlerpauschale,
je nach Entfernung, 696 Euro, 1.356 Euro oder 2.016 Euro jahrlich ("kleines" Pendlerpauschale;
§ 16 Abs 1 Z 6 lit c EStG 1988).
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Bei einer Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von mindestens 2 km und bei
Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung, betrdgt das Pendlerpauschale,
wieder gestaffelt nach Entfernung, 372 Euro, 1.476 Euro, 2.568 Euro oder 3.672 Euro jahrlich
("groRes" Pendlerpauschale; § 16 Abs 1 Z 6 lit d EStG 1988).

Lit e leg cit sieht eine mogliche Aliquotierung des Pendlerpauschales auf 2/3 (Fahrten
Wohnung -Arbeitsstadtte an 8-10 Tagen im Monat) bzw 1/3 (4-7 Tage im Monat) vor, sollte der
Arbeitnehmer nicht an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahren.

Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und zum
Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung, in der Folge: VO, BGBI Il Nr 276/2013
idF BGBI Il Nr 154/2014) legt auszugsweise fest wie nachstehend:

Gemal § 2 Abs 1 der VO ist die Zumutbarkeit bzw Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbefdrderungsmittels nach den Z 1 und 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhaltnisse
gemaR § 1 zu Grunde zu legen. Die Umstande, die die Zumutbarkeit bzw Unzumutbarkeit

begriinden, missen jeweils (iberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

GemaR §2 Abs 1 Z 1 lita der VO liegt Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels dann vor, wenn zumindest fiir die Halfte der Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte oder zwischen Arbeitsstatte und Wohnung nach Maligabe des § 1
kein Massenbeforderungsmittel zur Verfligung steht.

Indenlitb und cdes § 2 Abs 1 Z 1 der VO werden die Unzumutbarkeitsfalle der Behinderung,
Blindheit und Gesundheitsschiadigung normiert.

In § 3 der Pendlerverordnung wird die Zurverfliigungstellung eines Pendlerrechners (im
Internet) geregelt. Demnach ist fur die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte und fiir die Beurteilung, ob die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels
(offentlichen Verkehrsmittels) zumutbar oder unzumutbar ist, hinsichtlich der Verhaltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden (Zorn/Stanek in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, § 16 Tz
123).

Hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemafRR § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988
sieht § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 zusatzlich den Abzug eines Pendlereuro in Hohe von jahrlich
zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als
Absetzbetrag vor. Fiir die Berlicksichtigung gelten die Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z6 litb
und lit e bis j EStG 1988 entsprechend.
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Davon abweichend steht zufolge § 124b Z 395 lita und lit c EStG 1988 im Zeitraum Mai 2022
bis Juni 2023 zur Abgeltung der erhéhten Treibstoffkosten, im Fall des Vorliegens der sonstigen
Voraussetzungen, bei einer einfachen Fahrtstrecke (bei dem groRen Pendlerpauschale) ab 2
Kilometern zusatzlich ein Pendlerpauschale von 15,50 Euro monatlich sowie ein Pendlereuro
von 0,50 Euro monatlich je Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zu.

Flr die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
grundsatzlich gem § 16 Abs 1 Z 6 lit g EStG 1988 auf dem amtlichen EDV-Formular "L34" eine
Erklarung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben oder elektronisch zu
Ubermitteln. In gegenstandlichem Beschwerdefall wurde das Pendlerpauschale vom Bf nicht
Uber die Lohnverrechnungen der einzelnen Dienstgeberin Anspruch genommen, sondern liber

die Arbeitnehmerveranlagung geltend gemacht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich klargestellt hat, handelt dabei der Begriff der
Unzumutbarkeit in§ 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 nicht von der Zumutbarkeit des Pendelns an sich,
sondern davon, ob den Pendlern ein in der Beniitzung von Massenbeférderungsmitteln statt
einer Teilnahme am Individualverkehr gelegener Verzicht auf eine Verkiirzung der Fahrzeiten
zugemutet werden kann, was grundsatzlich einen Vergleich zwischen den Fahrzeiten im
offentlichen Verkehr und im Individualverkehr voraussetzt (vgl VwWGH 24.09.2008,
2006/15/0001, VwGH 04.02.2009, 2007/15/0053)

Hinsichtlich der Arbeitszeiten des Bf und unter Berlicksichtigung der angefiihrten VWGH-
Rechtsprechung ist nach Auffassung des Gerichts ein Verzicht auf die Benutzung des eigenen
Fahrzeuges nicht zumutbar.

Das Pendlerpauschale fiir die beiden Dienstverhéltnisse (bei der ***DG-2*** und der ***DG-
3***) stand dem Bf daher zu. Die Berechnungen der belangten Behorde dazu im
Vorlagebericht wurden Uberpriift und fir richtig erachtet. Diese sind im beigeschlossenen

Berechnungsblatt noch einmal ibersichtlich dargestellt.

Fur das Dienstverhaltnis bei ***DG-1*** stand dem Bf ein dienstgebereigenes Firmenfahrzeug
zur Verfligung, somit gebihrte fiir diesen Zeitraum weder das Pendlerpauschale noch der
Pendlereuro.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Exkurs:

Der von der belangten Behérde dem Bf gem § 265 Abs 4 BAO zur Kenntnis gebrachte
Vorlagebericht hat den Charakter eines Vorhalts. Die Verstandigung von der Vorlage der
Beschwerde erméglicht es dem Bf, die Verstandigungspflicht nach § 265 Abs 6 BAO
wahrzunehmen (vgl dazu Petrag-Wolf in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf,
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Abgabenverfahren* § 265 BAO, Rz 9). Dem Bf wurde mittels Vorlagebericht die Berechnung der
Pendlerpauschale zur Kenntnis gebracht und dieser hatte die Moglichkeit, innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist des Bundesfinanzgerichtes, sich dahingehend zu duRern.

Da hier keine Stellungnahme bis zum heutigen Tag eingelangtist, ist davon auszugehen, dass er
den Ausfiihrungen der belangten Behdrde nichts weiter entgegenzusetzen hat.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzungen, unter denen ein Pendlerpauschale zusteht, lassen sich in eindeutiger
Weise aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Im Ubrigen waren lediglich tiber den
Einzelfall hinaus nicht bedeutsame Sachverhaltsfragen zu klaren, wie sie einer Revision

grundsatzlich nicht zuganglich sind.

Graz, am 9. Marz 2026
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