 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100573/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin R in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Team Jiinger Steuerberater OG, KaiserjagerstraRe 24, 6020
Innsbruck, Gber die Beschwerde vom 11. Oktober 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Kufstein Schwaz vom 29. September 2017 betreffend Einkommensteuer 2016 zur

Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. Einkommensteuererkldrung, Bescheid

In der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2016 beantragte die Beschwerdefiihrerin (in der
Folge ,,Bf“) u.a. Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung iHv EUR 8.303,03 und
Familienheimfahrten iHv EUR 1.655,64 als Werbungskosten abzuziehen.

Mit Bescheid vom 29.09.2017 (gesonderte Bescheidbegriindung ergangen am 2.10.2017)
versagte das zustdandige Finanzamt (unter anderem) den Abzug der Kosten aus doppelter
Haushaltsfiihrung sowie flir Familienheimfahrten. Begriindend fiihrte das Finanzamt aus, eine
berufliche Veranlassung fiir einen Haushalt am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger
Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfihrung) sei nur moglich, wenn der
Familienwohnsitz

J vom Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine

tagliche Rickkehr nicht zugemutet werden konne und entweder
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J die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auRerhalb des Beschaftigungsortes nicht
privat veranlasst sei oder

o die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht zugemutet
werden konne.

Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr sei grundsatzlich dann anzunehmen, wenn der
Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort mehr als 80 Kilometer entfernt ist und die Fahrzeit
mehr als eine Stunde betragt (unter Verweis auf VwWGH 31.07.2013, 2009/13/0132).
Abzustellen sei jedenfalls auf das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel.

Die Kosten seien im gegenstandlichen Fall anhand der mit dem Pkw gefahrenen Kilometer (73
km fiir die einfache Fahrt) errechnet worden. Da die Entfernung Familienwohnsitz —
Beschaftigungsort weniger als 80 Kilometer betrage, sei der erklarte Aufwand fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung nicht anzuerkennen. Wenn die Voraussetzungen fir die doppelte
Haushaltsfiihrung nicht gegeben seien, kdnne auch keine Beriicksichtigung der Kosten fiir
Familienheimfahrten erfolgen.

B. Beschwerde, Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag

Mit Eingabe vom 10.10.2017 erhob die Bf gegen den Einkommensteuerbescheid das
Rechtsmittel der Beschwerde betreffend die Nichtanerkennung der Kosten fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung und die Familienheimfahrten. Begriindend fiihrte die steuerliche Vertretung
aus, der Haushalt am Beschaftigungsort wird als beruflich veranlasst angesehen, da einerseits
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden
kénne (der Mann der Bf betreibe in der Néahe vom Familienwohnsitz eine eigene Ordination)
und andererseits der Beschaftigungsort der Steuerpflichtigen so weit entfernt sei, dass ihr eine
tagliche Riickkehr auf Grund der langen Fahrzeiten nicht zugemutet werden kénne.

Diese unzumutbaren Fahrzeiten hatte die Bf anhand einer reprasentativen Arbeitswoche vom
April 2016 ndaher dargelegt und wurde an die Finanzverwaltung bermittelt. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Bf bereits Vollzeit an der *Arbeitsstelle* angestellt gewesen und taglich
gependelt. Anhand der Gbermittelten Aufstellung liel3e sich der groRe Zeitaufwand deutlich
erkennen. Hierbei betrage die kirzeste Fahrzeit vom Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz
1 Stunde und 26 Minuten. Diese Fahrzeit konne jedoch nur erreicht werden, wenn die Arbeit
pinktlich um 16:30 Uhr beendet werde, was nur selten der Fall sei. An den anderen
Arbeitstagen betrage die Riickfahrzeit namlich immer knapp 2 Stunden. Trotz der geringen
Unterschreitung der 80 km Grenze (Familienwohnsitz zu Beschaftigungsstelle seien es 76,3 km)
liege auf Grund der langen Fahrzeiten eine Unzumutbarkeit und ein erheblicher Zeitaufwand
vor. Aus diesem Grund seien die Werbungskosten fiir Haushaltsfiihrung und

Familienheimfahrten zuzuerkennen.
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In der von der steuerlichen Vertretung Ubermittelten Aufstellung fur eine ,représentative
Arbeitswoche” von 4.4.2016 bis 8.4.2016 wird die Fahrtdauer unter Inanspruchnahme der
Zugverbindung zwischen *Familienwohnsitz nach Beschaftigungsort* angegeben.

Mit 16.05.2018 (zugestellt am 18.05.2018) erging die abweisende
Beschwerdevorentscheidung. Begriindend wurde wie folgt ausgefihrt:

Die Lohnsteuerrichtlinien (Rz 342) gehen von einer Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr
grundsatzlich dann aus, wenn der Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort mehr als 80
Kilometer entfernt ist und die Fahrtzeit mehr als eine Stunde betragt (VwGH 31.07.2013,
2009/13/0132). Dabei sei auf das tatsachlich benutzte Verkehrsmittel abzustellen.

Die Verwaltungspraxis gehe hinsichtlich der Unzumutbarkeit der taglichen Heimfahrt von einer
solchen aus, wenn eine Fahrtstrecke pro Tag mehr als 120 km betrage (siehe dazu z.B. UFS vom
25.04.2003, RV/0465-1/02). In Einzelfallen kbnne auch eine geringere Fahrtstrecke als
unzumutbar angesehen werden, etwa wenn die Riickkehr nach der Nachtschicht erfolgen
misse und die Ruckkehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht moéglich sei (vgl. UFS vom
19.05.2003, RV/3910-W/02). Hingegen machen gelegentliche Uberstunden die tigliche
Rickkehr an den Familienwohnsitz bei einer Entfernung von 92 km nicht unzumutbar (siehe
UFS vom 01.08.2005, RV/0474-1/04).

Weiters wird ausgefiihrt, der Familienwohnsitz der Beschwerdefiihrerin befinde sich an der
Adresse ***Bf1-Adr*** der Beschaftigungsort an der Adresse Adresse
***Beschaftigungsort***. Die Verkehrsverbindungen zwischen ***Qrt Familienwohnsitz***
und ***Beschéaftigungsort*** seien sehr gut ausgebaut (durchgehend Autobahn,
Hauptbahnstrecke mit dichtem Schnellzug- und Regionalverkehr).

Laut Recherche des Finanzamtes auf der Internetseite des OAMTC
(www.oeamtc.at/rouetenplaner) betrage die Entfernung 76,1 km (davon 72,95
Autobahnkilometer) und sei diese mit dem PKW in 55 Minuten zuriickzulegen.

Weiters hatte die Bf selbst angegeben, sie sei ab dem 01.07.2016, dem Beginn der doppelten
Haushaltsfiihrung, mit dem PKW gefahren. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde zu den
Fahrzeiten sei nur eine Auflistung von angeblichen Fahrzeiten einer einzigen (und der
allerersten) Arbeitswoche. Ab dem Beginn der doppelten Haushaltsfihrung und auch
Uberwiegend im gegenstandlichen Jahr im Rahmen der Beschaftigung an den ***DG***
***Beschaftigungsort*** (ab April 2016) sei die Beschwerdeflihrerin mit dem PKW gefahren.
Mit diesem betrage die Fahrzeit unter einer Stunde.

Die tagliche Rickkehr an den Familienwohnsitz sei somit zumutbar und die beantragten Kosten
im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung seien daher nicht als Werbungskosten
abzugsfahig.

3von 16



Seite 4 von 16

Auch bei Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels betrage die Distanz ebenfalls unter 80
km, die Fahrtzeit samt Gehzeiten betrage ab 1 Stunde und 30 Minuten. Zwischen den Orten
***¥0rt Familienwohnsitz*** und ***Beschaftigungsort*** bestehe ein sehr gutes 6ffentliches
Verbindungsnetz, der schnellste Zug (Railjet) fahre die Distanzin 34 Minuten, der
Regionalexpress (REX) ab 46 Minuten und der Eurocity in 44 Minuten (siehe Verbindungen
Ubersicht der OBB).

Auch wenn man die Fahrtzeiten mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel heranziehen wiirde, sei
die Zumutbarkeit aufgrund der Verwaltungspraxis, wonach erst ab einer Entfernung von 120
km zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsstatte eine tagliche Rickkehr nicht mehr zugemutet

werden kénne, gegeben.

Weiters flihrt die Behorde aus: ,,Um die Zumutbarkeit der tdglichen Riickkehr zum
Familienwohnsitz geht es - nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 14. September 1994, 91/13/0229, VwSlg 6918 F/1994) - bei der Auslegung
des Begriffes , Einzugsbereich" in § 34 Abs. 8 EStG 1988, wobei schon im Erkenntnis vom 27.
Jénner 1994, 92/15/0131, 0132, auf die Bestimmungen des Studienférderungsgesetz 1983
verwiesen wurde, nach der ,eine Fahrtzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom
Studienort unter Benutzung des giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels (...) jedenfalls nicht
mehr als zumutbar anzusehen" sei (vgl. jetzt § 26 Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992). Die
dazu in der Folge ergangene Verordnung sieht fiir Entfernungen (ber 80 km von einer
Zumutbarkeitspriifung ab und orientiert sich flir Entfernungen bis zu 80 km am Maf3stab einer
Fahrzeit unter Benutzung des giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel von nicht mehr als einer
Stunde fiir die Zuriicklegung der Distanz (nur) zwischen den Gemeinden (§§ 1 und 2 der
Verordnung BGBI. Nr. 624/1995 i.d.F. BGBI. Il Nr. 449/2001) (VwWGH vom 31.07.2013,
2009/13/0132). Diese Verordnung - berechnet sich allerdings nur anhand der Fahrzeit zwischen
den Gemeinden, somitim gegensténdlichen Fall ***QOrt Familienwohnsitz*** Bahnhof zu
***Beschaftigungsort*** Hauptbahnhof ohne Gehzeiten. Die giinstigste Zugverbindung
(Railjet) liegt wie oben ausgefiihrt bei 34 Minuten. Somit weit unter einer Stunde Fahrzeit. “

Laut Verwaltungsgerichtshof (vom 15.09.2011 zu 2008/15/0239) sei zudem bei einer
Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Familienwohnort von 78 bzw. 83 Kilometern, die
Uberdies fast zur Ganze auf der Autobahn zuriickgelegt wird, was einer Fahrtzeit von maximal
einer Stunde entspricht, die tagliche Riickkehr zum Familienwohnsitz jedenfalls zumutbar (vgl.
die hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, 91/14/0227, und vom 25. Februar 2003,
99/14/0340).

Aufwendungen fir Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers vom Wohnsitz am Arbeitsort
zum Familienwohnsitz seien im Rahmen der durch § 20 Abs 17 2 lite EStG 1988 gesetzten
Grenzen Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung vorliegen. Die Voraussetzungen der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fir
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eine doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten seien daher bereits wegen
Zumutbarkeit der taglichen Heimfahrt nicht gegeben. Die Beschwerde wurde abgewiesen.

Mit 18.06.2018 erfolgte die Einreichung des Vorlageantrags. In diesem wurde vorgebracht, es
seien neue, jedenfalls aber einige den bisherigen Sachverhaltsannahmen wiedersprechende

Aspekte hervorgekommen und flhrte wie folgt aus:

**XBf*** trat ihren Dienst in der * ***Beschaftigungsort®*** im April 2016 an. Die
Normalarbeitszeit war dabei mit 5 Wochentagen a 8 Stunden anberaumt. Jedoch war
durchschnittlich 4-mal im Monat - teilweise auch an Wochenenden - ein 25-Stunden-Dienst zu
leisten. In den ersten Monaten bis Juli 2016 pendelte ***Bf*** anfangs teils mit dem Auto, teils
auch mitdem Zug.

Sie musste jedoch bald einsehen, dass die Pendlerei mit dem KFZ immerzu den
Verkehrsstofszeiten in der Friih und am spdten Nachmittag/Abend nicht annéhernd in den von
Ihnen angefiihrten theoretischen 55 Minuten machbar war. Héufig waren eher Fahrzeiten bis
liber das Eineinhalbfachen davon die Regel. Mit dem Auto benétigt man nach 17 Uhr
manchmal schon eine gute halbe Stunde, bis man durch den Innsbrucker-Baustellen-
Verkehrsstau auf der Autobahn ist! Repréisentative ausgehobene Arbeitszeitaufzeichnungen
von ***Bf*** qus verschiedenen Monaten belegen auch, dass der Dienst in den meisten Féllen
nicht planmdfig durch , Fallenlassen des Stethoskops um wie vorgesehen 16.30 Uhr” endete,
sondern sie erst spéiter wegkam. Wodurch auch die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
regelmdfBig einen ziemlichen Abenteuercharakter (schafft sie diesen oder erst einen anderen
Zug/Bus?) bekam.

Dann kam dazu, dass insbesondere nach den durchgehenden 25-Stunden- Diensten mit héufig
wenig bis keinem Schlaf die sofortige Riickkehr mit dem PKW nach ***Ort Familienwohnsitz***
nicht nur unzumutbar, sondern auch unverantwortlich war. Zu grof8 war das Risiko eines Unfalls
infolge Ermiidung.

Alternativ zum PKW wurde wie gesagt auch gelegentlich der Zug benutzt, wobei sich dabei als
frustrierend herausstellte, dass ein 25-Stunden-Dienst zwar theoretisch um 8.30 Uhr am
Morgen endete, durch Patienteniibergabe und Umziehen ***Bf*** gber héiufig deutlich spdter
weg kam, dann friihestens den Zug um 9.35 Uhr erwischte und bei Piinktlichkeit des Zuges um
10.48 Uhr in ***QOrt Familienwohnsitz*** war, und bestenfalls um 11.04 Uhr zuhause ankam.
Im Verspétungsfall des Zuges manchmal auch erst um 11.24 Uhr (20-Minutentakt des Busses)!
Und das nach einem Dienst, fiir den sie 29 Stunden zuvor von zuhause aufgebrochen war!

Dazwischen Schlaf - wenn Uberhaupt - in Minutendosierung!

Das veranlasste die Familie zur Entscheidung, dass ***Bf*** ab Juli 2016 eine Wohnung in
***Beschaftigungsort*** bezog. Dieses ermdglichte nach den Nachtdiensten ein paar Stunden
Schlaf in dieser Wohnung bevor sie fiir den Rest des folgenden freien Tages dann sicher nach
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Hause zur Familie fahren konnte. Uberdies erméglichte das in den meisten Féllen, die tégliche
Fahrt in den Dienst und nach Hause genau zur verkehrsreichsten, stressigsten, zeitraubendsten
und damit unfalltréichtigsten Zeit zu vermeiden. AufSerdem befand sich ***Bf*** zu dieser Zeit
in ihrer Ausbildung (gerade dafiir hatte sie ja die Stelle in ***Beschaftigungsort***
angenommen, weil néher am Familienwohnort keine frei war) und benétigte aufSer Dienst noch
regelmdfig Lernzeiten. Bei tdglicher Riickkehr nach ***Ort Familienwohnsitz*** wdre das
unméglich gewesen. Sie kénnen auch versichert sein, dass niemand leichtfertig eine Wohnung
am Berufssitz bezieht und die erheblichen Mehrkosten in Kauf nimmt und nicht lieber tdglich bei
der Familie zuhause wdre. Wie oben dargestellt gab es in diesem speziellen Fall jedoch

mannigfaltige auf den Einzelfall bezogene rein berufliche Griinde dafiir.

Damit sind wir noch einmal bei lhrer Bescheidbegriindung: Sie fiihren darin korrekt aus, dass fiir
die Frage, ab wann eine tdgliche Riickkehr an den Familienwohnort nicht zumutbar ist, die
Verwaltungspraxis und die Rechtsprechung verschiedene, durchaus auch voneinander
abweichende Faustregeln herausgebildet haben. Es zieht sich durch die Verwaltungspraxis
(LStRL) wie auch durch die Rechtsprechung der Tenor durch, dass jeweils der Einzelfall mit all
seinen Facetten zu beurteilen ist und somit auch in Féllen, wo z.B. Entfernungsgrenzen von den
Faustregeln nach unten abweichen, eine Unzumutbarkeit gegeben sein kann, wenn im Einzelfall
eben dann doch rein berufsbezogene Griinde fiir ein Wohnen am Beschdftigungsort vorliegen.
Aus unserer Sicht ist das aus den oben angefiihrten Griinden bei ***Bf*** genau der Fall. Sie
konnte ihre Ausbildung nur in ***Beschaftigungsort*** absolvieren, begriindete aus den
angefiihrten Ursachen einen rein beruflichen 2.Wohnsitz in ***Beschaftigungsort*** und hatte
dadurch Mehraufwendungen, deren Berticksichtigung wir im Rahmen einer zu erlassenden

Beschwerdeentscheidung beantragen.

Aufgrund eines Erganzungsersuchens vom 12.07.2018 Ubermittelte die steuerliche Vertretung
am 19.08.2018 folgende Unterlagen:

. Dienstvertrag Anstellung * ***Beschaftigungsort™***

J Nachweis fur die GroRe der 2016 gekauften Wohnung Top 9 in
***Beschaftigungsort***, GroRe: 68,76m?

J Kaufpreis flr die Wohnung inkl. Fixeinbauten lautet auf pauschal EUR 278.000, die

Aufteilung auf Wohnung und Einrichtung kénne aus dem Vertrag nicht heraus
gelesen werden

. Nachweis fur die Parkplatzmiete ab 07/2016

J Vorschreibung Betriebskosten-Akonto-Zahlung EUR 218,40

J Betriebskostenabrechnungen 2016 und 2017

J Nachweis der angesetzten Betrage fir Arbeitsmittel, Reisekosten,

Familienheimfahrten und doppelte Haushaltsfiihrung

Am 07.08.2018 erfolgte die Vorlage an das Bundesfinanzgericht.
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Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.11.2025 wurde die Rechtssache
der nunmehr zustdndigen Gerichtsabteilung mit Wirkung ab 1.12.2025 zugewiesen.

Im vom Gericht durchgefihrten Vorhalteverfahren wurde den Parteien der bislang
festgestellte Sachverhalt Ubermittelt und diese zur Stellungnahme eingeladen. Zur Feststellung
der tatsdachlichen Fahrzeit mit dem PKW — unter Berlicksichtigung der Zurlicklegung der
Wegstrecke direkt vor bzw. nach Dienstbeginn /-ende — Gbermittelte das Gericht Abfragen des
Google-Maps-Routenplaners, durchgefiihrt im Janner 2026. Als Zeitpunkt fir die Fahrten
wurde jeweils der erste Arbeitstag eines jeden Monats im Zeitraum April bis Dezember 2016
abgefragt. Bei den Fahrten zum Beschaftigungsort wurde von einer Ankunftszeit um 7.30 Uhr
ausgegangen und bei der Riickfahrt von einer Abfahrtszeit um 17:00 Uhr. Als Ergebnis lieferten
die Abfragen jeweils eine minimale und eine maximale Fahrzeit, welche zwischen 55 Minuten
(Minimum) und 85 Minuten (Maximum) liegt. Als Mittelwert (ber alle Stichproben ergdbe sich
eine durchschnittliche Fahrzeit von rund 66,53 Minuten. Die Parteien wurden eingeladen,
hierzu Stellung zu beziehen.

In den Vorhaltsbeantwortungen wird die vom Gericht ndaherungsweise ermittelte
durchschnittliche Fahrzeit seitens der Bf nicht beanstandet, wahrend die belangte Behorde
bezweifelt, dass derartige historische Abfragen belastbare Ergebnisse fiir beinahe zehn Jahre
zurlickliegende Sachverhalte liefern konne.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf hat ihren gemeinsamen Wohnsitz mit ihrer Familie in der ***Bf1-Adr***. In der Nahe
des Familienwohnsitzes betreibt der Mann der Bf eine eigene Ordination als selbstandiger Arzt.

Ab 01. April 2016 ist die Bf als X beim DG, vertreten durch die ***DG*** GmbH, als
unselbstandige Dienstnehmerin beschaftigt. Beschaftigungsortist Adresse
***Beschaftigungsort***, das Beschaftigungsausmalist ,Vollzeit”, der Dienstvertrag wird auf
bestimmte Zeit abgeschlossen und ist befristet bis zum 31. Marz 2018.

In der Zeit von 01. April 2016 bis 30. Juni 2016 pendelte die Bf tdglich zum Beschaftigungsort.
Dienstbeginn ist laut Dienstvertrag 8:00 Uhr, Dienstende 16:30 Uhr. Zusatzlich sindim
Durchschnitt viermal monatlich 25-Stunden-Dienste zu leisten.

Die Entfernung mit dem PKW zwischen Familienwohnsitz und Beschaftigungsort belduft sich
auf 76,3 km. Hiervon ist eine Distanz von 72,95 km auf der Autobahn zuriickzulegen. In der Zeit
von April bis Juni 2016 nutzte die Bf hauptsachlich ihren PKW und gelegentlich 6ffentliche
Verkehrsmittel fiir die Bewaltigung des Arbeitsweges. Ab Juli 2016 — dem Zeitpunkt des Bezugs

der Zweitwohnung in ***Beschaftigungsort*** — benutzte die Bf ihren eigenen PKW fir die
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Heimfahrten. Die Fahrzeit mit PKW ohne Verkehrsaufkommen betragt 55 Minuten. Die
errechnete durchschnittliche Fahrzeit zu den Abfahrtszeiten unmittelbar vor und nach
Dienstbeginn/-ende der Bf, somit unter Berlicksichtigung des tatsachlichen
Verkehrsaufkommens zu den StoRRzeiten, betrdgt ndherungsweise 66,53 Minuten, sohin knapp

Uber einer Stunde Fahrzeit.

Neben den Diensten hatte die Bf im streitgegenstandlichen Zeitraum auch fir ihre Ausbildung
zu lernen.

Mit 01. Juli 2016 bezog die Bf eine mit ihrem Ehegatten je zur Halfte im geteilten Miteigentum
stehende Wohnung (***Anschrift*** ***Beschaftigungsort***, GroRe: 68,76 m?), welche mit
Kaufvertrag vom 19. Februar 2016 erworben wurde und meldete an dieser Adresse mit 18. Juli
2016 ihren Nebenwohnsitz an. Dieser Nebenwohnsitz istin unmittelbarer Nahe von der
Arbeitsstelle (ca. 2,8 km) und wird ab Juli 2016 von der Bf als zusatzlicher Wohnsitz am
Beschaftigungsort genutzt.

Folgende Aufwendungen werden geltend gemacht:

Kosten aus doppelter Haushaltsfiihrung

Abschreibung gekaufte Wohnung EUR 1.770,29
Betriebskosten EUR 2.412,55
Einrichtungskosten (Abschreibung) EUR 562,54
GWG EUR 3.557,65
Summe 8.303,03
Ansatz Familienheimfahrten 1.655,64

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Hohe der begehrten Werbungskosten, zum
Familienwohnsitz und den Einkiinften des Mannes der Bf griinden sich auf den Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes und sind unstrittig. Die Feststellungen in Bezug auf die
Beschaftigung der Bf griindet sich auf den vorliegenden Dienstvertrag, die Feststellungen
betreffend die Begriindung eines Nebenwohnsitzes ergibt sich aus einem Auszug aus dem

Zentralen Melderegister sowie den lbereinstimmenden Ausfiihrungen der Bf.

Die Feststellungen zu den Dienstzeiten der Bf ergeben sich aus dem Dienstvertrag. Die
Angaben betreffend die 25-Stunden-Dienste griinden sich auf die Angaben der Bf und halt das
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Gericht fur glaubhaft, insbesondere da auch der Dienstvertrag derartige Dienste bei Bedarf
vorsieht.

Die Feststellung, dass die Bf fiir ihre Ausbildung Lernzeit benétigte, griindet auf Angaben der Bf
und halt das Gericht fur glaubhaft.

Die Feststellungen zur Entfernung zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsstatte ohne
Verkehrsaufkommen griinden sich auf eine Abfrage des OAMTC Routenplaners
(www.oeamtc.at/routenplaner), durchgefuhrt am 20. April 2018 (durch die Abgabenbehdrde).
Hinsichtlich der tatsachlichen Fahrzeiten mit dem PKW gehen die Ansichten der Parteien
auseinander. Seitens der Behorde wurde eine Fahrzeit von 55 Minuten behauptet und mittels
einer Abfrage des OAMTC Routenplaners nachgewiesen. Die Bf hingegen wendete ein, die
Abfrage nehme nicht Riicksicht auf die konkreten Fahrzeiten, zu welchen sie Dienstbeginn und-
ende habe. lhre Fahrzeiten seien namlich regelmaRig wahrend der Verkehrsstol3zeiten,
weshalb hdufig Fahrzeiten von Gber dem Eineinhalbfachen die Regel seien. Nachweise fir die
Behauptung legte die Bf keine vor, jedoch entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Fahrten wahrend des Berufsverkehrs zu den StolRzeiten Ubliche Verkehrsverzégerungen mit
sich bringen, worauf die OAMTC-Abfrage seitens der Behérde nicht bedacht nimmt.

Mangels anderer Nachweise, welche weder die belangte Behorde noch die Bf vorlegen konnte,
ermittelte das Gericht ndherungsweise die geschatzte Fahrtdauer unter Berlicksichtigung des
Ublichen Verkehrsaufkommens zu den tatsachlichen Fahrzeiten. Hierzu nahm das Gericht fir
den Zeitraum von April bis Dezember 2016 stichprobenartige Abfragen mittels Google-Maps
vor. Dabei wurde jeweils fiir den ersten Arbeitstag eines jeden Monats sowohl fiir die Hin- als
auch fir die Rickfahrt eine Abfrage durchgefiihrt. Fur die Hinfahrt wurde als Ankunftszeitpunkt
7:30 Uhr gewahlt, um der Bf ausreichend Zeit fiir dienstliche Vorbereitungshandlungen (wie
etwa Parkplatzsuche, Umkleiden etc.) zu ermoglichen. Fir die Riickfahrt wurde eine
Abfahrtszeit von 17:00 Uhr zugrunde gelegt, da nach den Angaben der Bf regelmaRig von
Nacharbeiten (etwa Patientenlibergaben) auszugehen war und das formale Dienstende um
16:30 Uhr daher nicht mit der tatsachlichen Abfahrtszeit gleichgesetzt werden konnte.

Folgende Ergebnisse lieferten die Abfragen:

Datum fir die Min. Fahrzeit (in Max. Fahrzeit (in Durchschnitt
Abfrage und Route Minuten) Minuten)

01.04.2016 Hinfahrt | 55 75 65 Minuten
01.04.2016 Ruckfahrt | 55 75 65 Minuten
02.05.2016 Hinfahrt | 55 80 67,5 Minuten
02.05.2016 Rickfahrt | 55 75 65 Minuten
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01.06.2016 Hinfahrt | 60 85 72,5 Minuten
01.06.2016 Ruckfahrt | 55 75 65 Minuten
01.07.2016 Hinfahrt | 55 75 65 Minuten
01.07.2016 Rickfahrt | 55 75 65 Minuten
01.08.2016 Hinfahrt | 55 80 67,5 Minuten
01.08.2016 Riickfahrt | 55 75 65 Minuten
01.09.2016 Hinfahrt | 55 80 67,5 Minuten
01.09.2016 Ruckfahrt | 55 75 65 Minuten
03.10.2016 Hinfahrt | 55 80 67,5 Minuten
03.10.2016 Ruckfahrt | 55 75 65 Minuten
01.11.2016 Hinfahrt | 60 85 72,5 Minuten
01.11.2016 Ruckfahrt | 55 75 65 Minuten
01.12.2016 Hinfahrt | 55 80 67,5 Minuten
01.12.2016 Rickfahrt | 55 75 65 Minuten

Die durchschnittliche Fahrzeit Gber samtliche Stichproben betrdagt somit 66,53 Minuten. Da fir
die weitere rechtliche Beurteilung nicht die exakte Fahrtdauer maRgeblich ist, sondern ein
hinreichend verlasslicher Richtwert, der die tatsdchlichen Verkehrsverhaltnisse und nicht blof3
fiktive An- und Abfahrtszeiten beriicksichtigt, wird der weiteren Beurteilung eine
durchschnittliche Fahrzeit von 66,53 Minuten zugrunde gelegt, wobei diese Fahrzeit das
erhohte Verkehrsaufkommen bereits beriicksichtigt. Insbesondere, da bpsw. in Ferienzeiten
von einem geringeren Verkehrsaufkommen auszugehen ist, wahrend einzelne Baustellen oder
Verkehrsbehinderungen die Fahrzeit fallweise verlangern kénnen, erscheint es im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung sachgerecht und plausibel, der Bf eine durchschnittliche Fahrzeit von
rund 66 Minuten zuzugestehen.

Auch wenn das Gericht den Einwand der Behorde als berechtigt ansieht, wonach bezweifelt
wird, dass eine derartige historische Google-Maps-Routenabfrage exakte belastbare Ergebnisse
fir einzelne beinahe 10 Jahre zuriickliegende Sachverhalte liefern kénne, so sieht das Gericht

die Abfragen als taugliches Beweismittel zur naherungsweisen Ermittlung der
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durchschnittlichen Fahrzeit an, insbesondere da die (zeitnah durchgefiihrte) Abfrage seitens
der Behorde Uberhaupt keinen Berufsverkehr und VerkehrsstoRzeiten beriicksichtigt.

Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 167 BAO) genligt es nach standiger Rechtsprechung
des VWGH, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentiber
anderen Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (VWGH 20.07.2011, 2009/17/0132). Das Gericht sieht eine durchschnittliche
Zeitverzogerung von rund 11 Minuten aufgrund des Berufsverkehrs bei einer Fahrtstrecke von
rund 76 km als plausibel und jedenfalls als wahrscheinlicher an, als dass die Strecke zu den

StoRRzeiten regelmaRig ganzlich ohne Verkehrsbehinderungen hatte gefahren werden koénnen.

Die Feststellung, dass die Bf zur Bewaltigung der Strecke ab Juli 2016 den PKW nutzte, ergibt
sich aus den Ausfiihrungen der Bf im Vorlageantrag.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Werbungskosten sind nach § 16 Abs 1 EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 20 Abs 1Z 1 EStG 1988 diirfen die fiir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den
Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften
nicht abgezogen werden.

Doppelte Haushaltsfiihrung

Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung und der in diesem Rahmen anfallenden
Familienheimfahrten sind nur unter bestimmten Voraussetzungen als Werbungskosten
anzuerkennen. Liegt der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen auBerhalb der tblichen
Entfernung vom Beschaftigungsort, dann konnen die (Mehr)Aufwendungen fir doppelte
Haushaltsfiihrung bzw. Familienheimfahrten nur dann steuerlich im Wege des
Werbungskostenabzugs beriicksichtigt werden, wenn die doppelte Haushaltsfiihrung beruflich
bedingt ist.

Die Begriindung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung
des Familienwohnsitzes ist als beruflich veranlasst anzusehen, wenn der Beschaftigungsort so
weit vom Familienwohnsitz entfernt ist, dass dem Steuerpflichtigen eine tagliche Riickkehr
nicht zumutbar ist und wenn dem Steuerpflichtigen zudem auch die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden kann.
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Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner oder ein allein stehender Steuerpflichtiger mit einem Kind einen
gemeinsamen Hausstand unterhdlt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Person
bildet (VWGH 24.11.2011, 2008/15/0235). Eine Unzumutbarkeit der
Familienwohnsitzverlegung ergibt sich —unter anderem —wenn der Ehegatte bzw. in
Lebensgemeinschaft lebende Partner am Familienwohnsitz steuerlich relevante Einkiinfte aus
einer Erwerbstatigkeit erzielt und zudem, wenn von Vornherein mit Gewissheit anzunehmen
ist, dass die Tatigkeit mit bis zu vier bis fiinf Jahren befristet ist (VWGH 24.11.2011,
2008/15/0296).

Der Familienwohnsitz istim vorliegenden Fall aufgrund der familidren Situation unstrittig in
***0rt Familienwohnsitz***. Da einerseits der Ehegatte steuerlich relevante Einklinfte am
Familienwohnsitz erzielt und andererseits der Dienstvertrag der Bf bis 31. Marz 2018 befristet
ist, ist eine Familienwohnsitzverlegung an den Beschaftigungsort der Bf jedenfalls unzumutbar.

Damit Kosten aus der doppelten Haushaltsfiihrung abzugsfahig sind, muss weiters die tagliche
Heimfahrt vom Beschaftigungsort an den Familienwohnsitz unzumutbar sein. Unzumutbarkeit
der taglichen Riickkehr ergibt sich zunachst in Abhangigkeit von der Distanz und der
Fahrtdauer (VWGH 25.02.2003, 99/14/0340; 15.09.2011, 2008/15/0239) und sonstigen
berticksichtigungswiirdigen Umstanden des Einzelfalls (VwWGH 08.02.2007, 2004/15/0102;
31.07.2013, 2009/13/0132). Als sonstige Umstande kommen nach der bisherigen
Rechtsprechung zB besonders unwegsames Gelande (zB PassstralRen, keine
SchnellstraBenverbindungen) ein besonderes betriebliches Erfordernis der Plnktlichkeit,
Beginn und Ende der Arbeitszeit, gesundheitliche Beeintrachtigungen des Steuerpflichtigen
(VWGH 10.02.2016, 2013/15/0236), Moglichkeit der Einhaltung von Nachtruhezeiten sowie
Verkehrsverzogerungen anldsslich einer Grenziiberschreitung (VwGH 08.02.2007,
2004/15/0102) in Betracht.

Als Richtwert geht die Rechtsprechung bei der Beurteilung der Zumutbarkeitsgrenze von einer
Distanz von ungefahr 80 km und einer Fahrtdauer von ca. einer Stunde aus. So hat der VwGH
bspw. eine Entfernung (einfache Wegstrecke) von 78 km und einer Fahrzeit von einer Stunde
noch als zumutbar erachtet (VwWGH 19.09.1995, 91/14/0227); ebenso ist nach VWGH
25.02.2003, 99/14/0340 eine Strecke von 83 km bei Verwendung des Kfz keine unibliche
Entfernung, sowie gleichlautend VWGH 15.09.2011, 2008/15/0239 bei einer Distanz von 73 km
und rund einer Stunde Fahrzeit. Je nach Verfligbarkeit einer Autobahn kann man sich an
Strecken zwischen 80 und 100 km als Grenze fir die Zumutbarkeit einer taglichen Riickkehr
orientieren (VWGH 12.05.2021, Ra 2019/13/0101).

Im Erkenntnis vom 31. Juli 2013, 2009/13/0132 hat der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit auch auf entsprechende
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Bestimmungen im Arbeitslosenversicherungsgesetz Bezug genommen. Die Bestimmung des § 9
Abs 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) in der flr das damalige Streitjahr
maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 gehe von einer Begrenzung der zumutbaren
taglichen Wegzeit mit insgesamt nicht wesentlich mehr als zwei Stunden aus. In dem zur
Bestimmung des § 9 Abs 2 AIVG ergangenen Erkenntnis vom 4. September 2013,
2012/08/0076, hat der Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich ausgefiihrt, dass die gesetzliche
Regelung geringfiigige Uberschreitungen der jedenfalls zumutbaren Wegzeit zulasse, da erst
bei einer wesentlich langeren Wegzeit besondere Umstdnde vorliegen missten, um dennoch
die Zumutbarkeit der Beschaftigung annehmen zu kénnen. Weiters wurde im VwGH-Erkenntnis
vom 22. Februar 2012, 2009/08/0028 im Zusammenhang mit einer Vollzeitbeschaftigung
ausgesprochen, in einer Uberschreitung der jedenfalls zumutbaren Wegzeit um etwa 15%

kénne noch nicht ein Uberschreiten der Zumutbarkeitsgrenze erkannt werden.

Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Riickkehr zum Familienwohnsitz ist jedenfalls auf das
tatsachlich benutzte Verkehrsmittel im Zeitraum der Geltendmachung der Aufwendungen fir
die doppelte Haushaltsfiihrung abzustellen (VWGH 19.12.2013, 2010/15/0124). Nachdem die
Bf angibt, ab Juli 2016 ihren eigenen PKW genutzt zu haben, ist fir die Frage der Zumutbarkeit
der Riickkehr zum Familienwohnsitz die Fahrtstrecke und Fahrtdauer des Individualverkehrs
mafgebend.

Anhand der Distanz zwischen Familienwohnort und Beschaftigungsstelle von 76 km und einer
Fahrtzeit von durchschnittlich rund 66 Minuten, sohin knapp Uber einer Stunde, kann nach der
zuvor zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich genommen noch keine
Unzumutbarkeit fur die tagliche Heimfahrt erblickt werden (gleichlautend BFG vom
29.03.2023, RV/1100176/2020). Vielmehr istin solchen Grenzfallen auf die konkreten
Umstande des Einzelfalls Bedacht zu nehmen, weshalb es dartiber hinausgehender Umstdnde
bedarf, die eine Unzumutbarkeit der taglichen Heimfahrt begriinden. Erganzend sei
angemerkt, dass die Fahrzeit im vorliegenden Sachverhalt bereits unter Berlicksichtigung
allfalliger Verkehrsverzogerungen rund 66 Minuten betragt, wohingegen dem BFG-Erkenntnis
vom 5.12.2016, RV/3100931/2016 eine 66-minitige Fahrzeit ohne Berlcksichtigung etwaiger
Verkehrsverzogerungen zugrunde lag.

Zunachstist festzuhalten, dass nahezu die gesamte Wegstrecke Uber die XY-Autobahn
zuriickzulegen ist (rund 73 km laut im Akt befindlicher OAMTC-Abfrage), sodass eine
ausgezeichnete Verkehrsanbindung vorliegt. Besondere, im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung
zu berlcksichtigende Erschwernisse, wie etwa die Befahrung von Berg- oder Passstralsen oder
— insbesondere in den Wintermonaten — von nur eingeschrankt gerdumten Stral3en, liegen

demgegenliber nicht vor. Das verfligbare StraRennetz ist als ausgezeichnet anzusehen.

Die Bf wendet ein, ihr Dienstbeginn sowie ihr Dienstende lage regelmaRig in den

VerkehrsstolRzeiten, weshalb die von der Behérde angenommene Fahrtdauer von 55 Minuten
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nicht annahernd realistisch sei. Dieser Einwand erweist sich als berechtigt und fand bereits im
Rahmen der Beweiswiirdigung entsprechende Berlicksichtigung. Demgemals ist von einer
durchschnittlichen Fahrtdauer von rund 66 Minuten auszugehen, womit dem Vorbringen der
Bf hinreichend Rechnung getragen wird. Allerdings vermag eine Fahrzeit von knapp Uber einer
Stunde bei einer Wegstrecke von 76 km nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fir sich genommen noch keine Unzumutbarkeit der taglichen

Rickkehr zum Familienwohnsitz zu begriinden.

Erganzend ist festzuhalten, dass nach den 25-Stunden-Diensten, welche nach den Angaben der
Bf jeweils am Vormittag endeten, ebenso nach etwaigen am Wochenende geleisteten 25-
Stunden-Diensten, von kiirzeren Heimfahrtzeiten auszugehen ist, da das Dienstende in diesen
Fallen nicht innerhalb der VerkehrsstolRzeiten liegt. Die zu erwartende Fahrtdauer betragt
daher nach 25-Stunden-Diensten ungefahr die von der Behérde angefiihrten 55 Minuten.
Taugliche Nachweise dafiir, dass die Fahrzeiten hingegen regelmaRig die eineinhalbfache
Fahrzeit betragen, wie von der Bf zundachst behauptet, konnten keine vorgelegt werden.

Die Bf bringt weiters als besonders berlicksichtigungswiirdigen Umstand vor, dass ihr die
Heimfahrt nach Leistung eines 25-Stunden-Dienstes nicht zumutbar sei, da infolge Ermiidung
ein erhohtes Unfallrisiko bestehe und eine Riickkehr mit dem PKW daher als unverantwortlich
anzusehen sei. Dazu ist festzuhalten, dass die Dienstzeiten der Bf von Montag bis Freitag von
8:00 Uhr bis 16:30 Uhr andauern und damit als dullerst gleichformig und regelmafig zu
qualifizieren sind. 25-Stunden-Dienste und damit verbundene Nachtdienste stellen demnach
nicht den Regelfall dar, sondern treten lediglich bei Bedarf auf, im Durchschnitt etwa viermal
monatlich. Die Dienstzeiten der Bf entsprechen somit im Wesentlichen dem im Arbeitsleben
allgemein Ublichen Zeitrahmen von 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr. Dies vorausgeschickt ist weiters
anzumerken, dass die Teilnahme am Strallenverkehr generell — und nicht nur nach Ableistung
eines langeren Dienstes — mit einem gewissen Gefahrenpotenzial verbunden ist. Mit dem
Vorbringen, aus Griinden der Verkehrssicherheit sei einer Zweitwohnung am Beschaftigungsort
der Vorzug zu geben, wird daher keine Unzumutbarkeit der taglichen Riickkehr zum
Familienwohnsitz dargetan (vgl VWGH 25.02.2003, 99/14/0340).

Soweit die Bf die Begriindung eines Zweitwohnsitzes am Beschaftigungsort damit rechtfertigt,
dass sie nach Ableistung von 25-Stunden-Diensten zundchst in der Zweitwohnung Schlaf
nachholen kdénne, um in weiterer Folge zu einer verkehrsarmeren, weniger belastenden und
damit unfallarmeren Zeit die Riickkehr zum Familienwohnsitz anzutreten, ist darauf
hinzuweisen, dass die Begriindung und Unterhaltung eines Zweitwohnsitzes am
Beschaftigungsort zur zweckmaRigeren zeitlichen Gestaltung der Heimfahrt zwar einen
erhohten personlichen Komfort bewirkt, jedoch der privaten Lebensflihrung zuzuordnen ist
und daher keine beruflich veranlasste Notwendigkeit begriindet.
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Dass die Wohnung am Beschéftigungsort notwendig gewesen ware, um Schlaf nachzuholen
und zugleich, um den fristgerechten Wiederantritt des nachsten Dienstes nach ausreichender
Ruhezeit gewahrleisten zu kdnnen, wurde nicht behauptet. Ebenso wurden keine Ruf- oder
Bereitschaftsdienste eingewandt, welche eine kirzere Anfahrtszeit erforderlich hatten

erscheinen lassen.

Die Bf bringt weiters vor, sie habe aulRerhalb der Dienstzeiten regelmalRig Lernzeiten in
Anspruch nehmen missen, deren Absolvierung bei taglicher Riickkehr zum Familienwohnsitz
nicht moglich gewesen ware. Unter Berlicksichtigung der normalen Dienstzeiten der Bf, mit
Abfahrtszeit um 17 Uhr und Ankunft am Familienwohnsitz sohin gegen 18 Uhr, bliebe der Bf
nach Ansicht des Gerichts jedoch ausreichend Lernzeit, insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der Einhaltung einer entsprechenden Nachtruhe und dem Verlassen des
Hauses am nachsten Morgen um rund 6.30 Uhr. Nahere Aufzeichnungen oder Erlduterungen,
aus denen sich hieraus eine Unzumutbarkeit hatte ableiten lassen, wurden nicht vorgebracht.

Ergdanzend sei angemerkt, dass die Angaben der Bf hinsichtlich der Fahrzeiten mit 6ffentlichen
Verkehrsmittel insofern als nicht relevant anzusehen ist, als die Nutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel nur gelegentlich und jedenfalls vor Juli 2016 erfolgte.

Das Vorliegen besonderer Erkrankungen, welche eine langere Autofahrt unzumutbar
erscheinen lassen, wurden nicht vorgebracht (VwGH 10.02.2016, 2013/15/0236). Daruber
hinaus hat derjenige, der typische Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als
Werbungskosten oder Betriebsausgaben geltend macht, im Hinblick auf seine Nahe zum
Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass diese Aufwendungen entgegen der allgemeinen
Lebenserfahrung (nahezu) ausschliefilich die berufliche bzw betriebliche Sphare betreffen
(VWGH 18.10.2017, Ra 2017/13/0068).

In Wirdigung des gesamten Sachverhaltes und unter Berlicksichtigung des von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur angelegten Malistabs sind die vom Bf aufgezeigten Umstande
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nicht geeignet, die tagliche Heimfahrt als unzumutbar
erscheinen zu lassen. Insbesondere aus dem Umstand, dass es sich umregelmaRBige,
ausreichend planbare Dienstzeiten ohne kurzfristige Diensteinteilungen handelt, welche eine
kurze Anfahrtszeit erfordern konnten, lasst sich keine Unzumutbarkeit der taglichen Rickfahrt
zum Familienwohnsitz ableiten. Die Kosten fir die Wohnung am Beschaftigungsort sind somit
der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen und berechtigen nicht zum Werbungskostenabzug.

Familienheimfahrten

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen der Wohnung am Beschéaftigungsort und dem
Familienwohnsitz. Es liegt sohin ein Sachverhalt vor, der grundsatzlich in den Bereich der

privaten Lebensfiihrung zu verweisen ware. Steuerlich absetzbar werden diese Kosten, wenn
die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen, und
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nur insoweit, als den Steuerpflichtigen ein Mehraufwand trifft und die durch § 20 Abs 1 Z 2 lite
EStG 1988 gesetzte Begrenzung mit dem hochsten Pendlerpauschale nicht Gberschritten wird
(Jakom/Ebner, EStG, 2025, § 16 Rz 56).

Da die Voraussetzungen fir eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltfiihrung nicht
gegeben waren, stellen auch die Kosten fir die Familienheimfahrten privat veranlasste
Aufwendungen iSd § 20 EStG dar, welche nicht zum Werbungskostenabzug berechtigen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage der steuerlichen Bericksichtigung von Kosten fir die doppelte Haushaltsfihrung
wurde auf Grundlage der im Erkenntnis angefihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung
sowie von nicht Uber den Einzelfall hinaus bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen beurteilt.
Gleiches gilt hinsichtlich der Aufwendungen fiir Familienheimfahrten. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG liegt somit nicht vor und ist eine

(ordentliche) Revision daher nicht zulassig.

Salzburg, am 27. Marz 2026
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