 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100249/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***B***
Erbin von XY, ***Bf2-Adr*** vertreten durch ***Stb***, (iber die Beschwerde des mittlerweile
verstorbenen XY vom 08. Jinner 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 11.
Dezember 2023 betreffend Einkommensteuer 2022 Steuernummer Strnr zu Recht erkannt:

I. Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2022 wird abgedndert. Die Einkommensteuer fir
das Jahr 2022 betrdgt EUR 3.750,00.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 11.12.2023 erlieB das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2022, wobei
die hier beschwerdegegenstandlichen geltend gemachten Aufwendungen fiir
aullergewohnliche Belastungen iHv EUR 3.955,00 unberiicksichtigt blieben, da ein Selbstbehalt
in gleicher Hohe im Zuge der Veranlagung zu Grunde gelegt wurde. Begriindend wurde auf die
Beschwerdevorentscheidung bezliglich des Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2021
verwiesen, welche im Wesentlichen die Geltendmachung der Zeptoring-Kosten als
aulRergewohnliche Belastung mit der Begriindung des mangelnden Nachweises der
Zwangslaufigkeit versagte, da kein drztliches Gutachten vor Antritt der Behandlung vorgelegt
wurde. Kosten in Hohe von EUR 4.749,45 wurden als nachgewiesene Kosten aus der eigenen
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Behinderung nach der Verordnung Uber aullergewohnliche Belastungen seitens der
Abgabenbehorde anerkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde am 08.01.2024 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde dargelegt, dass die Kosten des Zeptoring ursachlich mit der
Behinderung zusammenhangen, wobei zur Untermauerung auf die facharztliche
Stellungnahmen aus dem Beschwerdeverfahren gegen den Einkommensteuerbescheid 2021
und die diesbeziigliche notwendige medizinische Indikation auf Grund des allgemein
gesundheitlich schlechten Zustandes, des seit 2005 an Morbus Parkinson erkrankten Bf.,
verwiesen wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 05.04.2024 dnderte das Finanzamt die Kosten aus
eigener Behinderung nach der Verordnung Uber auBergewodhnliche Belastungen auf den Betrag
von EUR 3.192,34 ab, da unstrittig Nachtigungskosten die Voraussetzungen fiir eine
Anerkennung als aulBergewdhnliche Belastung nicht erfillten. Strittig blieben hingegen die
Kosten des Zeptoring in Hohe von EUR 3.995,00 welche nach wie vor nicht als Kosten aus
eigener Behinderung anerkannt wurden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
keine arztliche Verordnung oder ein Gutachten vor Beginn der Therapie vorgelegen habe.

Am 10.04.2024 wurde dagegen fristgerecht der Vorlageantrag eingebracht. Diesbezliglich
wurde vorgebracht, dass die Begriindung der BVE beziiglich der Nichtanerkennung der
Zeptoring Kosten als auBergewohnliche Belastung aus eigener Behinderung der standigen
Rechtsprechung widerspreche, wonach die medizinische Notwendigkeit durch mehrere
Methoden nachgewiesen werden kann und eine Vorab-Verordnung nicht zwingend konstitutiv
ist (unter Verweis auf den Vorlageantrag gegen den Einkommensteuerbescheid 2021).

Am tt.08.2024 verstarb der Beschwerdefiihrer. Mit Einantwortungsbeschluss des
Bezirksgerichtes Graz-Ost wurde die Verlassenschaft zur Ganze der Gattin des Verstorbenen
eingeantwortet. Die steuerliche Vertretung hat die Vertretung der Gattin als

Gesamtrechtsnachfolgerin in derselben Rechtssache (ibernommen.

Am 10.03.2026 fand ein Erérterungstermin am Bundesfinanzgericht (BFG) Graz zu
gegenstandlicher Beschwerdesache sowie zur Beschwerdesache betreffend Einkommensteuer
2021 (Gz.: RV/2100107/2024) des verstorbenen Bf. statt.

Im Rahmen des Erorterungstermines zog die beschwerdefiihrende Partei die Antrage auf
Senatsentscheidung und mindliche Verhandlung zuriick. Die belangte Behdrde verzichtete
ihrerseits auf die Stellung eines entsprechenden Antrages.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Aufwendungen fiir das sog. Zeptoring-Training iHv
EUR 3.955,00 als auRergewohnliche Belastung gem. § 34 EStG 1988 ohne Abzug eines
Selbstbehaltes steuerlich anzuerkennen sind.

1. Sachverhalt

Medizinische Indikation

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) litt seit dem Jahr 2005 an einer progredienten, unheilbaren
Parkinson-Erkrankung (Morbus Parkinson). Im verfahrensgegenstandlichen Beschwerdejahr
prasentierte sich der gesundheitliche Zustand als bereits stark reduziert. Neben der Parkinson-
Erkrankung waren zwei operative Eingriffe an der Wirbelsdaule anamnestisch bekannt. Der Bf.
litt an den Symptomen von peripheren Nervenstoérungen (Polyneuropathie —PNP),
Bewegungsblockaden, intermittierenden Tempobeschleunigung mit konsekutiver
Sturzneigung.

Aufgrund der progredienten Polyneuropathie, definiert als Erkrankung des peripheren
Nervensystems mit Schadigung mehrerer Nerven auRerhalb von Gehirn und Riickenmark, war
die Mobilitat des Bf. bereits hochgradig eingeschrankt, was die Nutzung von Gehhilfen
(KrGcken) zwingend erforderlich machte.

Zur Linderung der Symptomatik wurde beim Klinikaufenthalt des Bf. auf der LaRnitzhéhe im
Jahr 2021 das Zeptoring-Training vorgestellt und von seiner Facharztin Dr. L, bei welcher der Bf.
seit 2008 in neurologischer Behandlung stand, dringend angeraten, dieses Training
fortzufiihren. Dieses Training erfolgte seither wochentlich, wobei der Bf. durch seine Ehegattin,
welche ebenso eine Facharztin fiir Psychiatrie und Neurologie ist, wochentlich in ein

Fitnesszentrum gebracht wurde.
Therapeutische Relevanz des Zeptoring-Trainings

Bei der Zeptoring-Therapie handelt es sich um eine evidenzbasierte, nicht-medikamentése
Behandlungsform bei Morbus Parkinson, die durch stochastische Vibrationen auf einer
Plattform eine gezielte Stimulation von Nerven und Muskeln bewirkt. Dieses Verfahren
verbessert nachweislich Motorik, Gleichgewicht und Gangbild, reduziert die Muskelsteifheit
und foérdert durch die Verbesserung der neuronalen Ansteuerung die Symptomlinderung.

Obwohl das Verfahren auch in der Sportmedizin zum Muskelaufbau Anwendung findet, stellt
die Zeptoring-Behandlung im vorliegenden Fall eine therapeutische MaRnahme zur
signifikanten Verbesserung des Zustandsbildes bei einer Parkinson-Erkrankung dar. Die
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kontinuierliche Durchfiihrung wurde durch die behandelnde Fachérztin, Frau Dr. L, als dringend
indiziert und zur Verbesserung der motorischen Funktion erachtet.

Durch die absolvierten Trainingseinheiten (sog. Zeptoring) konnte eine signifikante
Verbesserung der Koordination sowie der Sensomotorik des Beschwerdefiihrers (Bf.) erzielt
werden. Insbesondere fiihrte die Aktivierung spinaler Rhythmusgeber sowie die Optimierung
der Reflexsteuerung durch erhdéhte Muskelvorspannung zu einer Steigerung der Gehfdhigkeit.
Diese medizinischen Effekte trugen malRgeblich zur Hebung der Lebensqualitidt des an
Parkinson erkrankten Bf. bei.

Die medizinische Betreuung und Versorgung des Bf. erfolgte kontinuierlich durch dessen
Ehegattin in ihrer Eigenschaft als Facharztin fir Neurologie sowie komplementar durch die
Facharztin Dr. L. Aufgrund des progredienten und unheilbaren Verlaufs der Erkrankung
verstarb der Bf. schlief3lich am tt.08.2024.

Es ist als unstrittig anzusehen, dass die Zeptoring-Einheiten nicht der Optimierung der
sportlichen Leistungsfahigkeit dienten, sondern aufgrund des progredienten Krankheitsbildes
medizinisch indiziert waren. Die therapeutische Wirksamkeit des Zeptoring bei Parkinson-
Patienten ist fachmedizinisch anerkannt. Im gegenstandlichen Fall war die Anwendung zur
Verbesserung der Mobilitdat und zur Reduktion der Sturzneigung aufgrund des schlechten
Allgemeinzustands des Bf. medizinisch geboten.

Ergdanzend wird darauf verwiesen, dass der Bf. bereits seit dem 24.09.2020 Pflegegeld bezog.
GemaR Mitteilung des Sozialministeriumservice vom 13.04.2023 wurde beim Bf. der Grad der
Behinderung (GdB) auf 100 % erhohend festgestellt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
sowie den Ergebnissen des Erorterungstermins vom 10.03.2026. In der facharztlichen
Stellungnahme vom 16.03.2023 und dem facharztlichen Gutachten vom 09.01.2024 wurde das
Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers (Bf.) eingehend dargelegt, im facharztlichen Gutachten
darauf verwiesen, dass die Anwendung des Zeptoring-Verfahrens dringend medizinisch
indiziert ist. Im Anhang zum facharztlichen Gutachten vom 12.03.2024 wurde bestatigt, dass
Dr. L zu einem kontinuierlichen Training geraten habe. Auch verwies das facharztliche
Gutachten auf eine symptomatische Verbesserung durch das Zeptoring-Training.

Im Rahmen des Erorterungstermins rdumte die Abgabenbehorde (Finanzamt) explizit ein, dass
das Zeptoring bei Parkinson-Patienten sehr forderliche sei. Ebenso wurde behordlicherseits
auller Streit gestellt, dass die Absolvierung der Trainingseinheiten durch den Bf. nicht der
Steigerung der sportlichen Leistungsfahigkeit diente, sondern rein therapeutischen Zwecken

gewidmet war.
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Hinsichtlich der unterlassenen Einholung eines arztlichen Gutachtens im Vorfeld wurde seitens
der beschwerdefiihrenden Partei glaubhaft dargelegt, dass eine solche Anordnung fiir den Bf.
keinen Kostenersatz durch die Krankenkasse geboten hatte, da seitens der gesetzlichen
Krankenversicherung flr Zeptoring-Leistungen grundsatzlich keine Kostentragung erfolgte.
Ebenso waren im Jahr 2021 noch Kontaktbeschrankungen im Zuge der Covid-Pandemie bei
Arzten geboten.

Die medizinische Uberwachung und Evaluierung der Therapieeffekte erfolgte kontinuierlich
durch die Ehegattin des Bf. in ihrer Eigenschaft als Facharztin fiir Neurologie sowie durch die
behandelnde Facharztin Dr. L. Angesichts des schlechten Gesundheitszustandes und der
akuten Sturzgefahr im Beschwerdezeitraum war die Durchfiihrung des Zeptoring — wie in der
facharztlichen Stellungnahme bestatigt — medizinisch geboten und unausweichlich.

Die therapeutischen Effekte- namentlich die Optimierung von Motorik, Gleichgewicht und
Gangbild sowie die Linderung der Muskelsteifheit-Symptomatik durch Beeinflussung der
Dopamin-Freisetzung- sind durch die facharztliche Stellungnahmen bzw. beigelegten Folder
(Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2021)
beschwerdegegenstandlich belegt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Aufwendungen fir das sog. Zeptoring-Training als
auBergewohnliche Belastung gem. § 34 EStG 1988 ohne Abzug eines Selbstbehaltes steuerlich
anzuerkennen sind.

Nach der Bestimmung des § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind Belastungen abzugsfahig, sofern sie
kumulativ auRergewdhnlich sind, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungs -
fahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Eine Belastung erwachst gem. § 34 Abs. 3 EStG 1988
zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen
Griinden nicht entziehen kann.

Gemald § 34 Abs. 6iVm § 35 Abs. 5 EStG 1988 koénnen bei Vorliegen einer Behinderung anstelle
der Pauschbetrage die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung ohne
Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes geltend gemacht werden. Die Nachweis- und Beweislast
flr das Vorliegen dieser Voraussetzungen trifft den Antragsteller (vgl. VWGH 18.05.1995,
93/15/0079).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) rechtfertigt nicht jede
auf arztliches Anraten durchgefiihrte GesundheitsmalRnahme den Abzug als aulRergewdhnliche

Belastung. Erforderlich ist vielmehr, dass die Mahahme unmittelbar der Heilung oder
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Linderung einer Krankheit dient und nachweislich notwendig ist (vgl. VwGH 04.09.2014,
2012/15/0136). Aufwendungen, die lediglich der allgemeinen Gesundheitspravention, der
Vorbeugung von Krankheiten oder der Steigerung des Wohlbefindens dienen, sind mangels
Zwangslaufigkeit nicht abzugsfahig (vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?, § 34 Rz
78).

Der Rechtsansicht der Abgabenbehérde istinsofern beizupflichten, als im Beschwerde-
verfahren zu priifen war, ob das in einem Fitnessstudio absolvierte Zeptoring-Training lediglich
der allgemeinen Gesunderhaltung diente oder eine spezifisch indizierte Heilbehandlung
darstellte.

Auf Basis der durchgefiihrten Beweiswirdigung istim konkreten Beschwerdefall der Nachweis
als erbracht anzusehen, dass das Zeptoring-Training aufgrund des progredienten
Krankheitsverlaufs (Morbus Parkinson) zur Linderung der Beschwerden sowie zur
Aufrechterhaltung der Mobilitdt medizinisch dringend geboten und somit zwangslaufig war.
Die therapeutische Zweckbestimmung, welche sich aus dem Krankheitsbild des Bf. ergab, war
kausal fur das Zeptoring und nicht eine allgemeine Gesunderhaltung durch Steigerung der
sportlichen Fitness. Ein Muskeltraining zwecks Steigerung der korperlichen Leistungsfahigkeit,
welches in Fitnesscentern Ublich ist, schied infolge der mangelhaften korperlichen Verfassung
der betroffenen Person als mogliche MaRRnahme aus. Der Nachweis, dass das Zeptoring -
Verfahren unmittelbar der Linderung der Parkinson-Erkrankung diente, ist auf Basis der
vorliegenden Beweiswirdigung als erbracht anzusehen.

Hinsichtlich der von der Abgabenbehdrde eingewendeten mangelnden Zwangslaufigkeit —
begriindet durch das Fehlen eines vor Behandlungsbeginn erstellten drztlichen Zeugnisses —ist
auf die aktuelle Rechtsprechung des VfGH vom 17.09.2024, E 2212/2023, zu verweisen. Der
Verfassungsgerichtshof stellte darin klar, dass die Versagung der Abzugsfahigkeit allein
aufgrund des Zeitpunkts der Attestausstellung den Gleichheitsgrundsatz verletzen kann und als
willkdrlich einzustufen ist, sofern die medizinische Notwendigkeit ex post (etwa durch spatere
Befunde oder Gutachten) zweifelsfrei feststellbarist. Einem Attest, welches die fortdauernde
Notwendigkeit einer Behandlung bestatigt, kann die Eignung als Nachweis nicht ohne Weiteres
abgesprochen werden.

Siehe Auszug aus dem cit. VfGH Erkenntnis:

»3.2.1. Zu den als aufslergewéhnliche Belastung abzugsfdhigen Krankheitskosten zéhlen nur
Aufwendungen fiir solche MafSnahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig sind (VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062). Werden die angefallenen
Aufwendungen nicht zum Teil von einem Trdger der gesetzlichen Sozialversicherung
libernommen, ist zum Nachweis der Notwendigkeit nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136) ein drztliches Zeugnis oder ein
Gutachten erforderlich.
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3.2.2. Im vorliegenden Fall leidet die Beschwerdefiihrerin seit Iéingerer Zeit an einer
fortdauernden kérperlichen Beeintrdchtigung, fiir die die medizinische Notwendigkeit einer
regelmdfigen Behandlung zur Stabilisierung und Verbesserung der Mobilitét im drztlichen
Gutachten vom 7. April 2016 festgestellt worden ist und fiir die sie auch fortlaufend Therapien

in Anspruch genommen hat.

3.2.3. In einem solchen Fall verletzt das Bundesfinanzgericht den Gleichheitsgrundsatz, wenn es
einem medizinischen Attest zur Notwendigkeit der regelmdfligen Behandlung aus dem Jahr
2021 die Eignung eines Nachweises deshalb abspricht, weil dieses nicht zu Beginn der
vergleichbaren, weiteren —im Jahr 2020 durchgefiihrten — Behandlung eingeholt worden sei.
Da offensichtlich die Notwendigkeit einer regelmdfSigen Behandlung bestanden hat, kann
einem nach erfolgter Behandlung gleichsam die fortdauernde Notwendigkeit vergleichbarer
Behandlungen bestdtigenden Attest die Eignung eines Nachweises, zumindest aber einer
Glaubhaftmachung der Notwendigkeit nicht ohne weitere Feststellungen abgesprochen
werden. Auch ist die Auffassung des Bundesfinanzgerichtes, die vorgelegten Befundberichte
seien als blofSe "drztliche Empfehlungen” zu werten, mit denen der Nachweis der medizinischen
Notwendigkeit nicht erbracht werden konnte, nicht nachvollziehbar, zumal diese Wiirdigung
dem Inhalt der Befundberichte widerspricht.

4. Indem das Bundesfinanzgericht den nach Behandlungsbeginn vorgelegten Befunden die
Eignung eines Nachweises abgesprochen hat, belastet es vor dem Hintergrund des zu
beurteilenden Sachverhaltes sein Erkenntnis mit Willkdir.”

Eine facharztliche Stellungnahme vom 16.03.2023, ein facharztliches Gutachten vom 09.01.024
als Nachweis der medizinischen Notwendigkeit des Zeptoring wurde in der Beschwerde
vorgelegt.

In Ubereinstimmung damit fiihrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 18.12.2024, Ro
2021/13/011, aus, dass sich die Zwangslaufigkeit bei Krankheitskosten unmittelbar aus dem
Faktum der Erkrankung ergibt.

,Die im vorliegenden Fall strittige Voraussetzung der Zwangsldufigkeit ist gemdfS § 34 Abs. 3
EStG 1988 effiillt, wenn sich der Steuerpflichtige der Belastung aus tatsdichlichen, rechtlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Dabeij ist die Zwangsldufigkeit des Aufwands stets
nach den Umstéinden des Einzelfalls zu priifen. Solche tatsdichlichen Griinde, die die
Zwangsldufigkeit der Belastung zu begriinden vermégen, kénnen insbesondere in der Krankheit,
Pflegebediirftigkeit oder Betreuungsbediirftigkeit des Steuerpflichtigen gelegen sein. Die
Zwangsldufigkeit ergibt sich bei Krankheitskosten aus der Tatsache der Krankheit (vgl. etwa
VWGH 11.2.2022, Ra 2020/13/0062, mwN).“

Im gegenstandlichen Fall resultieren die Aufwendungen kausal aus der chronischen Erkrankung
an Morbus Parkinson.
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Der VWGH setzt in diesem Erkenntnis wie folgt fort:

»Zu den als auflergewéhnliche Belastung abzugsfdhigen Krankheitskosten zdhlen nur
Aufwendungen fiir solche MafSinahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig sind. Zum Nachweis der medizinischen Notwendigkeit (dem Grunde
nach) ist nach der hg. Rechtsprechung ein drztliches Zeugnis oder ein Gutachten erforderlich.
Einem drztlichen Gutachten kann es gleich gehalten werden, wenn ein Teil der angefallenen
Aufwendungen von einem Tréger der gesetzlichen Sozialversicherung iibernommen wird (vgl.
etwa VWGH 13.3.2023, Ra 2020/13/0057, mwN).

Nach der mittlerweile stéindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen auch
Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen werden, dem
Steuerpflichtigen (der H6he nach) zwangsléufig erwachsen, wenn sie aus triftigen Griinden
medizinisch geboten sind (vgl. etwa VWGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025; 11.2.2022, Ra
2020/13/0062; 5.10.2021, Ra 2021/15/0059; 27.9.2021; Ra 2020/15/0066; jeweils mwN). Die
Beweislast dafiir trdgt der Steuerpflichtige, der selbst alle Umstéinde darzulegen hat, auf
welche die Berlicksichtigung bestimmter Aufwendungen als aufSergewéhnliche Belastung
gestiitzt werden kann (vgl. erneut VwGH 20.9.2023, Ro 2021/13/0025; 13.3.2023, Ra
2020/13/0057; jeweils mwN).“

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist seiner Darlegungspflicht vollumfanglich nachgekommen: Die
facharztliche Stellungnahme vom 16.03.2023 sowie das vorgelegte facharztliche Gutachten
vom 09.01.2024 belegen die medizinische Indikation des Zeptoring-Trainings im
Beschwerdefall zweifelsfrei.

Da die Zeptoring MaRnahme v.a. zur Stabilisierung der Mobilitdat und zur Sturzpravention
angesichts der seit dem Jahr 2005 bestehenden Parkinson-Erkrankung und des daraus
resultierenden, im Beschwerdezeitraum bereits hochgradig progredienten
Gesundheitszustandes, unumganglich und medizinisch dringend geboten war, liegen nach der
Judikatur des VWGH (vgl. VWGH 20.09.2023, Ro 2021/13/0025) triftige Griinde fur eine
medizinische Gebotenheit vor.

Infolgedessen sind die geltend gemachten Aufwendungen iHv EUR 3.955,00 als
aulRergewohnliche Belastung ohne Abzug eines Selbstbehaltes gem. § 34 Abs 6iVm § 35 Abs 5
EStG 1988 steuerlich anzuerkennen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Grund der bestehenden
aktuellen Judikatur des VwWGH beziglich der Rechtsfrage ob ein arztliches Gutachten beziglich
der Zwangslaufigkeit im Vorfeld erbracht werden muss (18.12.2024, Ro 2021/13/011) welches
zeitlich nach dem Erkenntnis des VfGH (17.09.2024, E2212/2023) ergangen war, war die

Revision nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 19. Marz 2026
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