 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100613/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache der
rkERBfL*HRE K**Bf1-Adr***, vertreten durch R.B.G. Steuerberatung GmbH, Korblergasse
7/1/11b, 1060 Wien, Uber die Beschwerde vom 30. Janner 2025 gegen den zur Steuernummer
***BE1StNr1*** ergangenen Bescheid des ***FA*** (FAQ) vom 13. Dezember 2024

betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig istim anhangigen Verfahren die Art der steuerlichen Erfassung einer
Pensionskassenrente von der Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (VddB) im

Einkommensteuer (ESt)-Bescheid 2023 der Beschwerdefiihrerin (Bf).

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren betrifft das Folgejahr zu den vom BFG zugleich
unter RV/2100861/2024 erledigten Beschwerden der Bf betreffend die Jahre 2020 - 2022.
Sowohl der fir die Besteuerung der ESt 2023 maRgebliche Sachverhalt als auch die Rechtslage
und die Argumentation der Bf sind mit den Beschwerdeverfahren betreffend die ESt-Bescheide
2020-2022 im Wesentlichen ident. Es wurden auch keine weiteren Beweismittel vorgelegt.

Bereits dem Erstbescheid zur ANV 2023 vom 13.Dez 2024 liegt die in den BVE vom 24.Juli 2024
zu den ESt-Bescheiden 2020 — 2022 dargelegte Besteuerung zugrunde.

Aufgrund der gleichgelagerten Verfahrens-, Sach- und Rechtslage erachtet das BFG die
nachfolgend zitierte Begriindung des BFG-Erkenntnisses RV/2100861/2024 auch fir die
verfahrensgegenstandliche ESt-Besteuerung der Bf zum Jahr 2023 als zutreffend und erhebt

diese zur Begriindung im anhangigen Verfahren:
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,Die Bf ging inihren Erklarungen zur Arbeitnehmerveranlagung (ANV) davon aus, dass der
Besteuerung in Osterreich zufolge § 25 Abs. 1Z 2 litb EStG nur 25% ihrer VddB-Rente zugrunde
zu legen sind. Das FAQO ordnete die VddB-Rente in den angefochtenen Bescheiden zur Ganze
den steuerpflichtigen nichtselbstandigen Einkiinften zu.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde begriindete die (nach Vertreterwechsel ab der

ANV 2020 einschreitende) steuerliche Vertretung der Bf den von den Vorjahreserklarungen
abweichenden Standpunkt damit, dass den VddB-Rentenbezligen der Bf ausschliel3lich ehemals
selbstandige Einkiinfte zugrunde gelegen seien (,, Gastspielvertrdge als Opernséngerin in Form
von Stiickvertréigen ... jeweils mit Honorar fiir eine bestimmte Rolle“), von welchen einerseits
ein ,Pflichtbeitrag von 14% als Altersvorsorgebeitrag an die Bayrische Versorgungskammer zu
bezahlen” gewesen und welche anderseits einer ,,Kiinstler-Abzugs-Pauschalsteuer” vom
vereinbarten Honorarbetrag unterlegen seien. Da die Bf in den Jahren 1980ff in der BRD keine
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielt habe, seien keine Dienstgeber-Pflichtbeitrdge an
die VddB einbezahlt worden und ein Abzug daher weder bei der Berechnung der Abzugs -
Pauschalsteuerin Deutschland noch , bei der Arbeitnehmerveranlagung” in Osterreich méglich
gewesen. Mangels Minderung der Besteuerungsgrundlagen durch Pflichtbeitrage an die VddB
seien die , Voraussetzungen fiir den 25%igen Ansatz der gesamten Rente gemdfs § 25 (1) Z.2a, b
EStG erfiillt.”

Eine Option der Bf zur unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland war der Vertretung nicht
bekannt.

Zum Nachweis des Vorbringens legte die Vertretung der Bf im Rahmen eines mehrstufigen
abgabenbehordlichen Ermittlungsverfahrens einerseits deutsche ESt-Bescheide 2020-2022 und
anderseits Jahresmitteilungen der VddB Uber die an die Bf in diesem Zeitraum ausbezahlten
Rentenbeziige vor bzw. schloss der Beschwerde eine Aufstellung der VddB Uber die der Rente
zugrunde liegenden Beitragsleistungen an.

Mit teilweise stattgebenden Beschwerdevorentscheidungen (BVE) folgte das FAO dem
Beschwerdebegehren fiir jenen Teil der Rentenbeziige, dem nach den vorgelegten Unterlagen

ehemals freiwillige Beitragszahlungen der Bf zugrunde liegen.

Im Vorlageantrag an das BFG verwies die Vertretung der Bf auf die Bestimmungen der

§§ 49 und 50a dEStG, welche bei deren Besteuerung als in Deutschland beschrankt
steuerpflichtige Kiinstlerin zur Anwendung gekommen seien. Die dabei vom Theater
einzubehaltende Abzugssteuer betrage , grundsétzlich 15% der vereinbarten Bruttoverglitung
(zzgl. Solidaritétszuschlag)” ohne Abzug von Aufwendungen (,Besteuerung aller Einnahmen,
unabhdngig von damit zusammenhdngenden Ausgaben”). Diese Besteuerung sei auch bei ihren
Gastspiel-Vertragen an unterschiedlichen Opernhdusern ohne fixes Engagement zur
Anwendung gekommen. Die in der Rentenberechnung der VddB angefiihrten Pflichtbeitrage
stellten somit “Beitragsleistungen im Sinne des § 25 (1) 2b EStG dar, welche die in- oder
ausléndischen Einkiinfte nicht vermindert haben.”
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Ein Splitting in Weiterversicherungen und Pflichtbeitrage sei unzuldssig. Die Erfassung der
Einklinfte mit 25% habe fir den gesamten Jahresbetrag der Versorgungsleistung zu gelten und
komme auch im Fall einer blolen Meldung der Gagenzahlung ohne Einbehalt von Beitragen
durch das Theater zum Tragen.

Ublich sei ein Einbehalt und die anschlieBende Abfuhr der zur Hilfte vom Theater und vom
Pflichtmitglied getragenen Beitrdge an die VddB durch das Theater. Bei einer bloBen Meldung
ohne Einbehalt von Beitragen sei der Versicherte als Schuldner der ,, Altersversorgungsabgabe”
(AVA) nach § 25 (1) iVm §§ 26 und 26a VddB-Satzung zur monatlichen Berechnung und
Uberweisung der AVA als Sonderbeitrag an die VddB verpflichtet.

Anstelle von - ohne zugehdrige Abrechnungsquittungen aufgefundenen - Gastspielvertragen
der Bf zum Nachweis des Pauschalsteuerabzuges, waren den Vorlageantragen als MalBnahme
der Glaubhaftmachung entsprechende , Ansichtsexemplare eines Singerkollegen” der Bf
angeschlossen (Einzahlungsbelege , leider schwer lesbar”). Eine daraus erstellte Ubersicht sollte
als Nachweis der Berechnung der Abzugsteuer nach § 50a EStG von den Bruttoeinnahmen

ohne Kirzung um Pflichtbeitragszahlungen an die VddB dienen.

Zur Erhdrtung ihres Rechtsstandpunktes reichte die Vertretung der Bf spater Schriftsatze der
Bayrischen Staatsoper und der Stédtischen Biihnen Frankfurt am Main vom Sept 2024 nach.
Die aufgefundenen Vertrage der Bayrischen Staatsoper mit der Bf waren neuerlich nicht

angeschlossen.

Abweichungen von den Abgabenerklarungen betreffend die in den angefochtenen
ESt-Bescheiden als Progressionseinkinfte erfasste deutsche Sozialversicherungsrente der Bf
blieben im Beschwerdeverfahren ebenso unbekampft, wie die zugleich ergangenen Bescheide
betreffend Wiederaufnahme nach § 303 (1) BAO zur ESt 2020/2021 bzw. Bescheidaufhebung
nach § 299 BAO zur ESt 2022.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

I. Als Ergebnis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens legt das BFG der gegenstandlichen
Entscheidung folgenden als erwiesen erachteten Sachverhalt zugrunde:

Die 1951 geborene Bf, eine pensionierte Gesangskinstlerin, unterlag unstrittig sowohl in der
Phase ihrer aktiven Kinstlertatigkeit in der BRD als auch nach der Pensionierung der
unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich und der beschriankten Steuerpflicht in Deutschland.
In Osterreich war die Bf ab 7/1989 bei unterschiedlichen Finanzimtern steuerlich erfasst.

Bis 1996 ergingen auf Basis der von der damaligen steuerlichen Vertretung eingereichten
Abgabenerklarungen USt- und ESt-Bescheide an sie. Fiir die Jahre danach scheinen in den
abgabenbehordlichen Datenbanken lediglich ESt-Erklarungen fir 2005 und 2006 auf

(It. FA-Vermerk v. 25.0kt 2007 ,,einmalige VA“). Den dazu ergangenen ESt-Bescheiden liegen
neben nahezu ganzjahrigen AMS-Beziigen lediglich geringfligige selbstandige Einklinfte
zugrunde (kein Abzug von Sozialversicherungs (SV)-/Pensionskassenbeitragen oder
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Sonderausgaben). Eine Erklarung/Erfassung auslandischer Einkiinfte im Wege eines
Progressionsvorbehalts erfolgte nicht.

Das BFG geht davon aus, dass die in Osterreich fiir 2005/2006 erklarten/besteuerten Einkiinfte
zur Ganze aus einer aullerhalb Deutschlands ausgetibten Kiinstlertatigkeit der Bf resultieren.

Auch in den Folgejahren bezog die Bf alljahrlich tGber betrachtliche Zeitraume Leistungen des
AMS. Veranlagungen 2007 — 2015 unterblieben mangels Einreichung von Abgabenerklarungen.
Seit Juni 2011 bezieht die Bf eine inlandische SV-Pension, seit 2016 flieRen ihr zusatzlich zwei
Rentenbeziige aus Deutschland zu (staatliche SV-Rente sowie VddB-Rente), welche in
Osterreich erstmals im Jdnner 2020 im Rahmen einer nachtriglichen Besteuerung in
ESt-Bescheiden fiir 2016 — 2019 Beriicksichtigung fanden.

Bei der zwischen den Verfahrensparteien unstrittigen Besteuerung der Bezlige von den
staatlichen Pensionsversicherungs- bzw. Rententragern in Osterreich und Deutschland in den
angefochtenen ESt-Bescheiden sieht auch das BFG keinen Anderungsbedarf.

In den zum Verfahrenszeitraum (VZR) vorliegenden, , teilweise vorléufigen ESt-Bescheiden aus
Deutschland ging das Finanzamt Neubrandenburg von einer beschrankten Steuerpflicht der Bf
in der BRD aus und besteuerte lediglich deren staatliche Rente von der

Deutsche Rentenversicherung Bund. In der Bescheidbegriindung verwies die deutsche
Abgabenbehorde auf die Nichtbesteuerung der VddB-Rente gemal den Bestimmungen des
Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) mit Osterreich. Im Fall der Beantragung einer
Behandlung als unbeschrankt steuerpflichtig nach § 1 (3) dEStG sei die VddB-Rente im Rahmen
eines Progressionsvorbehalts gem. § 32b dEStG zu erfassen.

Die Moglichkeit einer Option zur unbeschrankten Steuerpflicht nach § 1 (3) dEStG wurde in
Deutschland beschrankt steuerpflichtigen Personen, die nicht zum Kreis der Grenzpendler
gehoren, mit dem Jahressteuergesetz 1996 eingeraumt.

Von den Verfahrensparteien wurde eine derartige Option der Bf nicht vorgebracht bzw.
eingewendet. Das Fehlen von Hinweisen auf/Vermerke (ber Bescheinigungen der
osterreichischen Abgabenbehoérden zur Hohe der nicht in Deutschland zu besteuernden
Einklinfte (§ 1 (3) Satz 4 dEStG) und der langjahrige Bezug Osterreichischer AMS-Leistungen
durch die Bf sprechen gegen eine Option zur unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland.
Da sich belastbare Hinweise fir eine Option der Bf nach § 1 (3) dEStG aus den
Verfahrensunterlagen weder fir die Verfahrensjahre noch fiir Vorzeitraume ergeben, erachtet
das BFG eine solche Option der Bf als nicht erwiesen.

Die VddB verwies in den Jahresmitteilungen an die Bf auf ihre Rechtsform als Pensionskasse
und eine Steuerpflicht der im betreffenden Jahr ausbezahlten Rentenbeziige nach

,& 22 Nummer 5 Satz 2 Buchstabe a iVm § 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb EStG", welcher die ,,/lebenslange Leibrente aus der Altersversorgung im
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Sinne des § 82 EStG” unterliege. Kranken- oder Pflegeversicherungsbeitrage leistete die Bf nach
diesen Mitteilungen im VZR nicht.

Mit den Rechtsgrundlagen der VddB befasste sich das BFG im Verfahren RV/3100369/2019
ausfihrlich und Gberzeugend. Im Erkenntnis vom 4.Aug 2025 kam das Gericht auszugsweise zu
folgendem Ergebnis, das auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde liegt, soweit nicht
nachfolgend abweichende Feststellungen getroffen werden:

»Die Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (VddB) ist eine bundesunmittelbare,
rechtsféihige Anstalt des dffentlichen Rechts mit Sitz in Miinchen, die von der Bayerischen
Versorgungskammer verwaltet und vertreten wird. Sie ist eine berufssténdische
Pflichtversorgungseinrichtung. Sie hat die Aufgabe, den an deutschen Theatern abhéngig
beschdiftigten Blihnenangehdérigen eine zusditzliche Alters-, Berufsunfdhigkeits- und
Hinterbliebenenversorgung im Wege der Versicherung zu gewdéhren. Der Tdtigkeitsbereich
erstreckt sich auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Die mafigebliche Rechtsgrundlage fiir die Pflichtversicherung in der VddB ist die Tarifordnung
fiir die deutschen Theater vom 27. Oktober 1937 (Reichsarbeitsblatt 1937 Teil VI S. 1080). Die
Tarifordnung regeltin § 1 die Verpflichtung zur Mitgliedschaft und in § 4 die anteilige
Beitragspflicht.

Die Versorgung bei der VVddB ist als 6ffentlich-rechtliche Pflichtversorgung organisiert, d.h. die
Versicherungsverhdiltnisse entstehen von Gesetzes wegen bei Aufnahme der Tiitigkeit.
Pflichtversichert bei der VddB ist jeder unter die Tarifordnung fallende Biihnenangehérige -
unabhdingig von seiner Staatsangehdrigkeit -, der in einem abhdingigen
Beschdftigungsverhdltnis bei einem Theaterunternehmer titig ist, somit alle abhéingig
beschdiftigten Biihnenangehdérigen, die gegen Entgelt eine kiinstlerische oder liberwiegend
kiinstlerische Tdtigkeit austiben. Die Pflichtversicherung beginnt mit dem
Beschdftigungsverhdltnis. Sie endet, wenn der Biihnenangehérige aus dem
Beschdftigungsverhdltnis ausscheidet oder wenn er trotz Fortdauer desselben keine Dienst-
oder Krankenbeziige mehrerhdlt (§ 17 Abs. 1 und 2 Satzung). Der Beginn der
Pflichtversicherung tritt friihestens ab Vollendung des 17. Lebensjahres ein und besteht nur
solange als unter Berlicksichtigung bereits zuriickgelegter Beitragsmonate bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres 60 Beitragsmonate erreicht werden kénnen. Danach wird

das Versicherungsverhdltnis als beitragsfreie Versicherung fortgefiihrt, wenn sich der
Biihnenangehdrige nicht freiwillig weiterversichert. Das Versicherungsverhdltnis endet erst mit
dem Bezug von Leistungen oder wenn die Versicherung zu einer anderen
Versorgungseinrichtung lbergeleitet wird.”

Unter Berlicksichtigung des EuGH-Erkenntnisses vom 1.4.2008, Rs C-267/06, Tadao Maruko
gegen Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen gelangte das BFG im oa. Verfahren zum
Ergebnis, dass die VddB keine den gesetzlichen Sozialversicherungen gleichgestellte
berufsstandische Versorgungseinrichtung ist. Da Rentenbeziige der VddB damit keine
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Leistungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung seien, liege das Besteuerungsrecht bei in
Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtigen Rentenbeziehern nach den Bestimmungen des

anzuwendenden DBA beim Ansissigkeitsstaat Osterreich.

Fir das anhdngige Verfahren sind unter Einbeziehung der aktuellen Satzung von der Homepage
der VddB zudem die nachfolgend zusammengefassten Satzungsinhalte mafigeblich:

Die VddB ist eine Pensionskasse zur Finanzierung von Zusatzrenten fir die bei ihr versicherten
Biihnenangehdrigen nach dem Kapitaldeckungsverfahren, welche die seit 2005 erforderlichen
Voraussetzungen fir die staatliche Forderung im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
(,Riester-Férderung”) erfiillt.

»Pflichtmitglieder” der VddB sind in Deutschland tatige Theaterunternehmen nach Malgabe
der angefiihrten Tarifordnung.

»Pflichtversicherte” sind alle unter die Tarifordnung fallenden Biihnenangehérigen ab dem
vollendeten 17. Lebensjahr vom Beginn des ersten Dienstverhadltnisses zu einem
Mitgliedsbihnenunternehmen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze.

Als , beschdiftigt” im Sinne der Tarifordnung gelten auch , gastspielverpflichtete
Biihnenkiinstler”, soweit sie vertraglich zu einem gewissen AusmaR an Proben bzw.
Auffihrungen verpflichtet sind. Aktuell liegt diese Grenze bei sieben Auffihrungen und Proben
(incl. ,,Einweisungsproben”) pro Inszenierung (§§ 12, 17, 29 VddB-Satzung).

Die vom Pflichtmitglied als Prozentsatz des , Diensteinkommens“ eines Versicherten
abzufuhrenden ,,Pflichtbeitrige (akuell 9%) entfallen jeweils zur Hélfte auf das Mitglied
(Arbeitgeberanteile) und den Versicherten (Arbeitnehmeranteile).” Neben einer Beitragspflicht
aus einem bereits bestehenden , Anstellungsvertrag” begriinden weitere Anstellungs- und
Gastspielvertrage bis zum Erreichen der in § 23 (3) VddB-Satzung festgelegten
Beitragsbemessungsgrenze zusatzliche Beitragspflichten.

Der Rentenanwartschaft gegenulber der VddB liegen neben Pflichtbeitragen auch freiwillige
Weiterversicherungsbeitrage (WVB) bis zur gemeinsamen Obergrenze des § 23 (3) VddB-
Satzung zugrunde.

Freiwillige WVB konnen von Versicherten im unmittelbaren Anschluss aneine
Pflichtversicherung (nicht aber daneben) bezahlt werden. Neben einem monatlichen
Mindestbetrag von 12,50 € (,,Grundbeitrag”) ist die Hohe freiwilliger ,, Zusatzbeitréige” bis zur
Obergrenze des § 23 (3) der Satzung frei wahlbar.

Scheidet der Versicherte vor Eintritt des Versorgungsfalles ohne fortgesetzte Leistung
freiwilliger WVB aus dem Beschaftigungsverhaltnis aus, geht die Pflichtversicherung in eine
,beitragsfreie Versicherung” iber (§§ 19 - 23b VddB-Satzung).

Die als ,,Sonderbeitrag” zur Sicherung der Altersversorgung der Biihnenangehdrigen von den
Pflichtmitgliedern (Theaterunternehmen/Arbeitgebern) zu entrichtende

LAltersversorgungsabgabe” (AVA) wird von den ausgegebenen Theatereintrittskarten
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berechnet und ist gemeinsam mit den Pflichtbeitrdgen nach § 23a (u.a.) monatlich an die VddB
abzufiihren (§ 25 VddB-Satzung).

Im Ergebnis sind die gesamten Pflichtbeitrage (Theater- und Kiinstleranteile) von den
Theaterunternehmen zu berechnen/einzubehalten und mit der Altersversorgungsabgabe
abzufiihren. Die vom versicherten Mitglied eigenstandig zu bezahlenden Beitrage beschranken
sich—abgesehen vom Fall einer Haftungsinanspruchnahme — auf die freiwilligen WVB

(§§ 26-26b VddB-Satzung).

Nach dem Verfahrensergebnis erzielte die Bf in Deutschland ab 1980 als ,, Pflichtversicherte”
der VddB Einkiinfte als Gesangskiinstlerin. Beitragsleistungen an die VddB erfolgten Uber einen
Zeitraum von 27 Jahren (1980 —2007), wobei Pflichtbeitrage nur bis 1991 abgefiihrt wurden.
Seit 2016 bezieht die Bf eine VddB-Rente.

Die Kiinstlerlaufbahn der Bf hatte bei der Bayrischen Staatsoper begonnen, wo sie zundchst nur
kurzfristig als Ersatzbesetzung engagiert und ab Dez 1980 ,, abhdngig” im Sinne der VddB-
Satzung beschaftigt gewesen war.

Ab Dez 1980 hatte die Bayrische Staatsoper von den Verglitungen der Bf neben
Sozialversicherungs- auch VddB-Pflichtbeitrége (,,SV- und Biihnenversorgungsbeitréige “)
einbehalten/abgefihrt und einen pauschalen Lohnsteuerabzug durchgefiihrt. § 50a dEStG war
nicht zur Anwendung gekommen.

Im Zeitraum Janner-Sept 1980 war die Bf als , kurzfristige Einspringerin“ fir die

Bayrische Staatsoper tatig gewesen. Fir diese Engagements waren weder
,Blihnenversorgungsbeitrdge” noch eine Abzugssteuer eingehoben worden (Stellungnahme
Bayrische Staatsoper 13. Sept 2024, BFG-Akt OZ 14).

Das BFG geht davon aus, dass der Auffiihrungs- und Probenumfang bei den
»Einspringerengagements” der Bf bis Sept 1980 keine VddB-Beitragspflicht ausgel6st hatte und
ab Dez 1980 ein Lohnsteuerabzug nach §§ 38ff/39d dEStG erfolgt war.

Ab 1992 war die Bf ausschlieBlich in Engagements tatig, die zu keiner Abfuhr von
Pflichtbeitragen an die VddB fihrten.

Uber deren Engagements bei/fiir andere(n) Kulturtrdger(n) in Deutschland als die

Bayrische Staatsoper liegen keine Unterlagen vor. Insbesondere ist kein Engagement bei den
Stédtischen Blihnen Frankfurt am Main dokumentiert.

Dieses Theaterunternehmen scheint lediglich in den von der Vertretung der Bf vorgelegten
Unterlagen eines ,Sdngerkollegen” als Vertragspartner auf. Da die zur Stellungnahme dieser
Blhnengesellschaft vom 5.Sept 2024 gehorige Anfrage nicht angeschlossen wurde, kann der
Inhalt des dem FAQ Ubermittelten eMailverkehrs mit den Stddtischen Biihnen Frankfurt der Bf
nicht zugeordnet werden. Entsprechende Unterlagen zu eigenen Engagements blieb die Bf
schuldig.
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Das BFG bezweifelt nicht, dass es in den 1980iger Jahren in Deutschland auch beschrankt
steuerpflichtige Kiinstler gab, die selbstdndige oder gewerbliche Einkiinfte (aus kiinstlerischen
Darbietungen) erzielten und damit nach MalRgabe des § 50a dEStG besteuert wurden. Fiir den
VddB-Rentenanspruch der Bf ist daraus allerdings nichts zu gewinnen, da sich die Zustandigkeit
der VddB auf abhdingig beschdftigte Biihnenangehérige beschrankt. Zudem ist fiir das BFG
nicht zu erkennen, weshalb der Bf etwa die Vorlage ihrer aufgefundenen Vertrage mit der
Bayrischen Staatsoper nicht zuzumuten sein sollte.

Die versuchte , Glaubhaftmachung” des Beschwerdevorbringens mittels Fremdbelegen erweist
sich sowohl mangels Vorliegens der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Glaubhaftmachung (keine Unzumutbarkeit der Beweisfiihrung iSd § 138 (1) letzter Satz BAO)
als auch inhaltlich (keine abhangig ausgelibten Engagements; fehlender Bezug zur Bf)

als ungeeignet.

Wie ausgefihrt, liegen dem Rentenanspruch der Bf gegeniiber der VddB Beitragsleistungen aus
den Jahren 1980 — 2007 zugrunde.

In den ersten beiden Jahren waren zur Ganze, anschliefend weitere 10 Jahre lang zum Teil
Pflichtbeitrage geleistet worden. Im Jahr 1982 hatten die Pflichtbeitrage mit rd. 3.300,- € den
héchsten Wert erreicht. In den Ubrigen Jahren waren die Pflichtbeitragsleistungen jeweils -
regelmaRig deutlich - unter 3.000,- € geblieben.

Ab 1982 hatte die Bf jahrlich auch bzw. ab 1992 (iber 15 Jahre ausschlief3lich
Weiterversicherungsbeitrage einbezahlt. Bis auf das Jahr 1982 hatten diese WVB-Zahlungen
den Jahreswert des Grundbeitrages nach § 23b VddB-Satzung (150,- €) nie Uberschritten. Im
Jahr 1982 hatte die Bf knapp 500,- € als WVB eingezahlt (Beschwerdebeilagen,

BFG-Akt OZ 50ff).

In der Beschwerde gegen den 2025 ergangenen ANV-Bescheid 2023 erlduterte die Bf den
Zweck der Leistung von Weiterversicherungsbeitragen mit der Wahrung ihres Rentenanspruchs
in Zeiten ohne Engagement (BFG-Akt RV/2100613/2025).

Insgesamt liegen der verfahrensgegenstandlichen VddB-Rente (iber einen Zeitraum von

12 Jahren vom Dienstgeber im Abzugsweg geleistete Pflichtbeitrage (je zur Halfte Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrage) sowie von der Bf ohne gesetzliche Verpflichtung Gber 25 Jahre
einbezahlte WVB zugrunde.

Das FAQO ermittelte anhand der vorgelegten VddB-Unterlagen ein Verhiltnis der auf
Pflichtbeitrage bzw. WVB entfallenden Rentenbeziige von 82,74% : 17,26% und bericksichtigte
die Rentenzuflisse in diesem Verhaltnis in den BVE als zu 100% bzw. 25% steuerpflichtig
(BFG-Akt OZ 42).

Aufgrund des Verfahrensergebnisses sieht das BFG keine Veranlassung an der inhaltlichen
Richtigkeit der vorliegenden VddB-Unterlagen zu zweifeln. Dies gilt sowohl fiir die (durch die

deutschen ESt-Bescheide bestatigte) Qualifikation der VddB als Pensionskasse, als auch fir die
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Aufstellung der verpflichtend bzw. freiwillig an die VddB geleisteten , Vorsorgebeitréige“.
Bezliglich der Pensionskasse folgt das BFG der Einordnung des BFG-im Erkenntniss vom
4.8.2025, RV/3100369/2019 und geht aufgrund des Hinweises auf deren Ausgestaltung nach
dem Kapitaldeckungsverfahren in der aktuellen VddB-Homepage von einer ,,ausléndischen
Pensionskasse” im Sinne des § 25 (1) Z 2 lit b EStG aus.

Die Hohe der Rentenbeziige bemisst sich bei VddB-Renten nach der Versicherungsdauer und
der HGhe der insgesamt entrichteten Beitrage (vgl. EUGH 1.4.2008, Rs C-267/06, Tadao Maruko
gegen Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen). Soweit keine Beitrage abgefiihrt wurden
(z.B. 1-9/1980), entstand daher fir die Bf auch kein Rentenanspruch.

Die Nichtvorlage der im abgabenbehérdlichen Verfahren angeforderten Vertrage zu
Engagements der Bf in Deutschland (einschlieflich der bei der Bayrischen Staatsoper
aufgefundenen Vertragsexemplare) verhinderte eine Uberpriifung der fiir den Rentenbezug
der Bf konkret mafRgeblichen Vertragsverhéltnisse durch das BFG. Davon betroffen sind auch
alle Vertrage iber Engagements der Bf in Deutschland ab 1992.

Die Ausfuhrungen der Bayrischen Staatsoper vom Sept 2024 zu den Vertragsgestaltungen mit
der Bf stoflen beim BFG auf keine Bedenken und werden vor diesem Hintergrund, unter
Verweis auf die erhohte Mitwirkungspflicht der Bf aufgrund des Auslandssachverhalts und
deren Verfahrensforderpflicht (§ 115 (1) bzw. § 270 (2) BAO), als reprasentativ fur die
Engagements der Bf in Deutschland beurteilt.

Il. Rechtslage:

Natdirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
sind unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf allein-
und auslandischen Einkiinfte (§ 1 (2) EStG).

Soweit im Einkommen oder bei der Berechnung der Steuer auslandische Einklinfte zu
berlicksichtigen sind, sind auch fir die Ermittlung der auslandischen Einkiinfte die
Bestimmungen des Osterreichischen Einkommensteuerrechtes maRgebend (§ 2 (8) Z 1 EStG).
Zwar erstreckt sich die unbeschrankte Steuerpflicht auf alle in- und auslandischen Einkiinfte,
doch besteht ein Besteuerungsrecht an auslandischen Einkiinften nur, soweit dieses nicht
durch zwischenstaatliche Regelungen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung eingeschrankt
wird.

Das fiir das anhidngige Verfahren maRgebliche Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen, BGBI Il Nr. 182/2002 idF VZR (nachfolgend
DBA-Deutschland) regelt die Besteuerungsrechte fiir Ruhegehdlter, Renten und édhnliche
Zahlungen in Art 18 auszugsweise wie folgt:

(1) Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und dhnliche
Vergiitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur im
erstgenannten Staat besteuert werden.
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(2) Beziige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhdlt, diirfen abweichend von vorstehendem
Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.”

Einklinfte aus einer personlich ausgelbten Tatigkeit als Kiinstler sind grundsatzlich in jenem
Staat zu besteuern, in dem die Tatigkeit ausgelibt wird (Art 17 DBA Deutschland).

§ 25 Abs 1 EStG idF VZR lautet auszugsweise:

»Zu den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit gehéren:

-1.[..]

- 2. a) Beziige und Vorteile aus inldndischen Pensionskassen und aus betrieblichen
Kollektivversicherungen im Sinne des § 18f des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Jene Teile der
Beziige und Vorteile, die auf die vom Arbeitnehmer eingezahlten Betréige entfallen, sind nur mit
25% zu erfassen [...] (§ 25 Abs 1 Z 2 lit. a, sublit. aa EStG),

- Beziige und Vorteile aus ausldndischen Pensionskassen (einschliefSlich aus ausléndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes). Z 2 lit a zweiter Satz ist flir
Beziige und Vorteile aus ausléndischen Pensionskassen (einschlieflich aus ausléndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) insoweit anzuwenden, als die
Beitragsleistungen an derartige auslédndische Pensionskassen (einschliefSlich an Einrichtungen
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) die in- oder ausléndischen Einkiinfte nicht
vermindert haben. Dies gilt sinngemdfs, wenn die Beitragsleistungen das Einkommenim
Ausland nicht vermindert haben.” (§ 25 Abs 1 Z 2 lit. b EStG 1988)

Die Einbeziehung auslandischer Pensionskassenrentenin die nichtselbstandigen Einkiinfte des
§ 25 EStG erfolgte im Gefolge der Osterreichischen EU-Beitritts mit Wirkung ab 1997. § 25 (1)

Z 2 lit b EStG idF BGBI Nr 755/1996 schrankte die Besteuerung zugleich auf 25% der Bezlige und
Vorteile aus auslandischen Pensionskassen ein, ,,soweit eine ausléndische gesetzliche
Verpflichtung zur Leistung von Pensionskassenbeitrdgen nicht besteht.” Gleichzeitig wurde in

§ 16 Abs 1 Z 4 lit h EStG 1988 der Werbungskostencharakter von Beitragen ,,zu ausldndischen
Pensionskassen, die auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung zu leisten sind“ normiert.

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie 2003/41/EG vom 3.Juni 2003 (iber die Tétigkeiten
und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge in die
Osterreichische Rechtsordnung erfolgte mit Wirkung ab 2005 eine Anpassung des

§ 25(1) Z 2 lit b EStG bzw. Erfassung ausldandischer Pensionskassenbeitrage in den Bezug
habenden Bestimmungen der § 4 bzw. § 26 (Betriebsausgaben/nicht steuerbare Einkiinfte) und
§ 18 EStG (Sonderausgabenabzug).

Im Zuge dieser innerstaatlichen Umsetzung wurde die beglinstigte Besteuerung auslandischer
Pensionskassenbezlige, die auf Beitragszahlungen des Arbeitnehmers beruhen, zunachst
»insoweit” beschrankt, ,als die Beitragsleistungen an derartige ausldndische Pensionskassen
(....) die Einkiinfte im Ausland nicht vermindert haben. Dies gilt sinngemdf3, wenn die
Beitragsleistungen das Einkommen im Ausland nicht vermindert haben”.
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In einem zweiten Schritt erfolgte eine Einbeziehung inlandischer Einkiinfte in den zweiten Satz
des § 25 (1) Z 2 lit b EStG mit dem Ziel, die volle Besteuerung auslandischer
Pensionskassenrenten sicherzustellen, unabhangig davon, ob ein Werbungskostenabzug der
zugehorigen Pensionskassenbeitrage bei den Einkiinften im In- oder Ausland erfolgte (BGBI |
Nr. 8 und Nr 34/2005 incl. Gesetzesmaterialien).

Der dritte Satz des § 25 (1) Z 2 lit b EStG stellt klar, dass auch ein Sonderausgabenabzug im
Ausland der beschrankten Besteuerung einer auslandischen Pensionskassenrente
entgegensteht.

Nach dem Wortlaut des § 25 (1) Z 2 lit. b EStG und der VwGH-Judikatur kommt es fiir die
Steuerpflicht von Beziigen aus einer auslandischen Pensionskasse nicht darauf an, ob der
Leistungsanspruch durch gesetzlich verpflichtende, aufgrund eines Dienstvertrages entrichtete
oder freiwillige Beitrage von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern finanziert wurde. Eine auf 25%
eingeschrankte Besteuerung auslandischer Pensionskassenbeziige setzt jedoch voraus, dass
den betreffenden Pensionskassenleistungen Beitrage des Arbeitnehmers zugrunde liegen, die
»insbesondere weder im Inland noch im Ausland von der Steuerbemessungsgrundlage
absetzbar waren (VWGH 26.11.2015, 2013/15/0123).

Leistungen einer auslandischen Pensionskasse sind daher zur Ganze zu besteuern, sofern die
seinerzeitigen Beitragsleistungen vom Arbeitgeber getragen wurden (§ 25 (1) Z 2 litb Satz 1
EStG) bzw. Beitrage des Arbeitnehmers steuerlich - als in- oder auslandische Werbungskosten
oder als Sonderausgaben im Ausland — absetzbar waren (§ 25 (1) Z 2 lit b Satz 2 u. Satz 3 EStG).

Die Wortfolge ,,im Ausland nicht vermindert haben” in § 25 (1) Z 2 lit b EStG verdeutlicht, dass
die Beriicksichtigung der auslandischen Arbeitnehmerbeitrage nach der auslandischen
Rechtslage zu beurteilen ist.

Aus der unterschiedlichen Formulierung in § 25 (1) Z 2 litb Satz 2 und 3 EStG (Verwendung des
Terminus ,insoweit” im Gegensatz zu ,,wenn“) ergibt sich ein unterschiedlicher MaRstab fir die
Zusammenschau der Leistungs- und Beitragsseite bei einem steuerwirksamen Abzug von
Beitragen im Rahmen der Einkiinfteermittlung im Vergleich zur Einkommensverminderung

durch einen Sonderausgabenabzug.

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung von auBerbetrieblichen Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der
sie erwachsen (§ 16 Abs. 1 EStG 1988). Z. 4 der Bestimmung enthalt eine demonstrative
Aufzahlung von Werbungskosten. Nach § 16 (1) Z 4 lita, litf und lit h EStG gehoéren zu den
Werbungskosten Beitrdge zur Pflichtversicherung in der inldndischen gesetzlichen
Sozialversicherung, zu einer auslandischen Pflichtversicherung, die einer inlandischen
gesetzlichen Sozialversicherung entspricht und (ab 1997) zu auslandischen Pensionskassen, die
auf Grund einer auslandischen gesetzlichen Verpflichtung zu leisten sind. Gemeinsam ist allen

drei angefiihrten Beitragsarten eine gesetzliche Beitragspflicht.
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Freiwillige Sozialversicherungs- oder Pensionskassenbeitrage werden in § 16 (1) Z 4 EStG nicht
genannt. Sie sind in Osterreich, soweit absetzbar, dem Bereich der Sonderausgaben

zugeordnet.

Die Anwendung des in § 18 EStG geregelten Sonderausgabenabzuges setzt als MaRBnahme der
Einkommensermittlung eine unbeschrinkte Steuerpflicht in Osterreich voraus. Das deutsche
EStG enthadlt analoge Voraussetzungen fiir einen Sonderausgabenabzug in Deutschland

(8§82 (2) iVm 18 (1) EStG; § 2 | bzw. IV dEStG).

Beide Rechtsordnungen machen den Abzug bestimmter Aufwendungen von grundsatzlich
privatem Charakter bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben zudem davon
abhangig, dass diese insoweit nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind

(§ 18 (1) EStG; § 10 | dEStG).

Seit der Erstfassung ordnet § 18 Abs 1 Z 2 EStG 1988 u.a. Beitrdge zu einer inlandischen
Pensionskasse den Sonderausgaben zu. Ein Sonderausgabenabzug ausldandischer
Pensionskassenbeitrage war im Zeitraum 2005 — 2016 bzw. 2020 normiert (§ 124b Z 285 EStG).

Der deutsche Gesetzgeber ordnet Beitrdge zur Zukunftsvorsorge, zu welchen auch
Pensionskassenbeitrage gehoren, zur Ganze dem Bereich der Einkommensermittlung zu. Eine
steuerliche Berlicksichtigung istim Rahmen des Sonderausgabenabzuges vorgesehen und setzt
daher grundsatzlich eine unbeschrankte Steuerpflicht in Deutschland voraus. Die vom
Sonderausgabenabzug erfassten Vorsorgeaufwendungen sind im Rahmen bestimmter
Hochstbetrage absetzbar. Bei Bezug von Arbeitslohn kommt ein ,, Vorsorgepauschbetrag” ohne
Nachweis in Abzug, sofern nicht hohere Aufwendungen nachgewiesen werden. Sowohl der
Vorsorgehdchstbetrag als auch der Vorsorgepauschbetrag sind an die Beitrdage zur gesetzlichen
Sozialversicherung angepasst. Der Vorsorgepauschbetrag istin die allgemeinen
Lohnsteuertabellen eingearbeitet und kommt auch beim pauschalen Lohnsteuerabzug
beschrankt steuerpflichtiger Kiinstler zum Tragen (vgl. § 10 I Nr 2ff u lll, § 10c ll-IV, §§ 38ff/39d,
§4914,8501uV, §50a IV2 dEStG; EuGH 14.2.1995, C-279/93 Schumacker, Rz 10ff; Schmidlt,
dEStG Kommentar, § 10c Rz 5).

[Il. Rechtliche Wiirdigung:
Auf Basis der festgestellten Sach- und der dargestellten Rechtslage erweist sich das
Beschwerdebegehren der Bf im Umfang der Stattgabe in den BVE als berechtigt.

Wie ausgefiihrt, normiert § 25 (1) Z 2 lit. b EStG seit 1997 die Einbeziehung der Bezlige von
auslandischen Pensionskassen in die steuerpflichtigen Einkiinfte aus nichtselbststéindiger
Arbeit. Fur einen Teil dieser Pensionskassenleistungen sieht die Bestimmung eine Begrenzung
der Steuerpflicht der Hohe nach vor, die gesetzestechnisch durch eine Einschrankung der
Besteuerungsgrundlage erreicht wird.

Flr das AusmaR der Steuerpflicht der Pensionskassenbezlige kommt es nicht darauf an, ob die
Beitrdage aufgrund einer (gesetzlichen oder vertraglichen) Verpflichtung oder auf freiwilliger
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Basis geleistet wurden. Entscheidend ist, ob Beitragsleistungen beim nunmehrigen
Rentenbezieher steuerlich absetzbar waren und dadurch dessen Besteuerungsgrundlagen
vermindern konnten (VwWGH 26.11.2015, 2013/15/0123).

Nach den getroffenen Feststellungenist die VddB als Versorgungsanstalt fiir ,, abhéingig
beschdiftigte Biihnenangehdrige” eingerichtet. Daraus resultiert, dass sich die
Theaterunternehmen als VddB-Pflichtmitglieder und die Bihnenangehérigen als VddB-
Pflichtversicherte grundsatzlich in einem Arbeitgeber-/Arbeitnehmerverhaltnis
gegenlberstehen. Die Satzung der VddB legt fest, unter welchen Umstanden
Gastspielverpflichtungen eine abhdngige Tatigkeit der Blihnenkiinstler begriinden und eine
Beitragspflicht an die VddB auslosen. Welcher Einkunftsart die daraus resultierenden
Verglitungen steuerlich zuzuordnen sind, ist fiir die Beitragspflicht nicht entscheidend.

Den im anhangigen Verfahren angefochtenen Bescheiden liegt eine Besteuerung der gesamten
Rentenzuflisse aus der zu beurteilenden VddB-Rente der Bf auf Basis des § 25 (1) Z 2 lit b EStG
zugrunde. In den BVE wurde die Besteuerung fiir jenen Teil der Rentenbeziige, dem - bei
verhdltnismaRiger Zuordnung zu den Pflicht- bzw. freiwilligen Beitragsleistungen an die VddB -
freiwillige Beitrage der Bf zugrunde liegen, auf 25% der Rentenzufliisse beschrankt.

Eine Unterscheidung der Rentenbeziige je nachdem, ob die ehemaligen Beitragsleistungen
dem nunmehrigen Rentenbezieher zuzuordnen waren oder nicht, wird durch den Wortlaut des
§ 25(1) Z 2 lita Satz 2 EStG vorgegeben. Nur die auf Beitrage des Arbeitnehmers
zuriickgehenden Rentenanteile sind der beglinstigten Besteuerung zuganglich.

Eine Aufgliederung in ehemalige Pflichtbeitrage und freiwillige Beitrdge gebietet der Wortlaut
des § 25 (1) Z 2 lita EStG nicht. Unterschiede in den steuerlichen Auswirkungen von
Pflichtbeitragen und freiwilligen Beitragsleistungen fiir die Altersvorsorge kénnen aber aus

§ 25(1) Z 2 lit b Satz 2 und Satz 3 EStG resultieren.

Soweit VddB-Mitgliedstheater pflichtwidrig keine Beitrage abfiihrten, fir Gastspiele keine
Beitragspflicht bestand oder die Bf Verglitungen aus Engagements bei Kultureinrichtungen in
Deutschland ohne VddB-Pflichtmitgliedschaft lukrierte, flossen auch keine Beitrage in die
Bemessungsgrundlage ihrer VddB-Rente ein (vgl. EUGH 1.4.2008, Rs C-267/06, Tadao Maruko
gegen Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen).

Nachweise fur VddB-Pflichtbeitrage, welche von ehemaligen Arbeitgebern ohne Abfuhr an die
VddB einbehalten wurden, blieb die Bf im Verfahren schuldig. Auch im Zuge der
finanzgerichtlichen Ermittlungen ergaben sich keine belastbaren Hinweise darauf.

Der Einwand der Bf betreffend Meldungen ohne Abfuhr bezieht sich auf Biihnenengagements,
welche in Gastspielvertragen auf selbstdandiger Basis im Sinne der 6sterreichischen Rechtslage
(§ 22 EStG) vereinbart wurden.

Soweit die Bf (ggfs. neben einem VddB-pflichtigen Engagement) in Gastspielengagements tatig
war, welche die Voraussetzungen des § 17 (1) VddB-Satzung nicht erfillten oder im Rahmen
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entgeltlicher Leistungsbeziehungen bei Kultureinrichtungen engagiert war, die keine VddB -
Mitglieder waren, unterlagen diese weder einer Melde- noch einer Abfuhrpflicht an die VddB.
Auf die zu beurteilende Besteuerung der VddB-Rente der Bf wirkten sich derartige
Engagements ebenso wenig aus, wie allenfalls einbehaltene Pflichtbeitrage ohne Abfuhr an die
VddB.

Ersteren ordnet das BFG etwa deren Engagements bei der Bayrischen Staatsoper im Zeitraum
Jan-Sept.1980 zu, fiir welche nach der Mitteilung des Unternehmens weder
Versorgungsbeitrage einbehalten noch abgefiihrt wurden. Im Gegenzug enthalt die VddB-
Rente der Bf auch keine auf solche Engagements entfallenden Anteile.

Ebenso wenig berlihrten die im Vorlageantrag erwdahnten Sonderbeitrage des Arbeitgebers zur
Altersversorgungsabgabe nach § 25 VddB-Satzung die Berechnungsgrundlagen fiir die
VddB-Rente der Bf. Beitragsschuldner war insofern der Arbeitgeber.

Nicht zuletzt standen auch Beitragsleistungen zur Erlangung einer staatlichen SV-Rente in

keinem Zusammenhang mit der Rentenanwartschaft der Bf gegenliber der VddB.

Nach dem Verfahrensergebnis endete im Fall der Bf die Leistung von Pflichtbeitrdgen an die
VddB im Jahr 1991. Pflichtbeitragsleistungen fiir spatere Zeitraume sind nicht dokumentiert.
Da weder die VddB-Pflichtbeitrage noch die WVB der Bf nach der vor dem EU-Beitritt in
Osterreich geltenden Rechtslage Betriebsausgaben (Arbeitgeberanteile) oder Werbungskosten
(Arbeitnehmeranteile) darstellten, ist ein Abzug bei den inlandischen Einkiinften der Bf bis
1994 auszuschlieRen.

Mangels gesetzlicher Verpflichtung stellten an die VddB geleistete WVB-Beitrage auch ab 1995
in Osterreich weder Betriebsausgaben noch Werbungkosten dar. Zudem dienten diese WVB
nicht der Erlangung, Sicherung oder Erhaltung der abhdingigen Erwerbseinkiinfte der Bf als
Bihnenangehdrige in Deutschland, sondern dem Erwerb einer Rentenanwartschaft gegeniiber
einer auslandischen Pensionskasse (VWGH 20.4.1995, 95/13/0077). Die Leistung von WVB an

die VddB konnte somit zu keinem Abzug bei 6sterreichischen Einklnften der Bf flihren.

Fir Zeitraume ab dem EU-Beitritt Osterreichs kam nach stindiger VWGH-Rechtsprechung die
Bericksichtigung der personlichen Verhaltnisse der Bf — welchen u.a. der
Sonderausgabenabzug dient - primir bzw. im Zweifel Osterreich als deren Anséssigkeitsstaat zu
(z.B. VWGH 16.11.2021, Ra 2021/15/0077).

Ein Sonderausgabenabzug der freiwillig geleisteten WVB an die VddB konnte sich auf die Hohe
ihrer in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte nicht auswirken.

Ein Abzug der Beitrage zur VddB-Rente der Bf bei der Einkiinfteberechnung in Deutschland
scheidet aufgrund der Zuordnung von Vorsorgeleistungen zu den Sonderausgaben von
vorneherein aus.

Im Umfang des in den LSt-Tabellen enthaltenen Vorsorgepauschales nach § 10c dEStG
verminderten die VddB-Pflichtbeitrage der Bf jedoch die Besteuerung ihres Einkommens in
Deutschland (§ 50 1 uV 2 iVm §§ 38 | /39d dEStG).
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Nach dem Verfahrensergebnis betraf dies auch Vergitungen fiir die gemal der VddB-Satzung
von der Beitragspflicht miterfassten Gastspielverpflichtungen.

Auf den LSt-Abzug nach §§ 38/39d dEStG bezieht sich aus Sicht des BFG die Auskunft der
Bayrischen Staatsoper vom Sept 2024 an die steuerliche Vertretung der Bf, wenn deren
ehemalige Arbeitgeberin fiir Verglitungen aus Vertragsabschlissen ab Dez 1980 den Abzug von
SV- und Versorgungsbeitragen sowie pauschaler Lohnsteuer ausdriicklich bestatigte und
zugleich die Anwendung des § 50a dEStG explizit ausschloss.

Im Sinne des fiir die Besteuerung der VddB-Rentenbeziige der Bf im VZR maRgeblichen

§ 25(1) Z 2 lit b EStG haben damit die von deutschen Arbeitgebern der Bf bis 1991 an die VddB
abgefihrten Pflichtbeitrdge deren ,,Einkommen im Ausland vermindert”.

Dies l0st eine volle Steuerpflicht auch fir Rentenbezugsanteile der Bf aus, die auf
Arbeitnehmerbeitragsanteile in den Pflichtbeitragen zurlickgehen.

Freiwillige Weiterversicherungsbeitrage, welche in Zeiten fehlenden Engagements zur
Sicherung kiinftiger Rentenanspriiche gegeniiber der VddB geleistet wurden, waren von der Bf
eigenstandig zu entrichten. Da sie nicht vom Steuerabzug des Arbeitgebers erfasst wurden,
unterlagen sie nicht dem Lohnsteuerabzug und verminderten daher auch nicht das
auslandische Einkommen der beschrankt steuerpflichtigen Bf.

Im Umfang der auf freiwillig an die VddB geleisteten WVB der Bf entfallende Rentenbezlige
lagen somit die Voraussetzungen fiir eine auf 25% der VddB-Einklinfte beschrankte
Rentenbesteuerung nach § 25 (1) Z 2 lit b EStG vor.

Da im Beitragszeitraum erzielte Einkiinfte der Bf aus einer nicht von § 13 (1) VddB-Satzung
erfassten, selbstdandig oder gewerblich ausgelibten Gastspieltatigkeit der Bf in Deutschland
nicht der VddB-Beitragspflicht unterlagen und keinen Rentenanspruch der Bf gegeniber der
VddB begriindeten, vermochten derartige Einkiinfte die Besteuerung ihrer VddB-Rentenbeziige
nicht zu beeinflussen. Ein Eingehen auf die darauf abzielenden Beschwerdeargumentationen
erlbrigte sich deshalb.

Nachdem die deutsche Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen VddB-Beitrage zum
Sonderausgabenbereich bei beschrankter Steuerpflicht in Deutschland zu Auswirkung nur im
Bereich des LSt-Abzuges fihrt, kam auch den Beschwerdeausfihrungen zur
Pauschalbesteuerung von Bruttoeinnahmen im Rahmen von Gastspielengagements, die zu
selbstandigen Einklinften der Bf fiihrten, keine entscheidende Bedeutung zu. Zugleich kam es
damit letztlich aber auch auf den darauf abzielenden Versuch einer Glaubhaftmachung
derartiger Gastspielverpflichtungen durch Unterlagen eines ,,Sangerkollegen” der Bf nicht an.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass eine Pauschalbesteuerung von
Bruttoeinnahmen keineswegs einen Ausschluss des Abzuges von Aufwendungen bedeutet.
Unterliegen der Einkommensbesteuerung doch auch in diesem Fall nicht die Einnahmen,
sondern gemaR § 2 (d)EStG die Einkiinfte (somit der Gewinn bzw. der Uberschuss der
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Einnahmen (ber die Werbungskosten) aus den taxativ erfassten Einkunftsarten.
Gesetzestechnisch wird die Beriicksichtigung von Aufwendungen durch die Anwendung eines
entsprechend niedrigen Steuersatzes erreicht. Dem objektiven Nettoprinzip wird damitin
typisierender Form Rechnung getragen. Auch in einer Pauschalbesteuerung von den

Bruttoeinnahmen kommt das Leistungsfahigkeitsprinzip zum Ausdruck.

Zusammengefasstlagen im Verfahrenszeitraum die Voraussetzungen fir eine auf 25%
beschrankte Besteuerung der VddB-Rentenbeziige der Bf lediglich in dem bereits im Rahmen
der BVE gewadhrten Ausmald vor. Das Ergebnis der BVE samt deren rechnerische Auswirkungen
bleiben daher unverandert.

In Bezug auf die im Vorlagenantrag begehrte , miindliche Erérterung” geht das BFG von einer
bewussten Verwendung der Terminologie des § 269 (3) BAO durch die antragstellende
steuerliche Vertretung der Bf aus.

Die Kldarung von Sachverhaltsfragen war bereits Gegenstand des mehrstufigen
abgabenbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens und wurde von der Bf nur eingeschrankt genutzt
(grof3teils wiederholtes Vorbringen ohne Beweisfiihrung; ganzlich fehlende
Engagementvertrage der Bf aus der Beitragsphase und Unterlagen zur Besteuerung der daraus
erzielten Einkiinfte in Deutschland).Das abgabenbehordliche Verfahren bot der steuerlich
vertretenen Bf bis zum Vorlageantrag auch hinreichend Gelegenheitihren Rechtsstandpunkt
darzulegen.

Mehreren eMail-Eingaben eines im Namen der steuerlichen Vertretung der Bf einschreitenden
ehemaligen Steuerberaters an das BFG waren weder Erganzungen zum Sachverhalt noch in
Bezug auf den im bisherigen Verfahren vertretenen Rechtsstandpunkt zu entnehmen.

Der Vorgangsweise der Bf steht neben der erhéhten Mitwirkungspflicht aufgrund des
Auslandssachverhalts (§ 115 (1) BAO) auch die Verpflichtung gegeniber, durch eine moglichst
rechtzeitige und vollstandige Erstattung ihres Vorbringens zu einer raschen
Verfahrensdurchfiihrung beizutragen (§ 270 (2) BAO).

Das BFG nimmt vor diesem Hintergrund in Austibung des durch § 269 (3) BAO eingerdumten
Ermessens von der angeregten ,miindlichen Erérterung” Abstand, zumal der zuletzt beim BFG
eingebrachten oa. eMaileingabe zu entnehmen ist, dass an einer miindlichen Erérterung kein
vorrangiges Interesse mehr besteht.” (Zitatende zur Begriindung des BFG-Erkenntnisses
RV/2100861/2024 vom 30.Mérz 2026).

Da im gegenstandlichen Verfahren der durch das BFG-Erkenntnis RV/2100861/2024 bestatigte
Rechtsstandpunkt des FAO aus den BVE vom 24.Juli 2024 betreffend die ESt-Bescheide 2020-
2022 bereits dem angefochtenen ESt-Bescheid 2023 vom 13.Dez 2024 zugrunde liegt, war
spruchgemald zu entscheiden.
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Verfahren lagen die genannten Voraussetzungen nicht vor.

Soweit nicht Sachverhaltsfragen maBgeblich waren, folgt die Entscheidung der angefihrten
VwGH-Judikatur.

Graz, am 31. Marz 2026
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