 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101104/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vertreten durch ***, ilber die Beschwerde vom
19. Februar 2026 gegen den Bescheid des Amtes fiir Betrugsbekampfung vom 13. Februar 2026
betreffend die Feststellung gemaR § 8 Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) liber das
Vorliegen eines Scheinunternehmens (natirliche Person), Steuernummer ***77-777/2777***,
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Betreffend das Einzelunternehmen ,***Name Unternehmen***“ (in der Folge auch als
,Unternehmen” oder ,Einzelunternehmen” bezeichnet) seinam 06.12.2025 seitens des Amtes
fiir Betrugsbekdampfung (ABB) von der steuerlichen Vertretung des Unternehmens
Buchhaltungsunterlagen angefordert und diese Unterlagen (Saldenliste, Kreditoren, Debitoren,
Lohnkonto, Bankunterlagen, Ausgangsrechnungen) in Folge dieser Anforderung der Behdrde

Ubermittelt worden.

Am 09.12.2025 sei durch das ABB - konkret durch die Finanzpolizei (FinPol) - am Firmensitz des
Einzelunternehmens eine Nachschau durchgefiihrt und niemand angetroffen worden. Bei
dieser Nachschau sei von auBen durch ein Fenster in die ,,Biroraumlichkeiten” hineingeschaut
worden und haben sich in dem Raum zwar einige Mobel, aber kein Hinweis darauf, dass die
Raumlichkeiten tatsachlich das Biiro verwendet worden waren, befunden. Ein personlicher
Kontakt mit der Inhaberin des Unternehmens, ***Bf1*** (in der Folge auch als
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,Unternehmerin®, , Einzelunternehmerin®, ,Inhaberin” oder Beschwerdefiihrerin ,,Bf.”
bezeichnet) sei nicht moglich gewesen und habe nicht stattgefunden.

Am 19.12.2025 sei eine Nachschau am Nebenwohnsitz der Inhaberin erfolgt, da die
Unternehmerin mit einem Hauptwohnsitz nicht in Osterreich gemeldet gewesen sei. Bei dieser
Nachschau sei an der Adresse des Nebenwohnsitzes niemand angetroffen worden. An der
Adresse des Nebenwohnsitzes seiimZuge dieser Nachschau vom 19.12.2025 nachweislich eine
Ladung fiir den 12.01.2026 hinterlassen worden und sei dieser Ladung seitens des
Einzelunternehmens keine Folge geleistet worden.

Wegen des Verdachts auf Vorliegen eines Scheinunternehmens sei an die Einzelunternehmerin
am 23.01.2026 elektronisch eine Verdachtsmitteilung gemaR § 8 Abs. 4 SBBG Ubermittelt und
seitens des Unternehmens kein Widerspruch i.S.d. § 8 Abs. 7 SBBG erhoben worden. Wegen
der Unterlassung der Abgabe eines Widerspruches gegen die Verdachtsmitteilung habe das
Amt fir Betrugsbekampfung mit Bescheid vom 13.02.2026 gemaR § 8 Abs. 8 SBBG
festzustellen gehabt, dass das Einzelunternehmen als Scheinunternehmen iSd. § 8 SBBG gelte.
In dem Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 sein die Griinde angeflhrt worden, auf deren
Grundlage das Einzelunternehmen als Scheinunternehmen festgestellt worden sei. Der
Feststellungsbescheid sei der Unternehmerin am 13.02.2026 nachweislich elektronisch
zugestellt worden.

Am 19.02.2026 habe die steuerlich vertretene Einzelunternehmerin durch ihre steuerliche
Vertretung gegen den Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 eine Beschwerde eingebracht. In
dieser Beschwerde sei im Wesentlichen das Folgende vorgebracht worden:

e Die Einzelunternehmerin seiam19.12.2025 an der Adresse des Nebenwohnsitzes nicht
angetroffen worden, obwohl sie den ganzen Tag zu Hause gewesen sei, weil der 19.12. in
***Drittstaat*** ein Feiertag sei.

e Die Vorladung fir den 12.01.2026 habe die Inhaberin nicht erhalten.

e Das Biro des Unternehmens sei tagsiber nicht besetzt.

e Friihere Verfahren in den Jahren 2018 und 2019 wegen desselben Verdachtes waren
eingestellt worden.

e Eine Betriebspriifung betreffend die Veranlagungsjahre 2019 bis 2023 sei
yordnungsgemalR“ verlaufen.

e Eine Vorladung mit einwéchiger Frist vom 23.01.2026 habe die Unternehmerin nicht
erhalten.

e Das Unternehmen habe namhafte Auftraggeber.

e Eine,buchhalterische Bereinigung” (Umbuchungen, Aufldsung unklarer Buchungen)
erfolge durch die steuerliche Vertretung erst im Zuge des Jahresabschlusses.

e Der Subunternehmer ***Subunternehmer SD*** ware vor Beauftragung lGberprift
worden und habe die Tatigkeit selbst erledigt.
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e Betreffend des Jahresabschlusses 2024 sei ein Bescheid erlassen worden.

Die steuerlich vertretene Unternehmerin habe eine ,,umfassende Priifung des Verfahrens” und
,die Durchfiihrung eines persodnlichen Gespraches zur Klarung samtlicher offener Fragen”
beantragt; eine miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht habe die steuerliche

Vertretung der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde nicht beantragt.

GemalR § 8 Abs. 12 Z 5 SBBG sei die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung unterblieben,
weil das ABB die Beschwerde innerhalb einer Frist von drei Monaten ab ihrem Einlangen dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt habe.

Die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erfolgte mit Vorlagebericht vom
17.03.2026.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Einzelunternehmen ,,***Name Unternehmen***“ wurde am ***TT.MM.JJJJ*** unter der
Firmenbuchnummer ***FN XXXXXXx*** ins Firmenbuch eingetragen. Der Firmensitz war bis
27.02.2020 (Eintragung der Adressdanderung im Firmenbuch) die ***Adressel, PLZ Ort*** und
war diese Adresse laut Firmenbuch die Wohnadresse der Inhaberin, ***Bf1***; ab dem
27.02.2020 war als Geschaftsanschrift die ***Adresse2, PLZ Ort*** im Firmenbuch
eingetragen. Nach dem Zentralen Melderegister (ZMR) verfugte die Unternehmerin (ber einen
polizeilich gemeldeten Nebenwohnsitz an der Adresse ***Adresse3, PLZ Ort*** und scheint
nach dem ZMR und der Grunddatenverwaltung des Finanzressorts diese Adresse seit dem
19.02.2026 (=Datum der Einbringung der Beschwerde gegen den nunmehr
beschwerdegegenstandlichen Feststellungsbescheid) als deren Hauptwohnsitz auf. Der
Geschaftszweig des Einzelunternehmens ist nach dem Firmenbuch ,,freies Reinigungsgewerbe”
und verflgt das Einzelunternehmen (ber die folgenden Gewerbeberechtigungen:

— Schneerdaumung, Betreuung und Reinigung von Verkehrsflachen
— Durchfihrung einfacher Gartenarbeiten (Rasen mahen, Bewassern der Griinflachen,
Jaten, Mulchen)

Bei der Einzelunternehmerin wurde im Jahr 2024 eine Betriebspriifung (BP) der Umsatzsteuer
und der Einkommensteuer betreffend die Veranlagungsjahre 2019 bis 2022 und eine
Nachschau betreffend Umsatzsteuer 2023 bis 2024 durchgefihrt und im
Betriebspriifungsbericht (BP-Bericht) vom ***TT.MM.2024*** insbesondere das
Nachstehende festgestellt (die in der Folge durch Fettdrucke markierten Textstellen wurden
durch das Bundesfinanzgericht hervorgehobenen):
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Die beauftragten Subleister wurden von Frau ***Nachname Bf1*** vor Beginn der
Geschaftsbeziehung kaum iiberpriift. Es wurde lediglich ein Werkvertrag unterfertigt und
gelegentlich ein Firmenbuchauszug bzw. eine GISA-Abfrage vorgelegt. Diese Abfragen
wurden nicht von Frau ***Nachname Bf1*** erstellt, sondern von den Subleistern

iibergeben. Auch etwaige UID-Nummernabfragen konnten nicht vorgelegt werden.

Hinsichtlich des Leistungsaustausches konnten, abgesehen von den Rechnungen, keine

weiteren Unterlagen vorgelegt werden.

Unter Reinigung von Bauwerken fallt nicht nur die Baustellenreinigung, sondern jede
Sauberung von Raumlichkeiten oder Flachen, die Teil eines Bauwerkes sind. Zu den
Bauleistungen zahlen daher die Reinigung von Gebduden, Fassaden, Fenstern,
Swimmingpools, Kanalen, Strallen und Parkpldtzen (Schneerdaumung, Kehrleistungen,
StraRenwaschungen usw.). Einige Rechnungen mancher Subunternehmer wurden auch in
bar bezahlt.

Die Betriebspriifung geht davon aus, dass die beauftragten Subunternehmen die in
Rechnung gestellten Leistungen nicht in vollem Umfang erbracht haben bzw. iberh6hte
Rechnungen ausgestellt wurden.

Die Bf. hat daher Betriebsausgaben auf Grund von Deckungs- oder/und Scheinrechnungen
steuerlich geltend gemacht.

Zu den seitens der Bf. beauftragten ,Subleistern” gehéren auch eine slowakische Firma

, ¥ *Subunternehmer RM***“ die im slowakischen Unternehmensregister nicht existiert, eine
, ¥ *Subunternehmer BS GmbH***“, in deren Rechenwerk eine bei der Bf. erliegende
Rechnung nicht aufscheint, sodass Scheinrechnungen vorliegen und eine Firma

, ¥ ¥*Subunternehmer SD***“, die Uiber keine Dienstnehmer verfiigt. Die Bf. hat daher
Zahlungen auf Grundlage ansie gelegter Scheinrechnungen als Betriebsausgaben geltend
gemacht.

Dariber hinaus hat die Betriebspriifung bei der Bf. im Zusammenhang mit der Beauftragung
von ,,Subunternehmen” die folgende Vorgangsweise festgestellt:

— Dem Subleister wird von der Firma ein Firmenfahrzeug fir die Schneerdumung zur
Verfligung gestellt.

— Diezu reinigenden Verkehrsflachen werden schriftlich mittels Adressliste inklusive einer
Routenmappe bekanntgegeben und sind bei winterlichen Verhéltnissen taglich zwischen
06:00 und 22:00 Uhr zu raumen.

— Die Subleister verpflichten sich, sich bei jedem Objekt elektronisch mit dem Firmenhandy
an- und abzumelden.
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— Die Routen werden zwar taglich von Frau ***Nachname Bf1*** eingeteilt, diese
Aufzeichnungen jedoch am Ende des Tages entsorgt.

Mit den in Folge der Betriebspriifung erlassenen Einkommensteuerbescheiden 2019 bis 2022
setzte das Finanzamt folgende Einkommensteuernachforderungen (ohne Zinsen) fest
Einkommensteuer 2019 Nachforderung von € 38.155,00

Einkommensteuer 2020 Nachforderung von € 15.968,00

Einkommensteuer 2021 Nachforderung von € 30.288,00

Einkommensteuer 2022 Nachforderung von € 56.869,00

und sind diese Bescheide rechtskraftig.

Am 09.10.2025 bestand betreffend die Bf. bei der Abgabenbehoérde ein Riickstand von

€ 99.272,14 (davon vollstreckbar € 62.968,59). Laut Riickstandsausweis des Finanzamtes
Osterreich vom 17.03.2026 bestand bei der Bf. ein vollstreckbarer Riickstand in der Héhe von
€ 79.490,63 und setzt sich dieser Riickstand zusammen wie folgt:
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Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag Betrag |
Einkommensteuer 2023 30.06.2025 35.195,52
Anspruchszinsen 2023 30.08.2025 1.130,13
Lohnsteuer 06/2025 15.07.2025 223,37
Dienstgeberbeitrag 06/2025 15.07.2025 428,79
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 06/2025 15.07.2025 41,72
Umsatzsteuer 05/2025 15.07.2025 4.401,70
Saumniszuschlag 1 2025 17.07.2025 52,44
Saumniszuschlag 1 2025 18.08.2025 132,80
Lohnsteuer 07/2025 18.08.2025 262,26
Diensigeberbeitrag 0772025 18.08.2025 340,10
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 0772025 18.08.2025 33,09
Einkommensteuer 07-09/2025 18.08.2025 2.000,00
Umsatzsteuer 06/2025 18.08.2025 10.265,71
Umsatzsteuer 07/2025 15.09.2025 6.325,21
Lohnsteuer 08/2025 15.09.2025 146,96
Diensigeberbeitrag 08/2025 15.09.2025 322,27
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 08/2025 15.09.2025 31,36
Lohnsteuer 09/2025 15.10.2025 119,03
Dienstgeberbeitrag 09/2025 15.10.2025 342,74
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 09/2025 15.10.2025 33,35
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 776,72
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 88,03
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 205,31
Stundungszinsen 2025 16.10.2025 1.911,12
Pfandungsgebiihr 2025 07.11.2025 1.032,67
Barauslagenersatz 2025 07.11.2025 1,00
Lohnsteuer 10/2025 17.11.2025 71,97
Dienstgeberbeitrag 10/2025 17.11.2025 269,84
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 10/2025 17.11.2025 26,25
Abgabenart Zeitraum | Félligkeitstag Betrag |
Dienstgeberbeitrag 11/2025 15.12.2025 658,76
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 11/2025 15.12.2025 64,10
Umsatzsteuer 10/2025 15.12.2025 7.522,37
Lohnsteuer 12/2025 15.01.2026 248,40
Dienstgeberbeitrag 12/2025 15.01.2026 554,79
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 12/2025 15.01.2026 53,98
Umsatzsteuer 11/2025 15.01.2028 3.941,53
79.490,63

Nach einem Riickstandsausweis der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) vom 14.01.2026
hatte die Bf. aus dem Zeitraum Dezember 2025 einen vollstreckbaren Rickstand von insgesamt
€ 4.647,85.

Am 09.12.2025 hat das ABB am Firmensitz der Einzelunternehmens eine Nachschau
durchgefiihrt und niemanden angetroffen. Bei dieser Nachschau konnte von auBen durch ein
Fenster indie , Blirordumlichkeiten” hineingeschaut werden und befanden sichin dem
,Bliroraum” zwar einige Mobel, aber kein Hinweis darauf, dass dieser Raum tatsachlich als
Bliro verwendet worden ist. Ein personlicher Kontakt mit der Inhaberin des Unternehmens,

**EBf1*** war nicht moglich und hat nicht stattgefunden.

Am 19.12.2025 erfolgte eine Nachschau am Nebenwohnsitz der Inhaberin, da die
Unternehmerin in Osterreich nicht mit einem Hauptwohnsitz gemeldet gewesen ist. Bei dieser
Nachschauist an der Adresse des Nebenwohnsitzes niemand angetroffen worden. An der
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Adresse des Nebenwohnsitzes wurde im Zuge dieser Nachschau vom 19.12.2025 nachweislich
eine Ladung fiir den 12.01.2026 hinterlassen und wurde dieser Ladung seitens des

Einzelunternehmens nicht Folge geleistet.

Wegen des Verdachtes auf Vorliegen eines Scheinunternehmens hat das ABB an die
Unternehmerin am 23.01.2026 elektronisch eine Verdachtsmitteilung gemal3 § 8 Abs. 4 SBBG
Ubermittelt und ist seitens des Unternehmens kein Widerspruch iSd. § 8 Abs. 7 SBBG erhoben
worden. Wegen der Unterlassung der Abgabe eines Widerspruches gegen die
Verdachtsmitteilung hatte das ABB gemal § 8 Abs. 8 SBBG mit Bescheid vom 13.02.2026
festzustellen, dass das Einzelunternehmen als Scheinunternehmen gemal} § 8 SBBG gilt. In dem
Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 waren die Griinde angefiihrt, auf deren Grundlage das
Einzelunternehmen als Scheinunternehmen festgestellt worden ist. Der Feststellungsbescheid

istam 13.02.2026 nachweislich elektronisch zugestellt worden.

Die steuerlich vertretene Bf. hat gegen diesen elektronisch zugestellten Feststellungsbescheid
am 19.02.2026 eine Beschwerde eingebracht. Eine miindliche Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht hat die steuerlich vertretene Bf. in dieser Beschwerde nicht beantragt. Die
Beschwerde wurde am 17.03.2026 ohne Erlassung einer BVE gemaR § 8 Abs. 12 Z 5 SBBG dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

2. Beweiswiirdigung

Der Name des Einzelunternehmens, die Ersteintragung des Unternehmens im Firmenbuch, die
Firmenbuchnummer, der Firmensitz, die Inhaberin und die Adresse der Inhaberin laut
Firmenbuch ergeben sich aus dem Firmenbuch und ist der Firmenbuchstand unstrittig.

Dass die Inhaberin anihrer Wohnadresse laut ZMR bis 18.02.2026 mit Nebenwohnsitz und ab
19.02.2026 (=Datum der Einbringung der Beschwerde gegen den nunmehr beschwerdegegen-
standlichen Feststellungsbescheid) mit Hauptwohnsitz gemeldet war, ergibt sich aus der
Aktenlage, insbesondere aus dem ZMR und der Grunddatenverwaltung des Finanzressorts.

Der Geschéaftszweig des Einzelunternehmens (,freies Reinigungsgewerbe”) ergibt sich aus dem
Firmenbuch und ist der Firmenbuchstand unstrittig. Die Gewerbeberechtigungen des
Einzelunternehmens ergeben sich aus den im Akt befindlichen Gewerberegisterabfragen und

sind diese Berechtigungen unstrittig.

Dass bei der Einzelunternehmerin im Jahr 2024 eine Betriebsprifung der Umsatzsteuer und
der Einkommensteuer betreffend die Veranlagungsjahre 2019 bis 2022 und eine Nachschau
betreffend Umsatzsteuer 2023 bis 2024 durchgefiihrt wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten
Akt, insbesondere aus dem BP-Bericht und dem diesbeziiglichen Vorbringen der Bf. in der
Beschwerde und ist unstrittig. Die Feststellungen der Betriebspriifung ergeben sich aus dem
BP-Bericht vom ***TT.MM.2024*** und sind diese Feststellungen unstrittig. Dass die Bf.
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Schein- und Deckungsrechnungen ausgestellt hat, ergibt sich aus dem Betriebspriifungsbericht.
Die Bf. hat zwar in der Beschwerde vorgebracht, dass , ***Subunternehmer SD***“ keine
Dienstnehmer gehabt und die Auftrage allein erledigt habe, zu der Firma ,,***Subunternehmer
RM***“ die im slowakischen Unternehmensregister nicht existiert und der Scheinrechnung
der ,, ***Subunternehmer BS GmbH***“ hat die Bf. aber keine Stellungnahme abgegeben und
keine weiteren Beweismittel vorgelegt.

Die seitens der Bf. bei der Beauftragung von ,,Subunternehmern® praktizierte Vorgangsweise
ergibt sich aus dem Betriebspriifungsbericht und hat die Bf. diesen Feststellungen nicht
widersprochen. Auch nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts hat die Bf. bei der

Beauftragung der ,Subleister” die im BP-Bericht dargelegte Vorgangsweise praktiziert.

Dass in Folge der BP im November 2024 die Einkommensteuerbescheide 2019 bis 2022
erlassen und mit diesen Bescheiden folgende Einkommensteuernachforderungen (ohne
Zinsen) festgesetzt wurden

Einkommensteuer 2019 Nachforderung von € 38.155,00

Einkommensteuer 2020 Nachforderung von € 15.968,00

Einkommensteuer 2021 Nachforderung von € 30.288,00

Einkommensteuer 2022 Nachforderung von € 56.869,00

ergibt sich aus diesen Bescheiden und ist unstrittig. Dass die Einkommensteuerbescheide 2019
bis 2022 rechtskraftig sind, ergibt sich aus einer seitens des Bundesfinanzgerichts
durchgefiihrten Einsichtin die Steuerdatenbank des Finanzressorts und ist unstrittig.

Da die Bf. die erforderlichen Uberpriifungshandlungen hinsichtlich der von ihr beauftragten
,Subleister” nicht durchgefiihrt hat, ist das Bundesfinanzgericht (ebenso wie die
Betriebspriifung im Jahr 2024) zu der Uberzeugung gelangt, dass die ,,Subleister” die in
Rechnung gestellten Leistungen nicht oder nicht in vollem Umfang erbracht bzw. tiberhohte
Rechnungen ausgestellt haben und dass zumindest betreffend die Firma ,, ***Subunternehmer
RM***“ und die ,, ***Subunternehmer BS GmbH***“ Scheinrechnungen vorgelegen haben.

Dass am 09.10.2025 bei der Abgabenbehdrde ob der Bf. bei einem Riickstand von insgesamt
€ 99.272,14 und ein vollstreckbarer Riickstand von € 62.968,59 bestanden hat, ergibt sich aus
dem angefochtenen Feststellungsbescheid, dessen diesbezligliche Feststellungenin der
Beschwerde nicht bestritten worden sind, sowie aus der Steuerdatenbank des Finanzressorts
und sind diese Feststellungen unstrittig. Dass laut Riickstandsausweis des Finanzamtes
Osterreich vom 17.03.2026 bei der Bf. ein vollstreckbarer Riickstand von € 79.490,63 bestand,
ergibt sich aus dem Riickstandsausweis des Finanzamtes Osterreich vom 17.03.2026 sowie aus
der Steuerdatenbank des Finanzressorts und ist dieser Rlickstand unstrittig. Auch das
Bundesfinanzgericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dass hinsichtlich der Bf. zu den oben
angefiihrten Zeitpunkten die ebenfalls angefiihrten Riickstdnde vorgelegen haben.
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Dass nach einem Riickstandsausweis der OGK vom 14.01.2026 die Bf. aus dem Zeitraum
Dezember 2025 einen vollstreckbaren Riickstand von insgesamt € 4.647,85 hatte, ergibt sich
aus diesem Ruckstandsausweis und ist dieser Riickstand seitens der Bf. nicht bestritten

worden. Auch das Bundesfinanzgericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dass ob der Bf. zum
14.01.2026 ein Riickstand von € 4.647,85 bei der OGK betreffend den Zeitraum Dezember 2025
vorgelegen hat.

Dass das ABBam09.12.2025 am Firmensitz des Einzelunternehmens eine Nachschau
durchgefiihrt und niemanden angetroffen hat, ergibt sich aus dem seitens des ABB angelegten
Aktenvermerk mitsamt der angefertigten Fotodokumentation und ist unstrittig.

Dass bei dieser Nachschau von aufRen in die Buroraumlichkeiten hineingeschaut werden
konnte und sichin dem Raum zwar einige Mobel befanden, aber kein Hinweis darauf
ersichtlich war, dass der Raum tatsachlich als Biro verwendet worden ist, ergibt sich aus dem
seitens des ABB angelegten Aktenvermerk mitsamt der angefertigten Fotodokumentation. Die
Inhaberin hat zwar vorgebracht, dass das Biiro tagstber nicht besetzt sei, dazu, dass im Biiro
keinerlei Blroausstattung vorhanden war, hat die Bf. aber keine Stellungnahme abgegeben.
Auf Grund des seitens des ABB angefertigten Aktenvermerks mitsamt der Fotodokumentation
ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bf. die Raumlichkeiten am
Firmensitz ***Adresse2, PLZ Ort***/***XYZ*** tatsachlich nicht als Biiro verwendet hat.

Dass ein personlicher Kontakt mit der Inhaberin des Unternehmens, ***Bf1*** nicht moglich
war und nicht stattgefunden hat, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus der
Nachschau vom 09.12.2025 und der Nachschau vom 19.12.2025 sowie den Ausfihrungen in
dem bekdampften Feststellungsbescheid. Dass eine Kontaktaufnahme der Behérde mit der Bf.
nicht stattgefunden hat, wird seitens der Bf. nicht bestritten. Die Bf. hat lediglich darauf
verwiesen, dass das Biiro tagslber nicht besetzt ist und dass sie sicham 19.12.2025 wegen
eines ***drittstaats*** Feiertages ,durchgehend zu Hause“ befunden habe. Dass die
Raumlichkeiten am Firmensitz tagsiber nicht besetzt sind, erklart nicht die fehlende Biiro-
Infrastruktur.

Zu dem Vorbringen, dass sich die Bf. am 19.12.2025 wegen eines ***drittstaats*** Feiertages
,durchgehend zu Hause” befunden habe, ist festzuhalten, dass bei Zutreffen dieses
Vorbringens flr das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar ist, wieso die Bf. an diesem Tag
nicht zu Hause angetroffen worden ist und warum die Bf. vorbringt, die nachweislicham
19.12.2025 am Nebenwohnsitz der Unternehmerin hinterlassenen Ladung fir den 12.01.2026
nicht erhalten zu haben. Zu den Ausflihrungen der Bf. dahingehend, dass der 19.12. ein
***drittstaats*** Feiertag sei, ist seitens des Bundesfinanzgerichts festzuhalten, dass der
19.12. (neben dem 06.12.) zwar einer der beiden Tage ist, an dem in ***Drittstaat*** Nikolaus
gefeiert wird, dass dieser 19.12. in ***Drittstaat*** aber kein gesetzlicher Feiertag ist. Auf
Grund des Umstandes, dass das ABB von der steuerlichen Vertretung der Bf. am 06.12.2025
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Buchhaltungsunterlagen betreffend das Einzelunternehmen angefordert und auch tbermittelt
erhalten hat und weil gewissenhafte Vertreter die eigenen Mandanten von derartigen
Malinahmen seitens der Behorde in Kenntnis setzen, ist das Bundesfinanzgericht zu der
Uberzeugung gelangt, dass auch der Bf. bekannt war, dass seitens des ABB hinsichtlich der Bf.
Erhebungen aufgenommen wurden. Da die Bf. nicht bestritten hat, dass sie trotz der Kenntnis
der ErhebungsmalRnahmen seitens des ABB fiir eine personliche Kontaktaufnahme mit dem
ABB nicht erreichbar war, ist auch das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass
eine Kontaktaufnahme des ABB mit der Bf. nicht moglich gewesen ist.

Dass am 19.12.2025 eine Nachschau am Nebenwohnsitz der Unternehmerin erfolgte, weil die
Inhaberin zu dieser Zeit nicht mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet war, ergibt sich
hinsichtlich des zu dieser Zeit nur vorhandenen Nebenwohnsitzes aus dem ZMR und
hinsichtlich der Umstande der durchgefiihrten Nachschau einerseits sowie des Zeitpunktes der
Nachschau andererseits aus dem Aktenvermerk des ABB mitsamt der angefertigten
Fotodokumentation. Dass im Zuge dieser Nachschau nachweislich eine Ladung fiir den
12.01.2026 an der Wohnadresse der Unternehmerin hinterlassen und dieser Ladung seitens
des Einzelunternehmens nicht Folge geleistet wurde, ergibt sich hinsichtlich der
nachweislichen Hinterlassung der Ladung wiederum aus dem Aktenvermerk des ABB mitsamt
der angefertigten Fotodokumentation und hinsichtlich der Nichtbefolgung dieser Ladung aus
der Aktenlage, insbesondere auch aus den Ausfiihrungen der Bf. in der Beschwerde. Die Bf. hat
vorgebracht, sicham 19.12.2025 wegen eines ***drittstaats*** Feiertages , durchgehend zu
Hause” befunden und dariiber hinaus keine Verstandigung erhalten zu haben. Hinsichtlich der
Umstande, dass sich die Bf. ,zu Hause” befunden habe und hinsichtlich des angeblichen
***drittstaats *** Feiertages wird auf die Ausfihrungen in dem Absatz betreffend die nicht
mogliche Kontaktaufnahme mit der Bf. verwiesen (voriger Absatz). Dass die Bf. die Ladung fir
den 12.01.2026 nicht erhalten haben will, ist fir das Bundesfinanzgericht nicht
nachvollziehbar, wurde diese Ladung nach der dem Aktenvermerk des ABB beigefiigten
Fotodokumentation doch nachweislich an der Wohnadresse der Bf. hinterlassen und hat die Bf.
dartber hinaus in der Beschwerde angegeben, dass sie administrative Arbeiten auch von zu
Hause aus erledige, weswegen die Unternehmerin in der Lage hatte sein miissen, von dieser
Ladung Kenntnis zu erlangen. Unter Zugrundelegung der Tatsache, dass die Bf. zum Zeitpunkt
der Nachschau ,,nur” mit Nebenwohnsitz an der Adresse ***Adresse3, PLZ Ort*** gemeldet
war (und daher irgendwo ein anderer , Hauptwohnsitz“ bestanden haben muss), wegen des
Umstandes, dass es dem ABB nicht moglich war, mit der Bf. Kontakt aufzunehmen und
letztendlich auch wegen der Tatsache, dass die Bf. auf die am 19.12.2025 am Nebenwohnsitz
der Unternehmerin nachweislich hinterlassene Ladung fiir den 12.01.2026 nicht reagiert hat,
ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bf. den Wohnsitz in ***Bf1-
Adr*** nicht oder nicht durchgehend verwendet hat. Hatte die Bf. ihren Wohnsitz
durchgehend verwendet, hatte sie auch von der nachweislich an dieser Adresse hinterlassenen
Ladung fir den 12.01.2026 Kenntnis erlangt.
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Dass das ABB an die Unternehmerin am 23.01.2026 wegen des Verdachtes auf Vorliegen eines
Scheinunternehmens elektronisch eine Verdachtsmitteilung gemalR § 8 Abs. 4 SBBG
Ubermittelt hat und seitens des Unternehmens kein Widerspruch iSd. § 8 Abs. 7 SBBG erhoben
worden ist, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus den im Akt befindlichen
Nachweisen betreffend die elektronische Ubermittlung dieser Verdachtsmitteilung und dem
Umstand, dass die Bf. nicht einmal behauptet hat, einen entsprechenden Widerspruch
eingelegt/eingebracht zu haben. Dass wegen der Unterlassung der Abgabe eines
Widerspruches gegen die Verdachtsmitteilung das ABB gemaR § 8 Abs. 8 SBBG mit Bescheid
vom 13.02.2026 festzustellen hatte, dass das Einzelunternehmen als Scheinunternehmen
gemalR iSd. § 8 SBBG gilt, ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere aus dem nunmehr
beschwerdegegenstandliche Bescheid und wiederum aus dem Umstand, dass die Bf. nicht

einmal behauptet hat, einen entsprechenden Widerspruch eingelegt/eingebracht zu haben.

Dass in dem Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 die Griinde angefiihrt waren, auf deren
Grundlage das Einzelunternehmen als Scheinunternehmen festgestellt worden ist und dass
dieser Feststellungsbescheid am 13.02.2026 nachweislich elektronisch zugestellt worden ist,
ergibt sich hinsichtlich des Inhaltes des Bescheides aus dem angefochtenen Bescheid und
hinsichtlich des Zustellzeitpunktes aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis.

Zu der Verdachtsmeldung vom 23.01.2026 hat die Bf. im Wesentlichen vorgebracht, dass sie
diese nicht erhalten habe, weil sie Uiber keinen FinanzOnline-Zugang verfiige. Diese
Verdachtsmeldung wurde am 23.01.2026 aber auf dieselbe Art und Weise GUbermittelt, wie der
nunmehr beschwerdegegenstandliche Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 und hat die Bf.
von dem Feststellungsbescheid nachweislich —da sie gegen diesen Bescheid fristgerecht eine
Beschwerde eingebracht hat - sehr wohl Kenntnis erlangt. Da der Bf. die Verdachtsmeldung
vom 23.01.2026 auf dieselbe Art und Weise ibermittelt worden ist, wie der nunmehr
beschwerdegegenstandliche Feststellungsbescheid vom 13.02.2026 und die Bf. von dem
Feststellungsbescheid nachweislich Kenntnis erlangt hat, ist das Bundesfinanzgericht zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Bf. auch die Verdachtsmeldung vom 23.01.2026 zugestellt

worden ist.

Dass die steuerlich vertretene Bf. gegen diesen elektronisch zugestellten Feststellungsbescheid
am 19.02.2026 eine Beschwerde eingebracht hat, eine miindliche Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht in dieser Beschwerde nicht beantragt hat und dass ABB die Beschwerde
am 17.03.2026 ohne Erlassung einer BVE gemald § 8 Abs. 12 Z 5 SBBG dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten Akt, insbesondere aus der
Beschwerde und dem Vorlagebericht und ist unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

GemaR § 167 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Das Beweisverfahren
wird insbesondere beherrscht vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
Beweisaufnahmen. (z.B. VWGH 24.3.1994, 92/16/0031; VwWGH 25.9.1997, 97/16/0067; VWGH
24.10.2001, 2000/17/0017; VwWGH 24.2.2005, 2004/16/0232; BFG 11.10.2024,
RV/7101873/2015).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen ldsst (z.B. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VwGH 28.10.2010,
2006/15/0301; VWGH 26.5.2011, 2011/16/0011; VwWGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht auRer in den Fadllen des § 278 immer in
der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 2 Sozialbetrugsbekdampfungsgesetz (SBBG) bezeichnet Sozialbetrug im Sinne dieses
Bundesgesetzes alle Verhaltensweisen, die eine Verletzung von Pflichten zum Gegenstand
haben, die Dienstnehmern/Dienstnehmerinnen, Dienstgebern/Dienstgeberinnen
versicherungspflichtigen Selbstandigen im Zusammenhang mit der Erbringung oder

Ausfihrung von Dienst- oder Werkleistungen und Beziehern/Bezieherinnen von Versicherungs-
, Sozial- oder sonstige Transferleistungen auferlegt sind und die der Sicherung des
Sozialversicherungsbeitrags-, des Steuer- sowie des Zuschlagsaufkommens nach dem
Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes (BUAG), BGBI. Nr. 414/1972, und dem
Insolvenz Entgeltsicherungsgesetz 1977 (IESG), BGBI. Nr. 324/1977, und dem Bezug von

Versicherungs-, Sozial- oder sonstige Transferleistungen dienen, insbesondere, wenn

12 von 26



Seite 13 von 26

1. der/die Dienstgeber/in vorsatzlich Beitrage eines/einer Dienstnehmers/in zur
Sozialversicherung dem berechtigten Versicherungstrager vorenthalt, oder

2. jemand die Anmeldung einer Person zur Sozialversicherung in dem Wissen, dass die in Folge
der Anmeldung auflaufenden Sozialversicherungsbeitrdage nicht vollstandig geleistet werden
sollen, vornimmt, vermittelt oder in Auftrag gibt, oder

3. jemand die Meldung einer Person zur Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) in
dem Wissen, dass die in Folge der Meldung auflaufenden Zuschldge nicht vollstandig geleistet
werden sollen, vornimmt, vermittelt oder in Auftrag gibt, oder

4. Personen gewerbsmalig zur selbststandigen oder unselbststiandigen Erwerbstatigkeit ohne
die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung oder ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung angeworben, vermittelt oder (iberlassen werden, oder

5. eine groRere Zahl illegal erwerbstatiger Personen (Z 4) beschéaftigt oder mit der
selbststandigen Durchfiihrung von Arbeiten beauftragt wird, oder

6. Personen zur Sozialversicherung mit dem Vorsatz angemeldet werden, Versicherungs-,
Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese keine unselbststandige
Erwerbstatigkeit aufnehmen.

Der § 8 SBBG normiert auszugsweise:

§ 8. (1) Scheinunternehmen ist ein Unternehmen, das vorrangig darauf ausgerichtetist,

1. Lohnabgaben, Beitrage zur Sozialversicherung, Zuschlage nach dem BUAG oder
Entgeltanspriche von Arbeitnehmer/inne/n zu verkiirzen, oder

2. Personen zur Sozialversicherung anzumelden, um Versicherungs-, Sozial- oder sonstige
Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese keine Erwerbstatigkeit aufnehmen, oder

3. Belege zu verfdlschen, zu verwenden, herzustellen, oder einem anderen Unternehmen zur
Verfligung zu stellen, die dazu dienen, einen Geschaftsvorgang vorzutduschen oder dessen
wahren Gehalt zu verschleiern.

(2) Ein Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens ist gegeben, wenn die Anhaltspunkte
bei einer Gesamtbetrachtung ihrem Gewicht, ihrer Bedeutung und ihrem wahren
wirtschaftlichen Gehalt nach berechtigte Zweifel begriinden, ob

1. die Anmeldung zur Sozialversicherung oder die Meldung bei der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse vom Vorsatz getragenist, die in Folge der Anmeldung oder Meldung
auflaufenden Lohn- und Sozialabgaben oder Zuschlage nach dem BUAG zur Gdnze zu
entrichten, oder

2. die Anmeldung zur Sozialversicherung vom Vorsatz getragenist, dass die angemeldeten
Personen eine unselbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen. Das Amt fir Betrugsbekampfung
hat die Ermittlungen hinsichtlich des Verdachtes auf Vorliegen eines Scheinunternehmens im
Sinne dieser Bestimmung durchzufiihren.
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(2a) Ein Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens ist auch gegeben, wenn sich
konkrete Anhaltspunkte ergeben, die ihrem Gewicht, ihrer Bedeutung und ihrem wahren
wirtschaftlichen Gehalt nach vermuten lassen, dass die Geschaftsbeziehungen des
Unternehmens vorrangig den Zweck verfolgen, andere Unternehmen zu unterstitzen, diein
Abs. 1Z 1 oder 2 genannten Handlungen zu setzen. Eine solche Unterstiitzung liegt
insbesondere vor, wenn Rechnungen gelegt werden, denen keine ausreichenden Leistungen
zugrunde liegen.

(3) Anhaltspunkte fiir einen Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens sind
insbesondere:

1. Auffalligkeiten im Rahmen einer Risiko- und Auffalligkeitsanalyse nach § 42b ASVG oder
vergleichbaren Instrumenten,

2. Unauffindbarkeit von fiir das Unternehmen tatigen Personen, die dem angegebenen
Geschaftszweig entsprechen, an der der Bundesfinanzverwaltung oder dem Trager der
Krankenversicherung nach dem ASVG zuletzt bekannt gegebenen Adresse oder der im
Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift,

3. Unmoglichkeit des Herstellens eines persénlichen Kontakts zu dem/der Rechtstrager/in
oder dessen/deren organschaftlichen Vertreters/Vertreterin (ber die im Firmenbuch
eingetragenen Geschaftsanschrift oder die der Bundesfinanzverwaltung oder dem Trager der
Krankenversicherung nach dem ASVG zuletzt bekannt gegebene Adresse,

4. Verwendung falscher oder verfilschter Urkunden oder Beweismittel durch die dem
Unternehmen zuzurechnenden Personen,

5. Nichtvorhandensein von dem angegebenen Geschaftszweig angemessenen Betriebsmitteln
oder Betriebsvermdgen oder Dienstnehmern,

6. Vorliegen nicht bloR geringer Riickstande an Sozialversicherungsbeitriagen, Zuschlagen
nach dem BUAG oder Lohnabgaben.

(4) Fir die Feststellung der Scheinunternehmerschaft ist das Amt fur Betrugsbekdampfung
zustandig, welches bei Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens diesen dessen
Rechtstrager/in schriftlich mitzuteilen hat. Zum Zwecke der Klarung des Sachverhalts nach § 7
Abs. 1a Insolvenz Entgeltsicherungsgesetz (IESG), BGBI. Nr. 324/1977, sowie nach § 34, § 37b
bis 38 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), BGBI. Nr. 313/1994, hat das Amt fir
Betrugsbekdampfung die IEF-Service GmbH und die Bundesgeschaftsstelle des AMS (iber das
Bestehen eines Verdachts im Sinne des ersten Satzes schriftlich zu informieren.

(5) Die Zustellung dieser Mitteilung hat nach dem 3. Abschnitt des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982, elektronisch ohne Zustellnachweis zu erfolgen. Dabei gelten § 35 Abs. 6
zweiter Satz ZustG, § 35 Abs. 7 und, soweit er sich auf eine elektronische Zustelladresse
bezieht, § 37 ZustG nicht. Die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens (ber das Vermogen des

Rechtstrigers bewirkt — auch nach Abs. 6 — keine Anderung hinsichtlich der unmittelbaren
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Zustellung an den Rechtstrager. Eine Abschrift der Mitteilung ergeht nachrichtlich an den
Insolvenzverwalter.

(6) Ist die elektronische Zustellung nicht moglich, hat die physische Zustellung an die der
Abgabenbehdrde zuletzt bekannt gegebene Adresse und an eine allfallig im Firmenbuch
eingetragene Geschaftsanschrift, die als Abgabestellenim Sinne des § 2 Z 4 ZustG gelten, ohne
Zustellnachweis zu erfolgen. Die physische Zustellung wird auch dann bewirkt, wenn die
Voraussetzungen des ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des/der Empfangers/Empfangerin
oder eines/einer Vertreters/Vertreterin nicht vorliegen oder das Dokument — insbesondere
wegen Unauffindbarkeit des/der Empfangers/Empfangerin — nicht in eine fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen werden
konnte. Bei Zustellung durch einen Zustelldienst oder ein Organ einer Gemeinde gilt die
Zustellung am dritten Werktag nach Ubergabe an den Zustelldienst oder die Gemeinde als
bewirkt. § 26 Abs. 2 zweiter Satz ZustG ist nicht anzuwenden.

(7) Gegen den mitgeteilten Verdacht kann binnen einer Woche ab Zustellung Widerspruch
beim Amt fur Betrugsbekampfung erhoben werden. Der Widerspruch kann nur durch
personliche Vorsprache des/der Rechtstragers/Rechtstragerin oder dessen/deren
organschaftlichen Vertreters/Vertreterin erfolgen. Die Verpflichtung zur personlichen
Vorsprache bleibt auch im Fall der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens eine unmittelbare
Pflicht des Rechtstragers bzw. dessen organschaftlichen Vertreters und kann diese nicht durch
den Insolvenzverwalter vorgenommen werden.

(8) Wird kein Widerspruch erhoben, hat das Amt fir Betrugsbekdmpfung mit Bescheid
festzustellen, dass das Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach Abs. 2 vorliegt, als
Scheinunternehmen gilt. Flir die Zustellung dieses Bescheids gelten die Abs. 5 und 6. Der
rechtskraftige Bescheid ist allen Kooperationsstellen, der Gewerbebehérde und dem
Auftragnehmerkataster Osterreich zu tibermitteln; dasselbe gilt fiir allfillige spatere
Anderungen betreffend die Feststellung als Scheinunternehmen.

(9) Wird Widerspruch erhoben, hat das Amt fiir Betrugsbekdmpfung nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens mit Bescheid festzustellen, dass das Unternehmen, hinsichtlich dessen
ein Verdacht nach Abs. 2 vorliegt, als Scheinunternehmen gilt, oder das Verfahren einzustellen.
Die Feststellung als Scheinunternehmen gilt als wichtiger Grund im Sinne des § 102 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961. Fir die Zustellung dieses Bescheids gilt die
der Bundesfinanzverwaltung zuletzt bekannt gegebene Adresse als Abgabestelle im Sinne des

§ 27 4 ZustG. Die physische Zustellung wird auch dann bewirkt, wenn die Voraussetzungen des
ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des/der Empfangers/Empfangerin oder eines/einer
Vertreters/Vertreterin nicht vorliegen oder die schriftliche Verstandigung von der Hinterlegung
— insbesondere wegen Unauffindbarkeit des/der Empfangers/Empfangerin — nicht in eine fur

die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt, an der Abgabestelle zuriickgelassen
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oder an der Eingangstlire angebracht werden konnte. Der rechtskraftige Bescheid oder das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ist allen Kooperationsstellen, der Gewerbebehérde und
dem Auftragnehmerkataster Osterreich zu tibermitteln; dasselbe gilt fiir allfillige spatere
Anderungen betreffend die Feststellung als Scheinunternehmen.

(10) (...)

(11) Handelt es sich beim Scheinunternehmen um einen im Firmenbuch eingetragene/n
Rechtstrager/in, soist der rechtskraftige Bescheid oder das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
vom Amt fir Betrugsbekdmpfung auch dem zustandigen Firmenbuchgericht zu Gbermitteln;
dasselbe gilt fiir allfillige spatere Anderungen betreffend die Feststellung als
Scheinunternehmen. Das Gericht hat aufgrund einer solchen Mitteilung von Amts wegen die
Eintragung gemaR § 3 Abs. 1 Z 15a des Firmenbuchgesetzes (FBG), BGBI. Nr. 10/1991,
vorzunehmen oder zu |6schen. Handelt es sich beim Scheinunternehmen um eine
Kapitalgesellschaft, so hat das Amt fir Betrugsbekdampfung beim zustindigen
Firmenbuchgericht gegebenenfalls auch einen Antrag auf Léschung der Gesellschaft wegen
Vermogenslosigkeit gemaR § 40 FBG zu stellen.

(12) Auf das Verfahren sind die Vorschriften der BAO sinngemalR mit den vorgenannten und
folgenden Besonderheiten anzuwenden:

1. Fur die Mitteilung nach Abs. 4 gilt § 93 Abs. 3 bis 6 BAO sinngemaR. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass im Falle der Erhebung des Widerspruchs das ordentliche Verfahren
eingeleitet wird.

2. Die Frist fir die Einbringung einer Beschwerde nach § 243 BAO betragt eine Woche.

§ 245 Abs. 3 BAO gilt nicht.

3. Die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung nach § 308 Abs. 3 BAO betragt zwei Wochen.
Soweit die Frist zur Erhebung des Widerspruchs gegen den mitgeteilten Verdacht nach Abs. 7
versaumt wurde, hat die personliche Vorsprache innerhalb der Frist fir den Antrag auf
Wiedereinsetzung zu erfolgen. Die Frist nach § 309 BAO betragt sechs Wochen.

4. Gegen Bescheide nach den Abs. 8 und 9 sind Beschwerden an das Bundesfinanzgericht
zuldssig. Die Beschwerde ist beim Amt fiir Betrugsbekampfung einzubringen.

5. Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung hat abweichend von § 262 Abs. 2 BAO zu
unterbleiben, wenn das Amt flir Betrugsbekampfung die Beschwerde innerhalb von drei
Monaten abihrem Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

Das SBBG normiert demnach selbst, wann ein Sozialbetrug vorliegt und unter welchen
Voraussetzungen ein Unternehmen als Scheinunternehmen im Sinn dieses Gesetzes anzusehen
ist. Fur das Vorliegen eines Scheinunternehmens (nach dem SBBG) ist es nicht erforderlich,
dass ein Scheinunternehmen im Sinne des SBBG uberhaupt keine Tatigkeit entfaltet oder/und
am Markt nie aufgetreten ist. Gegen diese Annahme spricht allein schon der Tatbestand § 8

Abs 1Z 1 SBBG, der ein Unternehmen, das vorrangig auf die Verkilirzung von Lohnabgaben,
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Beitragen und Entgeltanspriichen ausgerichtet ist, als Scheinunternehmen qualifiziert. Der
Verkilrzungstatbestand setzt zwangslaufig ein tatsachliches Tatigwerden voraus, da nur ein
solches Tatigwerden die Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben/Beitragen/Entgelten nach
sich ziehen kann; nur bei Vorliegen einer Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben, Beitragen
oder/und Entgelten in Folge einer Tatigkeit konnen diese Betrage auch verkiirzt werden. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20. November 2019, Ro 2019/08/0016 dazu
ausgesprochen, dass bei Scheinunternehmen (iSd § 8 SBBG) beschaftigten Dienstnehmern
regelmaRig davon auszugehen ist, dass tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht werden.

3.1.2. Beurteilung des konkreten Beschwerdefalls:

A. Feststellungen der Betriebspriifung:

Der BP-Bericht vom ***TT.MM.2024*** hat insbesondere die nachstehenden Feststellungen
enthalten:

Die beauftragten Subleister wurden von Frau ***Nachname Bf1*** vor Beginn der
Geschaftsbeziehung kaum Uberprift. Es wurde lediglich ein Werkvertrag unterfertigt und
gelegentlich ein Firmenbuchauszug bzw. eine GISA-Abfrage vorgelegt. Diese Abfragen wurden
nicht von Frau ***Nachname Bf1*** erstellt, sondern von den Subleistern Gbergeben. Auch
etwaige UID-Nummernabfragen konnten nicht vorgelegt werden.

Hinsichtlich des Leistungsaustausches konnten, abgesehen von den Rechnungen, keine
weiteren Unterlagen vorgelegt werden.

Unter Reinigung von Bauwerken fallt nicht nur die Baustellenreinigung, sondern jede
Sauberung von Raumlichkeiten oder Flachen, die Teil eines Bauwerkes sind. Zu den
Bauleistungen zahlen daher die Reinigung von Gebauden, Fassaden, Fenstern, Swimmingpools,
Kanalen, StraRen und Parkplatzen (Schneerdaumung, Kehrleistungen, StraRenwaschungen

usw.). Einige Rechnungen mancher Subunternehmer wurden auch in bar bezahlt.

Die Betriebspriifung geht davon aus, dass die beauftragten Subunternehmen die in Rechnung
gestellten Leistungen nicht in vollem Umfang erbracht haben bzw. (iberhéhte Rechnungen

ausgestellt wurden.

B. Priifungsmalstab:

Beim Reinigungsgewerbe handelt es sich (ebenso wie etwa bei der Baubranche) um eine
Risikobranche, bei der eine erhohte Sorgfaltspflicht beim Eingehen von Geschaftsbeziehungen
anzuwenden ist (fir die Baubranche als Beispiele fiir viele BFG vom 04.01.2022,
RV/5101505/2018, BFG vom 16.03.2021, RV/7104669/2020, VWGH vom 17.11.2020, Ra
2020/13/0064, fur das Reinigungsgewerbe BFG 10.09.2024, RV/7103027/2020; der
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Verwaltungsgerichtshof hat die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision mit Beschluss zu
VWGH 09.12.2024, Ra 2024/13/0117 zuriickgewiesen).

Diese Sorgfaltspflichten sind in jedem einzelnen Fall gesondert zu beurteilen und
beispielsweise abhdngig von der GroRe des Unternehmens, von der GroRRe des (Sub-)Auftrages
oder auch von dem Jahr, indem der jeweilige Sachverhalt verwirklicht worden ist.

Bei der erstmaligen Aufnahme einer Geschaftsbeziehung beziehungsweise bei der erstmaligen
Erteilung eines Auftrages oder der erstmaligen Weiterleitung eines Subauftrages sind von
einem sorgfaltigen Unternehmer — vor allem dann, wenn das Unternehmen wieim
gegenstandlichen Beschwerdefall in einer Risikobranche tatig ist — folgende Priifschritte
vorzunehmen (vergleiche diesbeziiglich auch das im Verfahren BFG 04.01.2022,
RV/5101505/2018 zu einer anderen Risikobranche, ndmlich zur Baubranche, erstellte
Sachverstandigengutachten):

a.) Vor Beauftragung von Subunternehmen:
Firmenbuchauszug

Mittels Auszug aus dem Firmenbuch kontrollierte der sorgfaltige Unternehmer den korrekten
Firmenwortlaut und sonstige wesentliche Eintragungen und stellte die zeichnungsberechtigten
Vertreter des Subunternehmers fest. Der Firmenbuchauszug wurde in den
beschwerdegegenstiandlichen Jahren (iblicherweise zum Akt genommen.

Befugnis

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Unternehmer die aufrechte gewerberechtliche
Befugnis zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen. Als formaler Nachweis wurde ein
aktueller Auszug aus dem Gewerberegister geprift (bei Unternehmen mit Sitz im Ausland die

Bestdtigung des Bundesministeriums fir Wirtschaft - BMW) und das entsprechende Dokument
zum Akt genommen.

Umsatzsteueridentifikationsnummer (UID-Nummer)

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Unternehmer die Giiltigkeit der verwendeten UID-
Nummer. Seitens der Finanzverwaltung wird regelmaRig eine ,Stufe 2-Abfrage” verlangt.

Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Falls der sorgfaltige Unternehmer die technische Leistungsfdhigkeit des Subunternehmers nicht
kannte, griff er auf eventuell vorhandene Unternehmensbroschiiren zuriick oder suchte auf
der Webseite des Subunternehmers nach passenden Referenzprojekten und der Anzahl der
Mitarbeiter. Der sorgfaltige Unternehmer (iberzeugte sich auch durch brancheninterne

Informationen (z.B.von Auftraggebern der Referenzprojekte), dass der Subunternehmer die
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Leistung vertragsgemaR in der vereinbarten Qualitdt und im vereinbarten Zeitraum erbringen
kann. Betriebsbesuche am Unternehmenssitz des Subunternehmers wurden hingegen in den

beschwerdegegenstandlichen Jahren (blicherweise (noch) nicht durchgefihrt.
Berufliche Zuverlassigkeit

Die berufliche Zuverladssigkeit priifte der sorgfaltige Unternehmer durch eine Abfrage bei der
Sozialversicherung, ob der Subunternehmer auf der HFU-Liste (= Gesamtliste der
haftungsfreistellenden Unternehmen) gefiihrt wurde. Ein Ausdruck der Abfrage der HFU-Liste
wurde Ublicherweise zum Akt genommen, falls der Subunternehmer eingetragen war. Die
Eintragung des Subunternehmers in diese Liste stellte den Unternehmer von seiner Haftung fir
Beitrage und Abgaben aus Arbeitsverhdltnissen von Subunternehmern frei. Wurde der
Subunternehmer nicht auf der HFU-Liste geflihrt, konnte sich der Unternehmer durch
Uberweisung von 25% (20% Sozialversicherungsbeitrdge und 5% Lohnabgaben) des zu
leistenden Werklohnes an das Dienstleistungszentrum der WGKK (heute OGK) gleichzeitig mit
der Bezahlung des restlichen Werklohnes an den Subunternehmer aus seiner Haftung befreien.

b.) Bei der Beauftragung
Werkvertrag und Lichtbildausweis des/der Vertretungsberechtigten

Bei der Unterzeichnung des schriftlichen Werkvertrages kontrollierte der sorgfaltige
Unternehmer den amtlichen Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten und legte
Ausweiskopien gemeinsam mit dem Werkvertrag zum Akt.

Anmeldung von Mitarbeitern

In den beschwerdegegenstandlichen Jahren wurden die Anmeldungen der einzelnen
Mitarbeiter des Subunternehmers bei der Sozialversicherung (und im Falle eines
Drittstaatsangehorigen die Aufenthaltserlaubnis und die Arbeitsbewilligung) vom sorgfaltigen
Unternehmer Ublicherweise nur beim erstmaligen Einsatz kontrolliert und gemeinsam mit der
Ausweiskopie dokumentiert (vgl. wiederum BFG 04.01.2022, RV/5101505/2018 und das in
diesem Verfahren erstellt Sachverstandigengutachten). In weiterer Folge bzw. an den
Folgetagen erfolgte von Seiten des sorgfaltigen Unternehmers eine Kontrolle der Anzahl der

durch das Subunternehmen eingesetzten Arbeitskrafte.
Rechnungspriifung

Bei der Rechnungsprifung wurden in den beschwerdegegenstandlichen Jahren vom
sorgfaltigen Unternehmer zwar die formalen Anforderungen an die Rechnungslegung gepriift,
inhaltlich wurde aber oft auf die Priifung der Richtigkeit der UID-Nummer verzichtet. Seitens
der Finanzverwaltung wird fiir die Priifung der UID-Nummer regelmalig eine ,,Stufe 2-Abfrage”
verlangt.
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Ein Unternehmer konnte die Abwicklung der Weitergabe von Subauftragen zwar an Personen
Ubertragen, denen von dem Unternehmer/dem Unternehmen eine entsprechende Vollmacht
erteilte worden ist, der Unternehmer muss sich aber den von der bevollmachtigten Person an
den Tag gelegten Sorgfaltsmalistab oder auch die durchgefiihrten oder nicht durchgefiihrten

UberpriifungsmaRnahmen zurechnen lassen.
Zahlung

Sogar sorgfiltige Kleinunternehmer dokumentierten unmittelbar vor jeder Uberweisung des
Werklohnes an einen Subunternehmer die Abfrage in der HFU-Liste. Sollten die
Subunternehmer zu einem Zahlungszeitpunkt nicht in der HFU-Liste eingetragen gewesen sein,
hatte der sorgfaltige Unternehmer den jeweiligen 25%-Abzug des Werklohnes direkt an das
Dienstleistungszentrum der WGKK (heute OGK) abgefiihrt.

Da Barzahlungen fiir Bauleistungen groRRer 500,- EUR gemal § 20 Abs. 1Z 9 EStG 1988 seit
2016 nicht mehr abzugsfahig sind, wird der Zahlungsverkehr unter sorgfaltigen Unternehmen
grundsatzlich nur noch unbar durchgefiihrt.

C. Uberpriifungen durch die Bf. im konkreten Einzelfall:

Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat die Unternehmerin die beauftragten
,Subunternehmer” vor Beginn der Geschaftsbeziehung kaum Uberpriift: Es wurde lediglich ein
Werkvertrag unterfertigt und gelegentlich ein Firmenbuchauszug bzw. eine GISA-Abfrage
vorgelegt, wobei diese Abfragen nicht von der Bf. erstellt worden sind, sondern von den
,Subleistern” Gbergeben wurden.

In keinem der Falle hatte die Bf. daher lberpriift, ob die Person, die den Werkvertrag
unterschrieben hat, Gberhaupt fiir das vermeintlich beauftragte , Subunternehmen”
vertretungsbefugt gewesenist. In keinem Fall wurden Uberpriifungen der UID-Nummer und
der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder der beruflichen Zuverldssigkeit
des Unternehmens vorgenommen. In keinem Fall wurden die tatigen Arbeiter und deren
Anmeldung zur Sozialversicherung kontrolliert und konnte die Bf. daher gar keine Kenntnis
davon haben, ob die Personen, die die Arbeiten tatsachlich erledigt haben, fir die beauftragte
»Subleisterin” gearbeitet haben.

In Ermangelung der Vornahme der erforderlichen Uberpriifungen hat bereits die
Betriebspriifung bei der Bf. festgestellt, dass kaum Uberpriifungshandlungen durchgefiihrt
worden sind, dass auRRer den Rechnungen betreffend den Leistungsaustausch kaum Unterlagen
vorhanden sind und dass die beauftragten Subunternehmen die in Rechnung gestellten
Leistungen nicht in vollem Umfang erbracht haben bzw. liberhéhte Rechnungen ausgestellt
wurden. Hinsichtlich der Firma ,, ***Subunternehmer RM***“ und der ,, ***Subunternehmer

BS GmbH***“ hat die Betriebspriifung sogar festgestellt, dass Scheinrechnungen vorgelegen
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haben. Die Betriebspriifung hat daher im Schatzungsweg die Betriebsausgaben um 30%
gekirzt.

Insbesondere auf Grund der auch im BP-Bericht festgehaltenen Tatsachen, dass

— die Bf. nicht einmal anndhernd die erforderlichen UberpriifungsmaRnahme vor und bei
Beauftragung der Subunternehmen durchgefihrt hat und

— die Bf. betreffend den jeweiligen Leistungsaustausch aulSer die Rechnungen keinerlei
Unterlagen hat vorlegen kénnen — teilweise hat die Bf. diese Unterlagen (z.B. die

Unterlagen betreffend die angebliche Planung der Routen) aktivam Tagesende entsorgt —

ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Bf. ein Nachweis,

— dass Uberhaupt Leistungen von , Subunternehmen” erbracht worden sind,

— wann gegebenenfalls welche Leistungen von wem in welchem Zeitraum erbracht worden
sind und

— welche Betrage die Bf. fiir diese angeblich erbrachten Leistungen —auch wegen der
teilweise vorgebrachten Barzahlungen - tatsachlich bezahlt hat,

nicht moglich ist.

Als Zwischenergebnis halt das Bundesfinanzgericht an dieser Stelle fest, dass die Bf. ihren
unternehmerischen Sorgfaltspflichten nicht nachgekommen ist.

Das Bundesfinanzgericht ist auch auf Grundlage des durch die Betriebspriifung festgestellten
Sachverhaltes zu der Uberzeugung gelangt, dass die Bf.

— durch die angebliche Weitergabe von Auftragen an ,,Subunternehmer” ohne die
erforderlichen KontrollmaRnahmen,

— durch die vorgebrachte Entgegennahme und Begleichung von Rechnungen, bei denen die
in Rechnung gestellten Leistungen nicht im vollen Umfang erbracht worden sind,

—  durch die Verwendung von Scheinrechnungen und dariiber hinaus

— durch die teilweise vorgebrachte Barzahlungen dieser Rechnungen

Belege verwendet hat, die einen Geschaftsvorfall vortauschen oder dessen wahren Gehalt

verschleiern.

Dariiber hinaus ist das Bundesfinanzgericht zu der Uberzeugung gelangt, dass auf Grund der im

Betriebspriifungsbericht dargelegten, seitens der Bf. praktizierten Vorgangsweise

— dem ,Subleister” wird von der Firma ein Firmenfahrzeug fiir die Schneerdumung zur

Verfligung gestellt,
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— die zu reinigenden Verkehrsflachen werden schriftlich mittels Adressliste inklusive einer
Routenmappe bekanntgegeben und sind bei winterlichen Verhaltnissen taglich zwischen
06:00 und 22:00 Uhr zu rdumen,

— die ,Subleister” verpflichten sich, sich bei jedem Objekt elektronisch mit dem
Firmenhandy an- und abzumelden,

— die Routen werden zwar téglich von Frau ***Nachname Bf1*** eingeteilt, diese
Aufzeichnungen jedoch am Ende des Tages entsorgt

nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 21 BAQO) tatsachlich keine Subunternehmer,
sondern eigene Dienstnehmer der Bf. vorgelegen haben. Die ,, Subunternehmer” verwendeten
die Betriebsmittel der Bf., mussten Auftragslisten inklusive einer vorgegebenen Route
abarbeiten und mussten sich mit dem Firmenhandy bei jedem Objekt elektronisch an- und
abmelden. Durch diese Vorgaben waren die ,, Subunternehmer” in den betriebliche Organismus
der Bf. eigegliedert und hatten selbst keine wirtschaftliche Entscheidungskompetenz. Bei den
seitens der Bf. abgeschlossenen , Werkvertrigen” handelt es sich nach der Uberzeugung des
Bundesfinanzgerichts um Scheinvertrdge im Sinn des § 23 BAO, die deswegen abgeschlossen
worden sind, um der Bf. Sozialversicherungsabgaben einerseits und Lohnnebenkosten
andererseits zu ersparen.

Durch diese Vorgangsweise hat die Bf. der Sozialversicherung vorséatzlich Beitrage zur
Sozialversicherung und dem Finanzamt vorsatzlich Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage und

Zuschldge zu den Dienstgeberbeitrégen vorenthalten.

D. Riickstandsausweis OGK:

Unabhingig davon, dass —wie oben unter dem Punkt , Uberpriifungen durch die Bf.im
konkreten Einzelfall”“ dargelegt - die Vorgangsweise der Bf. darauf gerichtet war, Lohnsteuern,
Lohnnebenkosten und Sozialversicherungsbeitrage zu verkiirzen, hat die Bf. nicht einmal jene
Sozialversicherungsbeitrage beglichen, die auf Grund der von ihr durchgefiihrten Meldungen
zu entrichten gewesen waren.

Unstrittig hat die OGK in einem Riickstandsausweis vom 14.01.2026 gegeniiber der Bf. einen
vollstreckbaren Riickstand aus dem Zeitraum Dezember 2025 von insgesamt € 4.647,85
ausgewiesen und bestand seitens der Bf. daher ein Beitragsriickstand in dieser Héhe.

Die Bf. hat daher Beitrage an die Sozialversicherung gemeldet, ohne die entsprechenden
Betrage entrichtet zu haben.

E. Riickstandsausweis Finanzamt Osterreich:

Unabhingig davon, dass —wie oben unter dem Punkt , Uberpriifungen durch die Bf.im
konkreten Einzelfall”“ dargelegt - die Vorgangsweise der Bf. darauf gerichtet war, Lohnsteuern,
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Lohnnebenkosten und Sozialversicherungsbeitrage zu verkiirzen, hat die Bf. nicht einmal jene
Lohnsteuern und Lohnnebenkosten beglichen, die auf Grund der von ihr durchgefiihrten

Am 09.10.2025 bestand bei der Abgabenbehdrde ob der Bf. ein Riickstand von €99.272,14
(davon vollstreckbar € 62.968,59). Laut Riickstandsausweis des Finanzamtes Osterreich vom
17.03.2026 bestand bei der Bf. ein vollstreckbarer Riickstand in der Hohe von € 79.490,63 und
waren in diesem Rickstand insbesondere auch Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage und

Abgabenart Zeitraum | Félligkeitstag Betrag |
Einkommensteuer 2023 30.06.2025 35.195,52
Anspruchszinsen 2023 30.06.2025 1.130,13
Lohnsteuer 06/2025 15.07.2025 223,37
Dienstgeberbeitrag 06/2025 15.07.2025 428,79
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 06/2025 15.07.2025 41,72
Umsatzsteuer 05/2025 15.07.2025 4.401,70
Saumniszuschlag 1 2025 17.07.2025 52,44
Saumniszuschlag 1 2025 18.08.2025 132,80
Lohnsteuer 07/2025 18.08.2025 262,26
Dienstgeberbeitrag 0772025 18.08.2025 340,10
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 0772025 18.08.2025 33,09
Einkommensteuer 07-09/2025 18.08.2025 2.000,00
Umsatzsteuer 06/2025 18.08.2025 10.265,71
Umsatzsteuer 07/2025 15.09.2025 6.325,21
Lohnsteuer 08/2025 15.09.2025 146,96
Dienstgeberbeitrag 0872025 15.09.2025 322,27
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 08/2025 15.09.2025 31,36
Lohnsteuer 09/2025 15.10.2025 119,03
Dienstgeberbeitrag 09/2025 15.10.2025 342,74
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 09/2025 15.10.2025 33,35
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 776,72
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 88,03
Saumniszuschlag 1 2025 16.10.2025 205,31
Stundungszinsen 2025 16.10.2025 1.911,12
Pfandungsgebihr 2025 07.11.2025 1.032,67
Barauslagenersatz 2025 07.11.2025 1,00
Lohnsteuer 10/2025 17.11.2025 71,97
Dienstgeberbeitrag 10/2025 17.11.2025 269,84
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 10/2025 17.11.2025 28,25
Lohnsteuer 11/2025 15.12.2025 235,24
Abgabenart Zeitraum | Félligkeitstag Betrag |
Dienstgeberbeitrag 11/2025 15.12.2025 658,76
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 11/2025 15.12.2025 64,10
Umsatzsteuer 10/2025 15.12.2025 7.522,37
Lohnsteuer 12/2025 15.01.2026 248,40
Dienstgeberbeitrag 12/2025 15.01.2026 554,79
Zuschlag/Dienstgeberbeitrag 12/2025 15.01.2026 53,98
Umsatzsteuer 11/2025 15.01.2028 3.941,53
79.490,63

in Rechnungen ausgewiesen aber nicht abgefiihrt hat.

Im vollstreckbaren Gesamtriickstand von € 79.490,63 waren vollstreckbare Lohnabgaben fiir
den Zeitraum Juni 2025 bis Dezember 2025 von insgesamt € 4.508,37 enthalten. Dariiber
hinaus waren im vollstreckbaten Gesamtriickstand Umsatzsteuern enthalten, die die Bf. zwar
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Die Bf. hat daher Lohnabgaben gemeldet, ohne die entsprechenden Betrage entrichtet zu
haben und Umsatzsteuern in Rechnungen ausgewiesen, ohne die entsprechenden Betrage

abgeflhrt zu haben.

F. Zusammenfassung:

1.) Im gegenstandlichen Beschwerdefall verwendeten die ,, Subunternehmer” die
Betriebsmittel der Bf., die ,Subunternehmer” mussten Auftragslisten inklusive einer
vorgegebenen Route abarbeiten und mussten sich bei jedem Objekt elektronisch mit dem
Firmenhandy an- und abmelden und waren die ,, Subunternehmer” durch diese Vorgaben in
den betriebliche Organismus der Bf. eigegliedert. Bei den seitens der Bf. abgeschlossenen
,Werkvertragen” handelte es sich um Scheinvertrage im Sinn des § 23 BAO, die deswegen
abgeschlossen worden sind, um der Bf. Sozialversicherungsabgaben einerseits und
Lohnnebenkosten andererseits zu ersparen.

Durch diese Vorgangsweise hat die Bf. der Sozialversicherung vorsatzlich Sozialversicherungs-
beitrdge und dem Finanzamt vorsatzlich Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zu
den Dienstgeberbeitragen vorenthalten und waren durch diese Vorgangsweise unter

Zugrundelegung des § 2 SBBG die Bestimmungen des SBBG auf den vorliegenden Sachverhalt

anwendbar.

2.) Die Bf. war flr das ABB weder an der Wohnadresse oder am Firmensitz auffindbar und
waren auch die Rdumlichkeiten an der Firmenadresse nicht als Biiro in Verwendung. Es war fir
das ABB nicht moglich, mit der Bf. Kontakt aufzunehmen und hat die Bf. auch nicht auf die
nachweislich an der Adresse ihres Nebenwohnsitzes hinterlassene Ladung reagiert. Die Bf. hat
in ihrem Unternehmen falsche und verfalschte Urkunden, Scheinrechnungen sowie zum Schein
abgeschlossene Werkvertrage verwendet und bestanden auf dem Abgabenkonto des
Finanzamtes und auf dem Beitragskonto der Sozialversicherung nicht bloR geringfligige
Rickstande.

Bei der Bf.lagen daher mehrere der in § 8 Abs. 3 SBBG angefiihrten Anhaltspunkte fir den
Verdacht auf das Vorliegen eines Scheinunternehmens vor.

3.) Die Bf. hat vor und bei der angeblichen Beauftragung von , Subunternehmen” die
PrifmaBnahmen, die ein sorgfaltiger Unternehmer vornimmt, nicht eingehalten und daher
nicht nachgewiesen, dass an die Bf. (iberhaupt Leistungen von Subunternehmen erbracht
worden sind, wann und in welchem Zeitraum gegebenenfalls welche Leistungen von wem
erbracht worden sind und welche Betrdge die Bf. fir diese angeblich erbrachten Leistungen —

auch wegen der teilweise vorgebrachten Barzahlungen - tatsachlich bezahlt hat.

Die Bf. hat angeblich Auftrdge an ,,Subunternehmer” vergeben ohne die erforderlichen

KontrollmafRnahmen durchzufiihren, sie hat weiters angeblich Rechnungen, bei denen die in
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Rechnung gestellten Leistungen nicht im vollen Umfang erbracht worden sind,
entgegengenommen und beglichen, Scheinrechnungen verwendet und Rechnungen angeblich
teilweise bar bezahlt und war diese Vorgangsweise vorrangig darauf gerichtet, Belege zu
verwenden, die einen Geschaftsvorfall vortauschen oder dessen wahren Gehalt verschleiern
und ist die Bf. daher als Scheinunternehmen im Sinne des § 8 Abs. 1 SBBG zu qualifizieren.

Dariber hinaus hat die Bf. ,Subunternehmer” beauftrag, die nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt fir das Einzelunternehmen als Dienstnehmer tatig gewesen sind und
war diese Vorgangsweise vorrangig darauf ausgerichtet, Lohnabgaben und Beitrdage zur
Sozialversicherung zu verkiirzen. Auch auf Grund dieser Vorgangsweise der Bf., die vorrangig
darauf gerichtet war, Lohnabgaben und Beitrage zur Sozialversicherung zu verkirzen, war die
Bf. als Scheinunternehmen gemall § 8 Abs. 1 SBBG zu qualifizieren.

Da bei der Bf. mehrere der in § 8 Abs. 3 SBBG angefiihrten Anhaltspunkte fiir den Verdacht auf
das Vorliegen eines Scheinunternehmens vorliegen, auf die Bf. wegen des Vorenthaltens von
Sozialversicherungsbeitragen, Lohnsteuern, Dienstgeberbeitragen und Zuschldagen zu den
Dienstgeberbeitragen gemaR § 2 SBBG die Bestimmungen des SBBG anwendbar sind, die Bf.
Belege verwendet hat, die einen Geschaftsvorfall vortduschen oder dessen wahren Gehalt
verschleiern und die Bf. darGiber hinaus Verhaltensweisen praktiziert hat, die vorrangig darauf
ausgerichtet waren, Lohnabgaben und Beitrage zur Sozialversicherung zu verkirzen (§ 8 Abs. 1
SBBG), war die Bf. als Scheinunternehmen im Sinne des SBBG zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Feststellungsbescheid war daher als unbegriindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass Unternehmen, die Dienstnehmer beschaftigen und daher tatsachlich Arbeitsleistungen
erbringen, als Scheinunternehmen i.S.d. Sozialbetrugsbekdampfungsgesetzes (SBBG) qualifiziert
werden konnen, ergibt sich einerseits unmittelbar aus dem Tatbestand des § 8 Abs 1 Z 1 SBBG
und besteht andererseits zu dieser Rechtsfrage eine einschlagige hochstgerichtliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.11.2019, Ro 2019/08/0016), von der
das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis nicht abgewichen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung istin der Zuldssigkeit der Qualifikation von tatsachlich tatigen

Unternehmen als Scheinunternehmen im Sinne des SBBG nicht zu ersehen.
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Dass im gegenstandlichen Beschwerdefall die beschwerdefiihrende Unternehmerin die
gesetzlich normierten Voraussetzungen erfillt hat, um als Scheinunternehmen i.5.d. SBBG
qualifiziert zu werden, hat das Bundesfinanzgericht auf Grundlage der Ubermittelten Akten im
konkreten Einzelfall in freier Beweiswirdigung festgestellt. Eine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung istin dieser Beweiswiirdigung nicht zu ersehen.

Da in der gegenstdndlichen Beschwerdesache Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
nicht zu I6sen waren, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist.

Wien, am 25. Marz 2026
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