 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105809/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 6. April 2017 gegen den Bescheid des
***Finanzamtes*** vom 4. April 2017, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend

Einkommensteuer 2016 zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgeadndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Am 14.03.2017 reichte der Beschwerdefiihrer seine Einkommensteuererklarung 2016 ein und
machte darin Werbungskosten in Héhe von insgesamt € 22.017,32 geltend.

Mit Vorhalt vom 22.03.2017 wurde er ersucht eine detaillierte Aufgliederung der beantragten
Arbeitsmittel in Hohe von € 211,41, Reisekosten in Hohe von € 1.563,51 und sonstigen
Werbungskosten in Hohe von € 19.983,70 einzureichen.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 26.03.2017 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er
Wissenschaftler sei und an einem vom 0Osterreichischen Wissenschaftsfonds finanzierten
Projekt arbeite. Da sein Forschungsgeld ausgegangen sei, habe er einen GroRteil seiner
Arbeitsausgaben 2016 von seinem eigenen Gehalt bezahlt. Er sei vom 02.02. bis 08.06.2016
und vom 01.09. bis 19.12.2016 (insgesamt 238 Tage) in Brasilien gewesen und hatte einen
Groliteil dieser Zeitim Feld gearbeitet. Die erste Reise 2016 habe er — bis auf einen Teil des
Nachtigungsgeldes — noch zum GroRteil mit dem Forschungsgeld bezahlen konnen und mit der
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Universitat abgerechnet. Die zweite Reise 2016 und die sonstigen anfallenden Kosten habe er
zur Ganze aus seinem Gehalt finanziert.

Als Beilagen Uibermittelte der Beschwerdefiihrer Aufstellungen der Arbeitsmittel in Héhe von
€ 211,41, der Transportkosten in Hohe von € 1.703,91 und der sonstigen Werbungskosten in
Hohe von € 6.124,30 inkl. dazugehdriger Belege und fihrte dazu im Wesentlichen Folgendes
aus:

1.: Umrechnungskurs Brasilianischer Real - Euro:

Aus den Bargeldabhebungen an Geldautomaten in Brasilien mit seiner Bankomat- bzw.
Kreditkarte ergebe sich ein Kurs von 0,298 (1 RS = 0,298 €), den er fur die Abrechnung
verwendet habe.

2.: Reisekosten:

Unter ,Reisekosten” habe er die Fliige nach und innerhalb Brasiliens, die Ubergepickgebiihren
sowie das Taxi zum Flughafen ***2*** und retour angefiihrt. Taxi- bzw. Transportkosten in
Brasilien sowie Fllige, die er fir brasilianische Kollegen habe zahlen missen, habe er unter
,sonstige Werbungskosten” angefiihrt.

Bei der Berechnung der Reisekosten sei ein Flug (€ 140,40) versehentlich nicht mitgerechnet
worden, sodass die tatsachlichen Reisekosten € 1.703,91 und nicht wie beantragt € 1.563,51
betragen wiirden. Den Flug Manaus —Santarem —Manaus habe er fiir sich und eine Kollegin
bezahlt. Ein Halfte habe er unter Reisekosten verbucht, die andere Halfte unter
Werbungskosten (jeweils € 140,40).

3.: Arbeitsmittel:

Das seien viele Kabel und Stecker (die im Feld ein Schwachpunkt seien und haufig kaputt gehen
wirden), Speicherkarten, Akkus und Ladegrate (Akkus wiirden in den Tropen ebenso wie
Batterien sehr schnell kaputt), Trocknungsmittel und -gerate, sowie Feldequipment
(Schutztaschen, Flasche). Ein grolRer Teil seiner Arbeit bestehe aus (Unterwasser-)Aufnahmen

im Feld.
4.: Sonstige Werbungskosten:

Bei der beantragten Summe von € 19.983,70 wiirden ebenfalls € 140,40 (der zweite Teil der
Rechnung der Flugtickets Manaus — Santarem) fehlen, die sonstigen Werbungskosten wiirden
somit € 20.124,10 betragen. Davon wiirden € 13.999,80 auf Tag- und Nachtigungsgeld sowie
€ 6.124,30 auf ,sonstige sonstige Werbungskosten” entfallen.

4.1.: Taggeld und Nachtigungsgeld (€ 33,10 bzw. 36,40 fiir Brasilien): € 13.999,80
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128 + 110 =238 Tage fir Taggeld-Berechnung, € 4.0236,80 + € 3.641,00 = € 7.877,80.

128 Tage Nachtigungsgeld fiir die erste Reise 2016 = € 4.659,20; davon € 2.432,00 mit der
Universitat verrechnet; Werbungskosten: € 2.227,20.

110 Tage fur die Nachtigungsgeldberechnung der zweiten Reise; davon habe er drei Nachte in
einem teureren Hotel verbringen miissen und diese extra abgerechnet und 107 Nachte mit
Nachtigungsgeld verrechnet; € 3.894,80.

Das ergebe eine Summe von verrechnetem Nachtigungsgeld von € 6.122,00.
4.2.: Taxi- und Busrechnungen: € 1.275,41

Da ein Mietauto sehr teuer gewesen ware, habe er in Brasilien Taxis genommen und die
Rechnungen gesammelt. In der Aufstellung der ,Taxirechnungen” fanden sich auch ein paar
Busrechnungen sowie , Transportrechnungen”. Die tatsachlichen Taxikosten seien deutlich
héher gewesen, da er fiir Moto(rrad)taxi-Fahrten keine Rechnung erhalten habe, diese aber
billiger und meist deutlich schneller als Taxifahrten mit dem Auto seien und er deshalb sehr oft

mit dem Mototaxi gefahren sei.

4.3.: Hotel fiir 3 Ubernachtungen in Altamira: € 241,40

Bei Nicht-Anerkennung solle alternativ das Nachtigungsgeld um 3 Nachte erhoht werden.
4.4.: Hilfen fir Feldarbeit: € 357,60

Er habe Leuten, die ihm bei der Feldarbeit geholfen hatten (Studenten und Fischer) und ohne
die er nicht hatte arbeiten konnen, zahlen miissen. Bei der letzten Reise seien dies 12 Tage
gewesen, die er so bezahlt habe.

4.5.: Bootsmieten, Treibstoff, Fahrer:

Er mache Laut- und Larmaufnahmen im Feld und sie wiirden Versuchsfische fangen. Dafir

brauche er Boote, Fahrer und Treibstoff.
4.6.: Verpflegung Feld ,Mitarbeiter”:

Er misse fir die Leute, die bei seinen Arbeiten anwesend seien oder helfen wiirden, Essen und
Trinken kaufen. Wenn er das nicht gemacht hatte, hatten sie ihm nur mit Widerwillen oder,
wenn sie nicht miissten, eventuell gar nicht geholfen. Er sehe diese Ausgaben fiir ein gutes

Gelingen der Feldarbeit als absolute Notwendigkeit an.

4.7.. Benzinrechnungen:
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Bei auf dem Landweg erreichten Arbeitsplatzen hatten sie meist ein Privatauto (eines
Studenten) genommen. Dann héatte er die Benzinrechnung zahlen missen.

4.8.: Kostenvoranschlag Feldkamera Reparatur:

Seine vom Projektgeld gekaufte Kamera zum Dokumentieren der Arbeitsorte Gber und unter
Wasser sei mehrmals kaputt geworden. Beim letzten Mal sei das nicht mehr auf Garantie
gegangen und er habe € 60 fir einen Kostenvoranschlag zur Reparatur bezahlen miissen. Da
eine Reparatur der Kamera dann allerdings fast so viel gekostet hatte, wie eine neue Kamera,
habe er sie nicht reparieren lassen.

4.9.: Ersatz / Reparatur Feld-Messtablet:

Hierbei handle es sich nicht um einen PC, sondern um Full Ruggedized Tablet, iber das er seine
Messungen und Aufnahmen mit einem ca. € 20.000 teuren Messystem mache (Sinus
Messtechnik). Das Tablet koste fast € 4.000 und sei fiir die Arbeit unbedingt erforderlich (und
flr sonst nichts). Im Frihjahr sei das Tablet ins (Salz)Wasser gefallen und dadurch zerstort
worden. Zuriick in Osterreich habe er das Tablet zur Reparatur geschickt. Diese hitte aber

€ 1.500 bis 2.000 gekostet. Ihm sei ein gebrauchtes Tablet des gleichen Modells um € 800
angeboten worden, das er gekauft habe, anstatt das kaputte reparieren zu lassen. Er habe das
Tablet unbedingt fiir seine letzten Messungen gebraucht. Es handle sich um keinen Biiro-
Arbeits-PC, sondern um einen Teil seines Messequipments, das flir den Abschluss seiner
Feldarbeiten unbedingt vonnéten gewesen sei.

4.10.: Cloud fur Daten:

Er habe eine enorme Menge an Aufnahmen und Daten, die er jederzeit zur Verfligung haben
misse, was mit externen Festplatten oft nicht moglich sei. Deshalb habe er seine kompletten

Daten in einer Cloud, die er nur fur die Arbeit verwende.
4.11.: Flugtickets fiir Kollegen aus Brasilien:

Er habe schon ofter die Flugtickets fir brasilianische Kollegen vom Projektgeld bezahlen

missen, damit sie ihm bei der Feldarbeit helfen hatten kdnnen.

Am 04.04.2017 wurde der Einkommensteuerbescheid 2016 erlassen. Darin wurden
Werbungskosten in Hohe von € 12.025,47 beriicksichtigt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
man von einem Mischprogramm bzw. Mischverhaltnis ausgehen kénne, da im Jahr 2016 die
Ausgaben von der Universitat ***1*** nicht bezahlt worden seien. Es seien daher 50% der
beantragten sonstigen Werbungskosten ausgeschieden worden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 06.04.2017 fristgerecht Beschwerde und

begriindete diese im Wesentlichen wie folgt:
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Man kénne inseinem Fall nicht von einem ,,Mischprogramm bzw. Mischverhaltnis“ ausgehen.
Es handle sich bei seiner Tatigkeitim Ausland um keine Studienreisen oder dhnliches, sondern
er sei Leiter eines vom Osterreichischen Forschungsfonds (FWF) finanzierten Projektes. Im
Zuge dessen habe er eine offizielle Kooperation mit dem Brasilianischen ***3*** (Manaus,

Brasilien) gehabt und wahrend seiner Zeitin Brasilienam ***3*** ynd im Feld gearbeitet.

Hierbei handle es sich um Forschungsarbeit, die vom FWF finanziert (und durch die Universitat
**k*1*** qusbezahlt) worden sei. Durch eine (Ubliche) Kirzung seines Budgets nach der
Genehmigung des Projektantrages habe er —im Gegensatz zu 2014 und 2015 — ab 2016 einen
groBen Teil seiner Kosten selbst bezahlen missen. Weshalb nun diese unter ,,sonstigen

Werbungskosten” angefiihrten Ausgaben zur Géanze angerechnet werden sollten.

Er ersuche deshalb die ,,sonstigen Werbungskosten” zu 100 % anzurechnen. Es handle sich zu
100 % um von ihm personlich getatigte Ausgaben fiir seine Arbeit, ohne die diese
Forschungsarbeit nicht moglich gewesen ware. Wenn es keine Kiirzungen seitens des FWF
nach Genehmigung seines Forschungsprojektes gegeben hitte, hatte er die Kosten ganz
normal mit Uni/FWF abgerechnet. Hatte er die Kosten nicht von seinem Gehalt bezahlt, hatte
er das Projekt abbrechen bzw. nicht fertigstellen konnen.

Mit E-Mail vom 21.09.2017 (bermittelte der Beschwerdefiihrer eine Auflistung der
Aufenthaltsorte in Brasilienim Jahr 2016 und erklarte, dass erinsgesamt 228 Tage auf
Dienstreise gewesen sei; wenn man jeweils den ersten der beiden Anreisetage und den letzten
der beiden Riickreisetage abziehe, sei er davon 224 Tage in Brasilien gewesen und habe davon
120 Tage auBerhalb von Manaus gearbeitet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.09.2017, zugestellt am 03.10.2017, wurden
Werbungskosten in Hohe von € 14.777,42 beriicksichtigt. In der gesonderten Begriindung vom
26.09.2017, zugestelltam 03.10.2017, fiihrte die belangte Behorde Folgendes aus:

»Reisekosten / Tag- und Ndchtigungsgeld:

Gemdfs § 16 Abs. 1Z 9 EStG 1988 sind Reisekosten bei ausschliefllich beruflich veranlassten
Reisen als Werbungskosten anzuerkennen.

Eine Reise liegt dann vor, wenn sich der Abgabepflichtige zwecks Verrichtung beruflicher
Obliegenheiten oder aus sonst beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tétigkeit entfernt,
ohne dass dadurch der bisherige Mittelpunkt der Tdtigkeit aufgegeben wird bzw. ein weiterer
Mittelpunkt der Tdtigkeit begriindet wird und es sich um eine Entfernung von mehr als 25 km
handelt.

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunkts der Tétigkeit ist anzunehmen, wenn sich die
Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend (iber einen

ldngeren Zeitraum erstreckt. Von einem ldngeren Zeitraum ist in folgenden Fdllen auszugehen:
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- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort durchgehend téitig und die Anfangsphase
von 5 Tagen wird liberschritten. Erfolgt innerhalb von 6 Monaten kein Einsatz an diesem
Mittelpunkt der Tétigkeit, ist mit der Berechnung der Anfangsphase neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort regelmdfSig wiederkehrend (mind. 1-mal
wéchentlich) tdtig und die Anfangsphase von 5 Tagen wird (iberschritten. Erfolgt
innerhalb von 6 Monaten kein Einsatz an diesem Mittelpunkt der Tdtigkeit, ist auch mit
der Berechnung der Anfangsphase neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort wiederkehrend, aber nicht regelmdfig téitig
und (iberschreitet dabei eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die

Anfangsphase von 15 Tagen steht pro Kalenderjahr zu.

Als Reisekosten kommen Fahrtkosten, Tagesgelder und Néchtigungsaufwand in Betracht.

Ersdtze, die der der Arbeitgeber leistet, vermindern den jeweils abzugsféhigen Aufwand.

Lt. der von lhnen vorgelegten Unterlagen kann fiir ihren Aufenthalt in Brasilien das Taggeld fiir
die Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr gewdhrt werden.

Es sind somit 6.618,50 als Tag- und Néchtigungsgelder zu beriicksichtigen.

Als Sonstige Werbungskosten werden insgesamt 12.742,80 (6.618,50 + 6.124,30) in Ansatz
gebracht.”

Mit als Vorlageantrag zu wertendem Anbringen vom 19.10.2017 erklarte der
Beschwerdefiihrer gegen den oben angefiihrten Bescheid Beschwerde zu erheben und
begriindete das im Wesentlichen wie folgt:

Die Basis, meist Manaus, diene der Vorbereitung der eigentlichen Fors chungsreisen. Wahrend
der Brasilienaufenthalte habe sich der Beschwerdefiihrer entweder auf Reisen oder bei der
Vorbereitung fiir Reisen befunden. Es habe sich keinesfalls um einen ,zweiten
Lebensmittelpunkt” gehandelt.

Er ersuche daher, die € 13.999,80 an Tag- und Nachtigungsgeld anzuerkennen (128 Tage fir die
erste Reise vom 02.02. — 08.06.2016 sowie 110 Tage Taggeld und 107 Tage Nachtigungsgeld fiir
die zweite Reise vom 01.09. — 19.12.2016). Jeder der Einsatzorte sei mehr als 25 km vom
jeweiligen , Basislager” (Manaus, Altamira, und Joao Pessoa) entfernt. Es handle sichinsgesamt
um 20 unterschiedliche Dienstreisen bzw. Einsatzorte in Brasilien.

Weiters enthielt der Vorlageantrag eine Auflistung der Einsatzorte inkl. Angabe der Entfernung
von Manaus bzw. dem jeweiligen, Basislager”, eine Liste der gesamten Aufenthaltstage je
Einsatzort sowie eine chronologische Auflistung der Aufenthaltsorte mit Datumsangabe.

Im Vorlagebericht vom 14.12.2017 nahm die belangte Behorde wie folgt Stellung:
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»Nach Rechtsansicht der Finanzverwaltung liegt die Rechtfertigung fiir die Annahme von
Werbungskosten bei Reisebewegungen in dem dabei in typisierender Betrachtungsweise
angenommenen Verpflegungsmehraufwand gegeniiber den ansonsten am jeweiligen
Aufenthaltsort anfallenden und gemdf3 § 20 EStG 1988 nicht abzugsféhigen ((iblichen)
Verpflegungsaufwendungen. Bei ldngeren Aufenthalten ist in der gebotenen typisierenden
Betrachtungsweise von der Méglichkeit der Inanspruchnahme der (iblichen (giinstigeren)
Verpflegungsmdglichkeiten auszugehen, deren Aufwendungen als Teil der Kosten der
Lebensfiihrung nicht abzugsfdhig sind (vgl. zB VWGH 22.3.2000, 95/13/0167, VWGH 28.5.1997,
96/13/0132; VwWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VWGH 20.9.1995, 94/13/0253; VwGH 20.9.1995,
94/13/0254).

Die Abgeltung des Verpflegungsmehraufwands setzt — abgesehen von der Abgeltung eines
allfdlligen Kaufkraftunterschiedes bei Auslandsaufenthalten —eine Reise voraus. Wird an einem
Einsatzort ein weiterer Mittelpunkt der Tétigkeit begriindet, stehen Tagesgelder nur fiir die
jeweilige Anfangsphase (fiinf bzw. fiinfzehn Tage) zu. Dies gilt grundsdtzlich in gleicher Weise
fir Inlands- wie auch fiir Auslandsreisen.

Die Begriindung eines weiteren Mittelpunkts der Tétigkeit ist anzunehmen, wenn sich die
Dienstverrichtung auf einen anderen Einsatzort durchgehend oder wiederkehrend (iber einen
ldngeren Zeitraum erstreckt. Als Einsatzort gilt grundsdtzlich die politische Gemeinde. Auch dies

gilt grundsdtzlich sowohl fiir Inlands- wie auch fiir Auslandsreisen.
Von einem ldngeren Zeitraum ist in folgenden Fdllen auszugehen:

- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort durchgehend téitig und die Anfangsphase
von fiinf Tagen wird (iberschritten. Erfolgt innerhalb von sechs Kalendermonaten kein
Einsatz an diesem Mittelpunkt der Tdtigkeit, ist mit der Berechnung der ,,Anfangsphase “
von fiinf Tagen neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort regelmdfig wiederkehrend (mindestens
einmal wéchentlich; vgl. VWGH 2.8.1995, 93/13/0099) tdtig und die Anfangsphase von
flinf Tagen wird (iberschritten. Erfolgt innerhalb von 6 Kalendermonaten kein Einsatz an
diesem Mittelpunkt der Tdtigkeit, ist mit der Berechnung der ,,Anfangsphase” von fiinf
Tagen neu zu beginnen.

- Der Arbeitnehmer wird an einem Einsatzort wiederkehrend aber nicht regelmdfig tdtig
und liberschreitet dabei eine Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr. Die
Anfangsphase von 15 Tagen steht pro Kalenderjahr zu.

Erstreckt sich die Tdtigkeit des Steuerpflichtigen auf zwei oder mehrere Tétigkeitsmittelpunkte,
so ist der Aufenthalt an ihnen keine Reise (VWGH 4.3.1986, 85/14/0146; VwGH 2.8.1995,
93/13/0099), sodass eine Berticksichtigung von Verpflequngsmehraufwendungen nicht erfolgen
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kann. In diesem Fall ist —in typisierender Betrachtungsweise — davon auszugehen, dass die
glinstigsten Verpflegungsméglichkeiten bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten
flihrender Mehraufwand fiir Verpflegung entsteht (VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VwGH
5.10.1994, 92/15/0225). Tagesgelder stehen daher nur fiir die Anfangsphase von fiinf bzw.
flinfzehn Tagen als Werbungskosten zu.

Aus Sicht der Abgabenbehérde bestehen keine Bedenken im gegenstéindlichen Fall im Sinne des
Vorlageantrages Taggelder zu gewdhren, solange die jeweiligen Anfangszeitrdume (5/5/15)
eines jeden der 20 Tdtigkeitsorte nicht iiberschritten wurden.”

Aufgrund eines Vorhalts des Bundesfinanzgerichts vom 28.1.2026 teilte der Beschwerdefihrer
am 17.2.2026 im Wesentlichen mit, dass er durchgehend ein Haus in Manaus gemietet habe,
das 2016 gebraucht gekaufte Tablet nach 2016 nicht mehr verwendet worden sei, weil es sich
um ein Spezialtablet flir Unterwassermessungen gehandelt habe und die Mietwagenkosten im
Dezember 2016 einen Weihnachtsbesuch betreffen wirden und deshalb zu streichen seien.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2016 Angestellter einer 6sterreichischen Universitat. Im
Rahmen eines vom 6sterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) finanzierten Forschungsprojekt
absolvierte der Beschwerdefiihrer zwei Forschungsaufenthalte in Brasilien. Dabei handelte es
sich einerseits um Feldarbeit und andererseits um Laborarbeit an einem Forschungsinstitut in

Manaus.

Die Auslandsreisen dauerten von 02.02. bis 08.06.2016 und von 01.09. bis 19.12.2016, wobei
jeweils fir die erste und letzte Nacht aufgrund von Nachtfliigen neben dem Preis fiir die
Flugtickets keine weiteren Kosten fiir die Nachtigung anfielen.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich an folgenden Tagen an folgenden Orten auf:
[...]
Dem Beschwerdefiihrer wurden € 2.432 an Nachtigungsgeld von seinem Dienstgeber erstattet.

In den geltend gemachten sonstigen Werbungskosten sind Kosten fiir drei Ubernachtungen in
einem Hotel enthalten.

Flr die —neben den Tages- und Nachtigungsgeldern —als sonstige Werbungskosten geltend
gemachten Ausgaben in Hohe von € 6.124,30 wurden Belege vorgelegt. Abgesehen von privat
veranlassten Kosten in Hohe von € 159,58 fiir einen Mietwagen im Dezember 2016, waren
diese Ausgaben durch die berufliche Tatigkeit bedingt.
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Weiters sind nachgewiesene, beruflich veranlasste Transportkosten fiir (eigene) Flige und
Taxifahrten zum Flughafen ***1*** in Ho6he von € 1.703,91 angefallen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Parteienvorbringen, den
vorgelegten Unterlagen sowie dem sonstigen Akteninhalt. Dagegensprechende Umstande

wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 definiert Werbungskosten als Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Gemal § 16 Abs. 1Z 9 EStG 1988 sind Werbungskosten auch Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieBlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten
anzuerkennen, soweit sie die sichaus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht libersteigen. Dabei
steht das volle Tagesgeld fiir 24 Stunden zu. Héhere Aufwendungen fiir Verpflegung sind nicht

zu berlicksichtigen.

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 gehdren Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergltungen (Fahrtkostenvergiitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und
Nachtigungsgelder gezahlt werden nicht zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit. Fir
Auslandsdienstreisen darf das Tagesgeld gemaR lit. d leg. cit. bis zum taglichen Héchstsatz der
Auslandsreisesatze der Bundesbediensteten betragen und kann gemaR lit. e leg. cit. das den
Bundesbediensteten zustehende Nachtigungsgeld der Hochststufe berlicksichtigt werden,
wenn keine héheren Kosten fir Nachtigung einschlielllich der Kosten des Friihstlicks
nachgewiesen werden.

Gemal § 20 Abs 1 EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung,
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen (Z 2
lita), und Reisekosten, soweit sie nach § 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 nicht abzugsfahig sind (Z 2
litc), bei den Einkiinften nicht abgezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass Mehraufwendungen fir
Verpflegung des Steuerpflichtigen grundsatzlich zu den Kosten der Lebensfilihrung gehoren,
zumal ein bedeutender Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten auRerhalb
des Haushaltes einzunehmen. Mehraufwendungen fir Verpflegung kénnen nur vorliegen,
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wenn Uber dieses AusmaR hinaus Aufwendungen anfallen. Die einkiinftemindernde
Beriicksichtigung von Verpflegungsaufwand nach § 16 Abs. 1 Z9 EStG 1988 findet ihre
Begriindung darin, dass dem Reisenden die besonders preisglinstigen
Verpflegungsmoglichkeiten am jeweiligen Aufenthaltsort in der Regel nicht bekannt sind,
weshalb die Verpflegung durch die 6rtliche Gastronomie typischerweise zu
Mehraufwendungen fihrt. Halt sich der Steuerpflichtige jedoch — unter Umstanden auch mit
Unterbrechungen — langer (mehr als eine Woche) an einem Ort auf, sind ihm die 6rtlichen
Verpflegungsmoglichkeiten ausreichend bekannt, sodass ein Mehraufwand fir Verpflegung
nicht mehr steuerlich zu berucksichtigen ist (vgl. z.B. VwGH 01.09.2015, 2012/15/0119).

Diese Rechtsprechung, dass die Geltendmachung eines Verpflegungsmehraufwandes im
Grunde des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nicht mehr moglich ist, wenn sich der Steuerpflichtige —
wenn auch mit Unterbrechungen — langerals eine Woche an einem Ort aufgehalten hat, hat
der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis VWGH 12.05.2021, Ra 2019/13/0101
weiterhin beibehalten.

Sowohl eine mit Unterbrechungen ausgeubte Beschaftigung an einem Ort als auch
wiederkehrende Beschaftigungen an einzelnen nicht zusammenhangenden Tagen kdnnen die
Eignung eines Ortes zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit begriinden, sofern die Dauer
einer solchen wiederkehrenden Beschaftigung am selben Ort insgesamt ein AusmaR erreicht,
welches zum Wegfall der Voraussetzungen des in typisierender Betrachtungsweise
unterstellten Verpflegungsmehraufwandes zu fiihren hat (vgl. VWGH 07.10.2003,
2000/15/0151).

Aufwendungen fir die Verpflegung sind grundsatzlich nicht abzugsfahige Aufwendungen der
Lebensfiihrung. Der Abzug solcher Aufwendungen als Werbungskosten stellt die Ausnahme dar
und kann jedenfalls nur insoweit erfolgen, als der Mehraufwand unvermeidbar ist. Die
Staffelung der Tagesgeblihren nach Geblihrenstufen bei Auslandsreisenist Ausfluss der dienst-
und besoldungsrechtlichen Stellung (vgl. § 3 Abs. 1 RGV 1955 in der Fassung vor dem
Budgetbegleitgesetz 2011). Fiir einen Vergleich der Auslandstagessadtze mit dem
Inlandstagessatz bietet sich daher allenfalls die niedrigste Gehaltsstufe an, kann doch davon
ausgegangen werden, dass auch Beamte, die nach § 3 Abs. 1 inder bis zum 31. Dezember 2010
geltenden Fassung der Reisegeblihrenvorschrift 1955 in die niedrigste Gebilhrenstufe
einzureihen gewesen waren, noch Tagessatze in einer Hohe erhalten, welche den
unvermeidbaren Verpflegungsmehraufwand abdecken (VWGH 01.09.2015, 2012/15/0119).

Gemal § 1 der Verordnung Uber die Festsetzung der Reisezulagen fiir Dienstverrichtungen im
Ausland (BGBI. Il Nr. 434/2001) betrug die Tagesgebulhr der Geblhrenstufe 1 fiir Brasilien

€ 20,90 und damit weniger als der Inlandstagessatz. Ein steuerlich zu berlicksichtigender
Verpflegungsmehraufwand liegt daher nur vor, solange die Aufenthaltsdauer an einem Ort

insgesamt noch nicht mehr als eine Woche betragt.
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Deshalbist fir Manaus ab 12.02.2016, fiir Lago Catalao ab 18.04.2016, fir Manacapuru ab
24.02.2016, fiir Sao Felix do Araguaia ab 05.04.2016, fiir Altamira ab 22.09.2016, fir Joao
Pessoa ab 06.10.2016, fiir Diogo Lopes ab 11.10.2016 und fiir Tamandare ab 18.10.2016 von
keinem steuerlich zu bertlicksichtigenden Verpflegungsmehraufwand mehr auszugehen. Es
werden daher Tagesgeldera € 33,10 fiir insgesamt 90 Tage (d.s. € 2.979,00) als
Werbungskosten anerkannt.

Gemal § 18 Abs. 3Z 1 der Verordnung der Bundesregierung vom 29. Marz 1955, betreffend
die Gebihren bei Dienstreisen, Dienstverrichtungen im Dienstort, Dienstzuteilungen und
Versetzungen (Reisegebiihrenvorschrift 1955) entfallt der Anspruch auf Nachtigungsgebiihr,
wenn die Kosten fir die Schlafstelle im Fahrpreis enthalten sind. Das ist bei einem Nachtflug
der Fall. Hinsichtlich der Nachte von 02. auf 03.02.2016, 07. auf 08.06.2016, 01. auf 02.09.2016
und 18. auf 19.12.2016 kann daher kein Nachtigungsgeld berlicksichtigt werden.

Das Nachtigungsgeld berechnet sich daher wie folgt:

von bis Nachte
03.02.2016 07.06.2016 125
02.09.2016 18.12.2016 107
abzigl. Nachtigungim Hotel -3

229
229 Nachte a € 36,40 = 8.335,60

abzugl. Ersatz vom Dienstgeber -2.432,00
Nachtigungsgeld 5.903,60

Die privat veranlassten Mietwagenkosten in H6he von € 159,58 waren von den bisher
berlicksichtigten sonstigen Werbungskosten in Abzug zu bringen.

Insgesamt ergeben sich dadurch (inkl. Arbeitsmittel in Hohe von € 211,41 und Fachliteratur in
Hohe von € 175,50) Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen konnte, in
Hohe von € 16.938,14.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht zuldssig

ist.

Linz, am 19. Februar 2026
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