 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101042/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (iber die beiden Beschwerden vom

26. November 2025 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich jeweils vom

18. November 2025 betreffend 1) Gebihr und Geblhrenerhéhung zur aufRerordentlichen
Revision (StraRenverkehrsordnung, BH ***Ort***, neuerliche Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahren [6. WA-Antrag] eingebracht beim Landesverwaltungsgericht Niederosterreich zu GZ
*EEP*E* Erfassungsnummer ***Erfassungsnummerl™*** und 2) Gebihr und
Gebiihrenerhohung zur auRerordentlichen Revision (Verwaltungsstrafverfahren,
StraBenverkehrsordnung, BH ***Ort*** neuerlicher Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens - Mutwillensstrafe zum 6. WA-Antrag) eingebracht beim Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich zu GZ ***2*** Erfassungsnummer ***Erfassungsnummer 2*** zu Recht

erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft ***Ort*** vom 29. Marz 2022 wurde Uber
den Beschwerdefiihrer wegen eines Verstolles gegen § 7 Abs 1 StVO gemal} § 99 Abs 3 lita

StVO eine Strafe verhdngt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

mit Erkenntnis vom 27. September 2022 abgewiesen.

In Zusammenhang mit diesem Erkenntnis brachte der Beschwerdefiihrer mehrere
Wiederaufnahmeantragen ein.
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Mit Beschluss vom 4. August 2025, ***1a*** wies das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den (sechsten) Wiederaufnahmeantrag vom 25. Juli 2025 wegen

entschiedener Sache zuriick.

Zudem verhdngte das Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich mit Beschluss vom
5. August 2025, ***2a*** {jber den Beschwerdefiihrer eine Mutwillensstrafe gemaf} § 35 AVG.

Den Beschluss vom 4. August 2025, ***1a*** bekampfte der Beschwerdefihrer mit per E-Mail
eingebrachtem Schreiben vom 11. August 2025 (Einlangen: 12: August 2025) (Revisionsvorlage

Den Beschluss vom 5. August 2025, ***2a*** pekampfte der Beschwerdefiihrer ebenfalls mit
einem per E-Mail eingebrachtem Schreiben vom 11. August 2025 (Einlangen: 12. August 2025)
(Revisionsvorlage ***2%**),

Jeweils mit Schreiben vom 12. August 2025 informierte das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Beschwerdefiuhrer dartiber, dass die aufSerordentliche Revision dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden sei und wies ihn darauf hin, dass fir Revisionen eine
Eingabegebihr in Hohe von EUR 340,00 zu entrichten sei (¥**1*** und ***2%**),

Der Verwaltungsgerichtshof wertete die zwei per E-Mail eingebrachtem Schreiben vom
11. August 2025 (Einlangen: 12: August 2025), ebenso wie das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich, als Revisionen und wies diese mit Beschliissen vom 26. August 2025,
Ra 2025/02/0138 (Revisionsvorlage ***1***) und Ra 2025/02/0137 (Revisionsvorlage
*¥%**%) 7uriick.

Die amtlichen Befunde des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich jeweils vom

2. September 2025 Uber die Nichtentrichtung der Gebilihr gemaR § 24a VwGG iHv EUR 340,00
betreffend die aullerordentlichen Revisionen zur ***1*** ynd ***2*** wurden am 18.
September 2025 bei der belangten Behorde eingebracht.

Mit vier Bescheiden vom 18. November 2025 erfolgte die Gebihrenvorschreibung jeweils iHv
EUR 340,00 samt Gebihrenerhéhung jeweils iHv EUR 170,00; somit insgesamt EUR 510,00.

Gegen diese vier Bescheide richtete sich die tiber FinanzOnline eingebrachte Beschwerde vom
26. November 2025 mit der Begriindung, dass ein Schriftverkehr mit dem
Landesverwaltungsgericht keine Geblihrenschuld gemal VwGG begriinde. Diese entstehe nach
§ 24 VwWGG ausschlieBlich nach Einbringung einer Revision unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof. Erst der Zeitpunkt der Uberreichung beim Verwaltungsgerichtshof
bedinge nach § 24a VwGG eine Gebiihr.

Mit Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 7. Janner 2026 wies die belangte Behorde die
Beschwerde gegen die Gebiihren- und Gebiihrenerh6hungsbescheide als unbegriindet ab.
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Am 20. Janner 2026 stellte der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag (iber FinanzOnline und
flihrte im Wesentlichen wie in der Beschwerde aus. Weiters brachte er vor, dass das gesamte
Anschreiben [gemeint die Beschwerdevorentscheidungen] ungiiltig seie, weil die Bezeichnung
»Team 13“ eine rein organisatorische Funktion habe. Als verwaltungstechnischer Begriff kénne
,Team 13“ weder schreiben noch lesen und schon gar nicht rechtlich relevante Anschreiben
verfassen. Deshalb sei das gesamte Anschreiben als irrelevant zuriickzuweisen. Als besonderes
Merkmal sei die Signatur Unterzeichner Finanzamt Osterreich anzufiihren, weil hier die
gesamte Organisationseinheit in Frage komme, jedoch sicher nicht das gesamte Finanzamt
Osterreich involviert sei. Die sachliche Komponente bleibe die Gleiche wie bisher, die
Gebiihrenschuld sei zu beweisen. Der Beweis konne nur erbracht werden, wenn eine Revision
beim Verwaltungsgerichtshof von mir durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht

vorliege.

Weitere wurde in ergdnzender Eingabe vom 20. Janner 2026 ausgefiihrt, dass der Nachweis in
Form von Beweisen fiir die gesetzeskonforme Vorgehensweise und die GesetzmalRigkeit der
Forderung nach wie vor vakant sei. Es gebe keinen Nachweis fir eine Gebihrenschuld, weshalb
die Forderung nicht langer aufrecht zu erhalten sei und mangels an Beweisen aufzuheben sei.

In einer weiteren ergdanzenden Eingabe vom 20. Janner 2026 wurde ausgefiihrt, die
Uberreichung einer Eingabe sei bisher als Beweis noch nicht vorgelegt worden und der
Formalakt sei auch als Zeitpunkt nicht nachgewiesen. Ein Zeitpunkt der Uberreichung der
Eingabe sei ebenfalls als Beweis einer gesetzeskonformen Vorgehensweise nachzuweisen,
noch dazu im elektronischen Rechtsverkehr, wodurch eindeutig der vertretende Rechtsanwalt
zu validieren sei und ein Zeitstempel als Summation des erforderlichen, gesetzeskonformen
Procedere vorhanden sei. Deshalb bedeute kein Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe beim
Verwaltungsgerichthof reduziert auf § 24a VWGG: Es entstehe keine Gebiihrenschuld und sei
die Einforderung einer Geblihr gesetzwidrig. Wenn eine Forderung gestellt werde, sei die
RechtmaRigkeit durch eindeutige Beweise nachzuweisen. Erfolgt die Beweisfiihrung nicht, sei
auch die Forderung nichtig.

In einer erganzenden Eingabe vom 26. Janner 2026 fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
nicht das Finanzamt Osterreich durch Anschreiben verpflichtend gebunden sei, sondern als
Behdrde zustandig und verantwortlich durch die Erstellung der entsprechenden Bescheide. In
den Beschwerdefdllen sei auf das Wesentliche zusammengefasst die unrechtmafiige und
gesetzwidrige Vorgehensweise deutlich erkennbar. Der dokumentierte Schriftverkehr sei
umfangreich, jedoch vollstandig nachweisbar. Die Mitteilung des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich Gber die Vorlage der auRerordentlichen Revision (***1***) wurde in Kopie

mit Anmerkungen des Beschwerdeflihrers angehangt.

Am 12. Marz 2026 legte die belangte Behorde die Beschwerden zu 1) Erfassungsnummer

***Erfassungsnummerl*** und 2) Erfassungsnummer ***Erfassungsnummer 2*** dem
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Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. In den Vorlageberichten vom selben Tag beantragte
sie jeweils die Abweisung der Beschwerde. Begriindend wurde mit Verweis auf die
Beschwerdevorentscheidungen ausgefiihrt, dass die Revision gemaR § 25a Abs 5 VWGG beim
Verwaltungsgericht einzubringen sei und der Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe fiir die
Entstehung des Gebiihrenschuld maRgeblich sei (VWGH 28. September 2016,

Ro 2015/16/0041). Die auBerordentlichen Revisionen des Beschwerdefiihrers jeweils vom

11. August 2025 seienam 12. August 2025 beim Landesverwaltungsgericht eingegangen. Daher
sei die Steuerschuld jeweils am 12. August 2025 entstanden.

Am 24. Marz 2026 lbermittelte der Beschwerdefiihrer eine weitere ergdnzende
Stellungnahme Uber FinanzOnline an die belangte Behorde und (von dieser weitergeleitet) an
das Bundesfinanzgericht. In dieser Eingabe fiihrte er wiederholt mit Verweis auf die
Bestimmungen §§ 24 und 24a VwGG aus, dass die Gesetzeslage eindeutig sei und nur ein
unmittelbarer Antrag auf Revision und Einbringung durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt im elektronischen Rechtsverkehr beim Verwaltungsgerichtshof eine
Gebuhrenschuld begriinde. Die teilweise im Vorlagebericht angefiihrten Rechtssatze des
Verwaltungsgerichtshofes wirden eindeutig zum Ausdruck bringen, andere Arten der
Einbringung seien zur gesetzmaRigen Forderung einer Gebihr fiir eine Revision beim
Verwaltungsgerichthof unzuldssig. Dazu gehore auch die Einforderung einer Gebihr durch ein
Landesverwaltungsgericht ohne gesetzliche Grundlage. Es gebe keinen Antrag auf Revision
beim Verwaltungsgerichtshof, keine Einbringung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt,
keinen Zeitpunkt der Einbringung im verpflichtend erforderlichen elektronischen
Rechtsverkehr (vgl § 24 VWGG) und daher keine Gebilihrenschuld. Die gebiihrenauslésende
Schrift vom 11. August 2025 habe den Inhalt Einspruch als zuldssiges Rechtsmittel und kénne
kein Schriftstiick nach § 24 VwWGG sein. Die angefiihrten Schriftsdtze des
Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich und andere dhnliche Schreiben, wie zum Beispiel
ein amtlicher Befund oder ein Ersuchen um Beistandspflicht seien keine gesetzes- und
rechtskonformen Anschreiben in Bezug auf die Einbringung einer Revision unmittelbar beim

Verwaltungsgerichtshof nach § 24 VwGG.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1) Erfassungsnummer ***Erfassungsnummerl***

Mit Beschluss vom 4. August 2025, ***1a*** wies das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Wiederaufnahmeantrag vom 25. Juli 2025 wegen entschiedener Sache

zurlick.
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Am 11. August 2025, 18:18 Uhr brachte der Beschwerdefiihrer ein als ,, Einspruch zu ***1a***“
bezeichnetes Schreiben per E-Mail mit auszugsweise wie folgt lautendem Inhalt beim

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein:

»Gegen den Beschlufs ***1a*** erhebe ich das Rechtsmittel Einspruch. Die Begriindung ist zur
Auflerkraftsetzung eines Gesetzestextes nicht geeignet und kein Gesetz setzt § 32 und seine
Anwendung aufSer Kraft, denn ein solcher Gesetzestext kann wie bisher nicht angefiihrt werden.
Auch dndert die Summenbildung von ominésen Bescheiden nicht die gesetzlichen Vorgaben.
Der Beschlufs *** jst als Fehlleistung eindeutig bewiesen eine Tatsache und eine einmalige
Rechtsprechungsvariante. Der § 68 AVG bezieht sich auf Behérden, der § 69 AVG bietet die
Méglichkeit einer Fehlerkorrektur und es kénnen durch deren Anfiihrung und Nichtanfiihrung
Tatsachen und Beweise, falsche Anschuldigung und die sonstigen Fehlauslegungen der StVO
nicht wegformuliert werden. Die Begriindungsversuche mit stindiger Rechtsprechung und
Vergleichen in unzulénglicher Vorgehensweise nur in Richtung Abweisung zeigen deutlich die
Merkmale verlorener Objektivitit und die Nichtakzeptanz des relevanten Gesetzestextes. In
Seiner Betrachtung der Rechtslage seit 1932, also in 93 Jahren Judikatur hdtte es nach den
Ausfiihrungen von Richter [...] tatsdchlich nie ein Verfahren in Anwendung des § 32 gegeben. Ist
dieser Umstand absolut abgesichert tatsdchlich in der Rechtsprechung nachzuweisen, kann der
$ 32 aus der Gesetzgebung gestrichen werden. Solange dieser Sachverhalt im Verfahren vakant
ist, gilt es in Anwendung des § 32 VwWGVG bei nachgewiesenen unwiderlegbaren Tatsachen und
Beweisen den Passus des Gesetzestextes - ist stattzugeben - anzuwenden, zumal auch die
anderen Voraussetzungen zusdtzlich vollinhaltlich erfiillt validiert sind.“

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wertete dieses Schreiben als auRerordentliche
Revision (***1***) und legte diese dem Verwaltungsgerichtshof vor.

Mit Schriftsatz vom 12. August 2025 informierte das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Beschwerdefiihrer Uber die Revisionsvorlage und wies auf die fir
Revisionen gemaR § 24a VwWGG zu entrichtende Eingabengebiihr iHv von EUR 340,00 hin. Das
Schreiben wurde am 27. August 2025 elektronisch Gbernommen (Rlckschein).

Am 2. September 2025 wurde der amtliche Befund Uber eine Verkirzung von festen Geblhren
betreffend die ,,aullerordentliche Revision; Eingabengebiihr gem. § 24a VWGG", GZ ***1***,
Eingabedatum ,, 12082025, Hohe der Gebiihr EUR ,,340,00“ mit dem Hinweis, dass der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. August 2025 zur Vergebiihrung aufgefordert wurde,

an die belangte Behorde libermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof wertete das Schreiben vom 11. August 2025 (Eingang:
12. August 2025) ebenfalls als Revision und wies diese mit Beschluss vom 26. August 2025,
Ra 2025/02/0138 als gemaR § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzuldssig zurick.

Dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde unstrittig kein Nachweis UGber die
ordnungsgemaRe Entrichtung der Eingabengebilihr gemaR § 24a Z 4 VwGG vorgelegt. Diese
Geblhr war zum Zeitpunkt des Einlangens der Revision beim Landesverwaltungsgericht

Niederosterreich am 12. August 2025 auch tatsachlich nicht entrichtet worden.
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Die belangte Behorde erstellte die gegenstandlichen Bescheide (Gebilihrenbescheid und
Bescheid Uber die Gebiihrenerhéhung) unbestritten und aktenkundig mithilfe eines
Textverarbeitungsprogrammes im Wege der automatisierten Datenverarbeitung. Im Kopf ist
,Finanzamt Osterreich, Postfach 222, 1000 Wien“ angefiihrt. Ebenso scheint das ,Finanzamt
Osterreich (FAOQ)“ in der elektronischen Signatur auf. Lediglich unterhalb von Datum,
Steuernummer und Erfassungsnummer scheint,, Team 13“ als internes Kiirzel auf.

2) Erfassungsnummer ***Erfassungsnummer 2***

Mit Beschluss vom 5. August 2025, ***2a*** verhdangte das Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich Uber den Beschwerdefihrer eine Mutwillensstrafe gemal} § 35 AVG.

Am 11. August 2025, 18:27 Uhr brachte der Beschwerdefiihrer ein als , Einspruch zu ***2g***“
bezeichnetes Schreiben per E-Mail mit auszugsweise wie folgt lautendem Inhalt beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein:

,Gegen den Beschlufs ***2a*** erhebe ich das Rechtsmittel Einspruch. Nicht die Anzahl der
Seiten oder eine gewisse Menge an Phrasen, nicht Aufzéihlungen und Aufsditze, nicht Vergleiche
und Verddchtigungen, nicht Unterstellungen und Vermutungen und Vieles mehr sind die
Grundlagen rechtsrichtiger Entscheidungsfindung, sondern die Anwendung von Recht und
Gesetz. Gleichheit vor dem Gesetz und Anerkennung der Gesetze sind notwendig fiir eine
gerechte Judikatur. Die gesetzliche Regelung, die eine Bestrafung wegen Einbringung von
rechts- und gesetzeskonformen Antréigen mittels Gesetzestextes vorsieht, wurde in diesem
Verfahren fiir eine rechtsrichtige und gesetzeskonforme Vorgehensweise noch nicht
beansprucht und ist daher unbedingt als Garantie einer objektiven rechtskonformen
Vorgehensweise offen zu kommunizieren. Einen gesetzlichen Rahmen fiir die Rechtfertigung
einer Strafhéhe in welcher Form auch immer ist ebenfalls noch vakant und ist die Summe der
Héhe der Strafbemessung exzessiv und unerkldrlich. Zusammengefasst ergibt sich ein
Gesamtbild einer richterlichen Handlungsweise die kaum noch in Worte zu fassen ist, méglicher
Weise ausgedriickt durch eine Textstelle, entnommen dem AVG: Gegen Personen, die offenbar
mutwillig die Tdtigkeit der Behérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behérde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhéngen.”

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wertete dieses Schreiben als auRerordentliche
Revision (***2***) und legte diese dem Verwaltungsgerichtshof vor.

Mit Schriftsatz vom 12. August 2025 informierte das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Beschwerdeflhrer Giber die Revisionsvorlage und wies auf die fir
Revisionen gemaR § 24a VwWGG zu entrichtende Eingabengebihr iHv von EUR 340,00 hin. Das

Schreiben wurde am 27. August 2025 elektronisch Gbernommen (Rickschein).

Am 2. September 2025 wurde der amtliche Befund (iber eine Verkirzung von festen Gebihren
von festen Gebihren betreffend die ,,aullerordentliche Revision; Eingabengebiihr gem. § 24a
VWGG“, GZ ***2*** Eingabedatum , 12082025, Hohe der Gebiihr EUR,,340,00“ mit dem
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Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. August 2025 zur Vergeblihrung
aufgefordert wurde, an die belangte Behorde lbermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof wertete das Schreiben vom 11. August 2025 (Eingang:
12. August 2025) ebenfalls als Revision und wies diese mit Beschluss vom 26. August 2025, Ra
2025/02/0137 als gemaR § 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulassig zurick.

Dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde unstrittig kein Nachweis tGber die
ordnungsgemaRe Entrichtung der Eingabengebilihr gemal § 24a Z 4 VwGG vorgelegt. Diese
Gebulhr war zum Zeitpunkt des Einlangens der Revision beim Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich am 12. August 2025 auch tatsachlich nicht entrichtet worden.

Die belangte Behorde erstellte die gegenstdndlichen Bescheide (Gebiihrenbescheid und
Bescheid Uber die Geblihrenerhohung) unbestritten und aktenkundig mithilfe eines
Textverarbeitungsprogrammes im Wege der automatisierten Datenverarbeitung. Im Kopf ist
,Finanzamt Osterreich, Postfach 222, 1000 Wien“ angefiihrt. Ebenso scheint das ,,Finanzamt
Osterreich (FAOQ)“ in der elektronischen Signatur auf. Lediglich unterhalb von Datum,
Steuernummer und Erfassungsnummer scheint,, Team 13“ als internes Kiirzel auf.

2. Beweiswirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
sind allesamt unstrittig. Nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse durfte das Bundesfinanzgericht

daher in freier Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Bescheidausstellende Behdrde und Bescheidmerkmale

Gemal § 24a Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) ist fur die Erhebung der
Eingabengebiihr das Finanzamt Osterreich zustindig. GemaR Z 7 leg cit sind im Ubrigen auf die
Gebuhr die Bestimmungen des Geblihrengesetzes 1957, BGBI Nr 267/1957 (GebG), uber
Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 GebG anzuwenden.

§ 60 Abs 1 BAO lautet auszugsweise wie folgt:

,(1) Das Finanzamt Osterreich ist zustdndig fiir

1. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einer Abgabenbehdérde libertragen ist, wenn weder die
Voraussetzungen fiir die Zustdndigkeit des Bundesministers fiir Finanzen, noch fiir die
Zustéindigkeit des Finanzamtes fliir GrofSbetriebe noch jene fiir die Zusténdigkeit des Zollamtes
Osterreich vorliegen,
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2. die Wahrnehmung einer Aufgabe, die einem Finanzamt lbertragen ist, wenn die
Voraussetzungen fiir die Zusténdigkeit des Finanzamtes fiir GrofSbetriebe nicht vorliegen.“

Ein Bescheid ist ein individueller, hoheitlicher, im AuRenverhéltnis ergehender und normativer
(rechtsgestaltender oder rechtsfeststellender) Verwaltungsakt (vgl zB die bei Ritz/Koran, BAOS,
Tz 1zu § 92 angefiihrte Rechtsprechung). GemaR § 93 Abs 2 BAO ist jeder schriftliche Bescheid
ausdriicklich als solcher zu bezeichnen. Er hat einen Spruch zu enthalten und die Person
(Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Ferner hat ein Bescheid, wenn dem ihm
zu Grunde liegenden Anbringen nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder er von Amts
wegen erlassen wird, eine Begriindung und jedenfalls eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten
(§ 93 Abs 3 BAO). Weiters gelten die fir alle schriftlichen Ausfertigungen einer
Abgabenbehdrde in § 96 BAO normierten Voraussetzungen (Bezeichnung der Behorde, Datum,

Unterschrift/Beglaubigung) auch fur schriftliche Bescheide.

§ 96 BAO, idF StRefG 2020, BGBI | Nr 103/2019 lautet:

(1) Alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehérden miissen die Bezeichnung der
Behdrde enthalten sowie mit Datum und mit der Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann, soweit nicht
in Abgabenvorschriften die eigenhdndige Unterfertigung angeordnet ist, die Beglaubigung
treten, dass die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden
Geschdftsstiickes (ibereinstimmt und das Geschdftsstiick die eigenhdndig beigesetzte
Genehmigung aufweist.

(2) Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
wozu jedenfalls auch Ausfertigungen in Form von mit einer Amtssignatur gemdf3 § 19 E-
Government-Gesetz versehenen elektronischen Dokumenten zéhlen, bediirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehérde genehmigt. Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke
brauchen keine weiteren Voraussetzungen erfiillen."

Nach den Gesetzesmaterialien zum StRefG 2020 wird in § 96 Abs 2 BAO zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten klargestellt, dass Ausfertigungenin Form von elektronischen
Dokumenten, die mit einer Amtssignatur versehen sind, jedenfalls iSd § 96 Abs 2 als mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und daher als durch den
Behordenleiter genehmigt gelten (AB 687 BIgNR 26. GP, 37).

§ 96 BAO wurde bereits durch die BAO-Novelle 1969, BGBI Nr 134/1969 dahingehend
erweitert, dass Ausfertigungen, die in Lochkartentechnik oder einem dhnlichen Verfahren
hergestellt werden, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung bediirfen. Diese
Ergdanzung des § 96 BAO erschien nach den Erlauternden Bemerkungen dringend geboten, um
von einer zentralen elektronischen Datenverarbeitungsanlage erstellte Bescheidausfertigungen
nicht zwecks Beisetzung der Unterschrift des Zeichnungsberechtigten den einzelnen
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zustandigen Abgabenbehdrden riickmitteln zu missen, durch welchen Vorgang nicht nur hohe
Kosten entstiinden, sondern sogar der durch die Automatisierung zu erzielende
Rationalisierungseffekt vereitelt wiirde (860 BIgNR XI. GP). Der Verfassungsgerichtshof hegte
gegen diese Erweiterung der automatisierten Datenverarbeitung keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (VfGH 1. Marz 1974, B 331/73). Ebenso wenig hegte der Verfassungsgerichtshof
Bedenken gegen die dem § 96 BAO idF BGBI Nr 134/1969 vergleichbare Bestimmung des § 18
Abs 4 AVG 1950 idF BGBI Nr 199/1982 (VfGH 21. Juni 1985, G 37/85) sowie § 47 Abs 2 erster
Satz des VStG 1950 idF BGBI Nr 176/1983 (VfGH 16. Dezember 1987, G 110/87).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes beeintrachtigt es weder die rechtsstaatlichen
Funktionen des Bescheides noch wird der verfassungsrechtlich gewahrleistete
Rechtsschutzstandard dadurch verringert, dass ein Bescheid kraft Gesetzes eines bestimmten
genehmigenden Organwalters oder dessen Benennung bzw Unterschrift entbehrt, solange die
Zurechnung des Bescheides zu einer bestimmten Behorde dadurch nicht gefdahrdet wird. Dies
insbesondere als weder die Unterschrift noch die sonstige Erkennbarkeit eines den Bescheid
genehmigenden Organwalters, ja nicht einmal die tatsachliche Riickfiihrbarkeit des als
individuelle Norm zu betrachtenden Bescheides auf die faktisch im psychischen Bereich sich
abspielende Willensbildung einer bestimmten Person verfassungsrechtlich notwendige
Voraussetzungen oder Bestandteile eines Bescheides sind. Sie bilden lediglich einfachgesetzlich
in unterschiedlichen Ausformungen verankerte Voraussetzungen oder Kriterien eines
Bescheides (VfGH 16. Dezember 1987, G 110/87).

Nach dem in freier Beweiswiirdigung festgestellten Sachverhalt war das in Kopf und
Amtssignatur der angefochtenen Bescheide aufscheinende Finanzamt Osterreich
bescheidausstellende Behorde. Fir Geblhrenbescheide und Bescheide tiber
Gebiihrenerhéhungen von Eingabegebiihren nach §24a VWGG ist das Finanzamt Osterreich
gemall § 24a VWGG (ortlich und sachlich) zustandig. Einer Unterschrift oder Beglaubigung
hatten die streitgegenstandlichen Bescheidausfertigungenen, die mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt wurden, gemaR § 96 Abs 2 BAO fiir ihre
Wirksamkeit somit nicht einmal bedurfen (VWGH 24. Oktober 2016, Ra 2014/17/0023).

Das unsubstantiierte Vorbringen vom 20. Janner 2026, wonach das gesamte Anschreiben
[gemeint die Beschwerdevorentscheidungen] betreffend die Erfassungsnummern
***Erfassungsnummerl*** und ***Erfassungsnummer 2***] ungdiltig seien, weil die
Bezeichnung ,, Team 13“ eine rein organisatorische Funktion habe, geht daher ins Leere. Ebenso
wie der Einwand, dass das in der Signatur als Unterzeichner angefiihrte Finanzamt Osterreich
nicht als zustandige Behorde in Frage komme wiirde, weil nicht das gesamte Finanzamt

Osterreich involviert gewesen sei.
Gebiihrenschuld und Gebiihrenschulderhéhung

Gemal § 25a Abs 5 VWGG sind Revisionen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
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§ 24a VwGG lautet auszugsweise wie folgt:

"Fiir Revisionen, Fristsetzungsantrdge und Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens und
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliefSlich der Beilagen ist nach Maf3gabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betrégt 340 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Finanzen
werden ermdchtigt, zur Abgeltung der Inflation diesen Gebiihrensatz zu erhéhen. Der neue
Gebiihrensatz ist aus dem Geblihrensatz des ersten Satzes im Verhdltnis der Veréinderung der
fiir Jdnner 2025 oder fiir Jdnner des Jahres der letzten Erhéhung verlautbarten Indexzahl zu der
fiir die Neufestsetzung mafigebenden Indexzahl zu berechnen. MafSgeblich ist der von der
Bundesanstalt , Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 2020 oder ein an
dessen Stelle tretender Index. Der sich daraus ergebende Geblihrensatz ist auf ganze Euro
kaufmdnnisch auf- oder abzurunden.

2. [.]

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn diese im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der Einbringung
beim Verwaltungsgerichtshof gemdf$ § 75 Abs. 1. Die Gebiihr wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist
durch einen von einer Post-Geschdiftsstelle oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg
in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle des
Verwaltungsgerichtes oder des Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber
(Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestitigen, dass die
Gebiihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Fiir jede
Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwidilte (Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer) kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Be leg
des spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

5 [..]

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt Osterreich zusténdig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267/1957, iiber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden. “

§ 203 BAO lautet:

"Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen (Stempelmarken) zu
entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht
vorschriftsmdfSig entrichtet worden ist."

Nach § 3 Abs 27 1 letzter Satz GebG gelten die §§ 203 und 241 Abs 3 BAO sinngemaR fur die
festen Gebiihren, die durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomat-
oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu entrichten

sind.
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§ 9 Abs 1 GebG lautet:

"Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmdflig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Geblihrenerh6hung im Ausmaf$ von 50 vH der verkiirzten Geblihr zu erheben."

Die Eingabengebiihrenschuld entsteht gemiR § 24a Z 3 VWGG im Zeitpunkt der Uberreichung
der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Zu dem in § 24a Z 3 VWGG genannten

Zeitpunkt ,,der Uberreichung der Eingabe“ vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass
diese zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den
Verfahrensvorschriften einzubringen ist (VWGH 28. September 2016, Ro 2015/16/0041).
GemalR § 25a Abs 5 VWGG istim Beschwerdefall das Landesverwaltungsgericht

Niederosterreich die Einbringungsstelle.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Beriicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt
beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmdoglichkeit nimmt (vgl VwGH

24. November 2016, Ra 2014/13/0003, 2. September 2021, Ra 2018/04/0008).

Die beiden gegenstandlichen Schreiben vom 11. August 2025 (Einlangen 12. August 2025)
wurden sowohl vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, als auch vom
Verwaltungsgerichtshof als (aulRerordentliche) Revision gewertet. Letzterer hat dariiber mit
Zurlickweisungsbeschliissen vom 26. August 2025, Ra 2025/02/0137 und Ra 2025/02/0138
abgesprochen. In der Gesamtzusammenschau bestehen unter Wirdigung der Ausfiihrungen in
den beiden Schreiben vom 11. August 2025 keine Zweifel, dass mit diesen beiden jeweils als
»Einspruch” bezeichneten Eingaben die Erhebung einer auRerordentlichen Revisionan den
Verwaltungsgerichthof intendiert war, wenngleich diese nicht —wie nach dem VwGG
erforderlich —durch einen Rechtsanwalt abgefasst und eingebracht war. Dass eine als Revision
intendierte Eingabe die Voraussetzungen des VWGG nicht erfillt, andert nichts an der
Qualifikation als Revision; flihrt jedoch — wie im Beschwerdefall — zu deren Zuriickweisung.

Dass im Beschwerdefall die Eingabengebihr bis zum Zeitpunkt des Einlangens der in Rede
stehenden aullerordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

entrichtet worden ware, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Eine nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichte Abgabe gilt jedoch als ,,nicht
vorschriftsmaRig entrichtet” im Sinn des § 203 BAO und des § 9 Abs 1 GebG (vgl VwWGH
21. November 2013, 2011/16/0097).

Im Beschwerdefall wurde die somit nicht vorschriftsmaRig entrichtete Eingabengebihr gemaR

§ 24a VwGG von der belangten Behorde mit den beiden Geblihrenbescheiden vom
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18. November 2025 zu Erfassungsnummer ***Erfassungsnummerl*** und
***Erfassungsnummer 2*** im Betrag von je EUR 340,00 festgesetzt. Damit wurden im
Beschwerdefall auch samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Festsetzung einer
GebUhrenerhéhung nach § 9 Abs 1 GebG erfiillt.

Unter Berlicksichtigung der oa Erwdagungen zeigt der Beschwerdefiihrer im Ergebnis keine
Rechtswidrigkeit der erfolgten Festsetzung einer Gebiihrenerh6hung mit den beiden
Bescheiden vom 18. November 2025 zu Erfassungsnummer ***Erfassungsnummerl*** und
***Erfassungsnummer 2*** von je EUR 170,00 nach § 9 Abs 1 GebG auf.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage ergibt sich eindeutig aus den angefiihrten
rechtlichen Bestimmungen, sodass keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt
und die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichts hof nicht zuzulassen war

Wien, am 28. Marz 2026
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