 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104879/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***29*** Rijin der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr***, vertreten durch Mag. Theresia Koller, Friedrich-Schmidt Platz 7/3, 1080 Wien, lber die
Beschwerden vom 19. Juni 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf, jetzt FA Osterreich, vom 20. Mai 2019, betreffend Feststellung der Einkiinfte 2015
bis 2017, Umsatzsteuer 2015 bis 2017, sowie Festsetzung der Umsatzsteuer fiir die Monate
Janner, April, Oktober und November 2018, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt

I. Die Beschwerden werden gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

lll. Soweit sich die Beschwerden gegen die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Umsatzsteuer 2015 bis 2017 und Feststellung der Einklinfte gem. § 188 BAO fiir die Jahre 2015
bis 2017 richtet wird folgender

BESCHLUSS
gefasst:
Die Beschwerden gelten gem. § 85 Abs. 2 BAO i.V.m.§ 278 Abs. 1 lit. b als zurlickgenommen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Die Bf. erhob mit Schriftsdatzen vom 19.6.2019 u.a. auch Beschwerden gegen die in Folge der
Betriebspriifung ergangenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich

Umsatzsteuer 2015 bis 2017 und Feststellung der Einkiinfte gem. § 188 BAO fiir die Jahre 2015
bis 2017.
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Diese Bescheide verweisenin ihrer Begriindung auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Priifung laut Prifbericht. Im Prifbericht vom 21.5.2019 wiederum wird
auf dessen Tz. 2 sowie den dazugehdrigen Anhang verwiesen, wonach die dort getroffenen
Feststellungen neu hervorgekommene Tatsacheni.S. des § 303 Abs. 1 lit. b BAO darstellten.

Wortlich wird ausgefiihrt:

Nach erlassen der Feststellungs- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2015 - 2017, sind
aufgrund der Erhebungen des Finanzamtes (siehe Textziffer 2) neue Tatsachen/Sachverhalte
hervorgekommen, die zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens gern. § 303 Abs. 1 BAO
flihrten.Aufgrund der Feststellungen (Textziffer 2), die im Zuge der AufSenpriifung getroffen
wurden, kommt es von Amts wegen zur Wiederaufnahme des Feststellungsverfahren und
Umsatzsteuer in den Jahren 2015 - 2017.Die neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. die neu
hervorgekommenen Beweismittel betreffen 2015 - 2017 (Dubiose Subfirmen) wie in Textziffer 2
entsprechend erldutert.

Die Wiederaufnahme von Amts wegen liegtim Ermessen der Abgabenbehérde. Da die
steuerlichen Auswirkungen aufgrund der neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel
nicht blof$ geringfiigig sind, wird dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip
der Rechtsbestdndigkeit gegeben und eine Wiederaufnahme sowohl der Feststellungsverfahren
als auch der Umsatzsteuer 2015 - 2017 vorgenommen.

§ 303 Abs. 1 BAO lautet:

Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts

wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen

worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden

ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die belangte Behorde hat die Wiederaufnahme mit den Feststellungenin Tz. 2 des Berichtes
sowie dem dazugehorigen Anhang betreffend die Feststellungen zu den einzelnen Subfirmen,

die sich erstim Zuge der Betriebspriifung ergeben haben, begriindet.
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[...]

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwdgung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Mit einer Wiederaufnahme sollen bisher, d.h. im abgeschlossenen Verfahren, unbekannte aber
entscheidungswesentliche Tatsachen beriicksichtigt werden.

In den Beschwerdeschriftsdtzen, die jeweils gleichzeitig auch gegen die neuen Sachbescheide
gerichtet sind, wird nicht darauf eingegangen, aus welchem Grund eine Wiederaufnahme nicht
zuldssig gewesen sein sollte.

Der Bf. wurde daher am 15.10.2021 vom Bundesfinanzgericht ein Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich der Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide erteilt und ihr die
Behebung folgender Mangel bis zum 30.11.2021 aufgetragen:

e die Erklarung, in welchen Punkten die Bescheide jeweils angefochten werden (§ 250
Abs. 1lit. b BAO);

e jeweils die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden (§ 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO);

e jeweils eine Begriindung (§ 250 Abs. 1 lit. d BAO);

In dem als ,Verbesserung“ bezeichneten Schriftsatz vom 30.11.2021 verweist die Bf. auf die
eingebrachten Bescheidbeschwerden und wendet sich gegen einzelne Feststellungen zu den
im Bericht angeflihrte Subunternehmen It. Bericht. Damit wird aber nicht begriindet, warum
im Hinblick auf § 303 Abs. 1 lit. b BAO die Wiederaufnahme der Verfahren nicht zulassig

gewesen seinsoll.

Dem Mangelbehebungsauftrag wurde somit nicht entsprochen, sodass die Beschwerden gegen
die Bescheide mit denen die Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Feststellung der

Einklinfte gem. § 188 BAO wiederaufgenommen worden sind, als zurlickgenommen gilt.

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 iVm
Abs. 9 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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Da sich die Rechtsfolge im Falle der Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus § 85 Abs. 2 BAO ergibt, liegt hier keine Rechtsfrage vor, der gemal3 Art. 133
Abs. 4iVm Abs. 9 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.) fand im Jahr 2019 eine Betriebspriifung betreffend
Umsatzsteuer und Feststellung der Einkiinfte fir die Jahre 2015 bis 2017 sowie eine Nachschau
betreffend Umsatzsteuer 2018 bis 2019 statt.

Im ,,Anhang zu Tz.1 Sachverhalt“ wurde von der Betriebspriifung (BP) folgendes festgestellt

und das von der Bf. mit Schreiben vom 30.11.2021 (V) erstattete Vorbringen dazu erganzt:

,Die Firma , ***Bf1***" ist in der Baubranche (Trockenbau) tatig. Um die Auftrage erledigen zu
konnen, ist die Firma auf Subunternehmer angewiesen. Samtliche Leistungen sind It. Auskunft
von Hr. ¥**1*** (p Komplementar) von den beauftragten Unternehmen selbst erbracht
worden. Die Preiskalkulation flr die Subunternehmen richtet sich nach den Preisen der
Auftraggeber abziiglich einer Gewinnspanne. Die geleisteten Stunden wurden auf Zettel
geschrieben und anschliefend auf einen Regiebericht libertragen, der dem Auftraggeber

vorgelegt wurde. Im Regiebericht sind die ausgefiihrte Arbeit, eingesetzte Arbeitskraft (u.a.

Name, Stunden, Arbeitszeit, Bemerkungen) und Beistellung von Bau-, Hilfs- und Nebenstoffen,
Geraten und Maschinen, Fremdleistungen und Sonstiges angefiihrt. Anhand der vorgelegten
Regieberichte, konnten weder die Namen der eigenen Arbeitskrafte, noch der Subfirmen
eruiert werden. Diese sind schlichtweg nicht angerfiihrt auf den Regieberichten. Das
Baumaterial wird von den Auftraggebern, wenn die ***Bf1*** als Subunternehmer tatig ist,
zur Verfligung gestellt. Wenn als Generalunternehmen gearbeitet wird, dann wird das Material
angekauft. Die Firmenunterlagen (wie z.B. Firmenbuch, UID-Nummer, Ausweiskopie) wurden
Hr. P. von den jeweiligen Geschaftsfihrern ibergeben. Die HFU-Liste wurde von Hr. P. selbst

Uberprift. Die UID- Nummer wurde immer vor der Bezahlung kontrolliert.

Zu den Auskiinften von Hr. P. ist anzumerken, dass keine Stundenaufzeichnungen oder

Regieberichte der beauftragten Fremdfirmen in jeglicher Form vorgelegt wurden.”
Zu folgenden Subfirmen wurden Feststellungen getroffen:

1.; #**2*%* GmbH
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2. ¥**Ixx* GmbH
3.; ¥**Lx** GmbH
4. ¥**5*** Bayund Handel GmbH
6. ¥*¥*7*¥*x* GmbH
Ad 1. *¥**¥2*** GmbH:

Diese sei 2015 fir die Bf. tatig geworden. Herr P. habe sich It. seinen Angaben an die Firma
gewandt, da er selbst einmal fir diese gearbeitet habe und den Geschaftsfihrer Herrn
*AAB*** gekannt habe. Dieser sei seit 26.4.2013 als Geschaftsfiihrer eingesetzt worden und sei
seit 2013 zu 100% beteiligter Gesellschafter. Zu dieser Zeit sei auch der Name ***9*** GmbH
auf ***2*** GmbH sowie die Firmenadresse gedndert worden.

Die Firma ***2*** sej seit dem Geschaftsfiihrerwechsel als Betrugsfirma eingestuft worden.

Folgende Leistungen wurden von der GmbH an die Bf. verrechnet:

2015;
Datimn Komto  Glonis BN Sl Habern UL Wit LAt Tewt Eon ok pestanung G b i Wl
5082015 AF00 000 KA 1 500,00 B_IKI'E'H{I 300,00 30000 " GITK FREMUDARBELIT ALY A
L r L L
CRO12015  A%00 000 KA ) 00000 000 6510 120000 120000 *GITX FREMDARBLIT nASLA
Oro3rols 4500 2010 RA 1425400 000 6530  FALOE0 JASOED * FREMADARAIT BAIFFEVSEN

21 754 00

Dazu habe P der Betriebspriifung gegeniiber folgende Angaben gemacht:
Zu den erteilten Auftragen im Priifungszeitraum gebe es keine schriftlichen Vertrage.

Die Kontrolle der Arbeiten habe durch P und seinen Arbeiter/Angestellten erfolgt. Dazu gebe

es keine Aufzeichnungen.
Barzahlungen erfolgten an Herrn ***g***,

Rechnungen, die per Bankiberweisung zu bezahlen gewesen seien, seien mit der Post
geschickt worden und von P und einem Angestellten Gberprift worden. Die Kontodaten sein

auf der Rechnung gestanden.
Nachfolgende Unterlagen seien vorgelegt worden:
J Firmenbuchauszug vom 17.07.2013

* Reisepass Kopie von Hr, ***g***

5von 31



Seite 6 von 31
¢ Abfrage in der HFU-Liste vom 02.03.2015
¢ Firmenbuchauszug vom 26.04.2013

¢ UID-Nummer Abfrage (Homepage ,http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/?locale=de")
vom 27.03.2013

¢ Abfrage in der HFU-Liste vom 29.04.2013
¢ Auftragsschreiben vom 28.03.2013

Angemerkt werde, dass es keine aktuelle UID-Abfrage gebe und das Auftragsschreiben aus
dem Jahr 2013 stamme und im Ubrigen “Blanko” erteilt worden sei, d.h. ohne konkreten
Bauauftrag und auf die Fa. ***9*** GmbH laute.

Auch nach mehrmaligen Aufforderungen seine keine Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien
der Arbeiter etc. vorgelegt worden. Es sei somit unklar, wer auf den jeweiligen Baustellen
gearbeitet habe.

Abgabenbehdrdliche Erhebungen hatten ergeben, dass die Ausgangrechnungen
unterschiedliche Firmenlogos aufwiesen und verschiedene Rechnungskreise verwendet
worden seien. Weiteres seien auf den Rechnungen verschiedene Bankkonten angefiihrt. Die
Firma sei zumindest ab dem Geschaftsfihrerwechsel mit 26.4.2013 als Betrugsfirma eingestuft

worden.
Ausfihrungen der Bf.im Zuge der Verbesserung vom 30.11.2021, in der Folge ,V“ bezeichnet:

Die Feststellung Auch nach mehrmaligen Aufforderungen wurden keine
Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien der Arbeiter, etc. vorgelegt. Es ist somit nach wie vor
unklar, wer auf den jeweiligen Baustellen bzw. Bauvorhaben gearbeitet hat, hatte lauten
missen:

....es wurden keine genauen Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien usw. vorgelegt, es handelt
sich bei dem Auftrag um einen pauschalen Auftrag

Genaue Stundenaufzeichnungen seine nur bei leistungsabhangige Abgeltung erforderlich. Die
Arbeiten seien vom Geschaftsfiihrer kontrolliert worden. Schriftliche Aufzeichnungen seine
gesetzlich nicht vorgesehen. Die Firma wurde erst nach Beauftragung als Betrugsfirma

eingestuft. Der Geschaftsfihrer konnte diese nicht wissen.

Aus den Abfragen sei ersichtlich gewesen, dass die Arbeiter ordnungsgemaR angemeldet und

beschiftigt gewesen seien.

Ad 2. ***3%** GmbH
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Folgende Kosten von der Firma ***3*** seien geltend gemacht worden:

1015
Cutwm  Konto  GEoato BEX  Beleg So8  Maben UG VR s Test Kot e e bchinng CRontoherekbeung

0805301% 400  JO00 EA &0 & 000 00 {I_WE-!J{I 120000 110000 " [ L FREMOARBEIT EALLE

1606.2015° 4900 © 1000 EA ‘B3 100000 000510 40000 40000 FREMEAREDIT HASSA

16062015 ° 4300 " 100D mA M 180000 0006330 10000 20000 ° FRIMDARREIT EASLA

16063015 48060 © 2000 wA 8% 150000 0007120 30000  MO000 S FRIMEERIIT KASLA

:‘B{I{.Jﬂi‘,' A0 " 1130 RA 16500 53 n_m"um 100000 00000 " FRERADAEBIIT RSN

19112015 4900 © 1000 KA 1B 00000 0006510 140000 160000 * FRIMADARBET KASSA

18123015 4900 " 2008 kA 178 SO0000 000520 100000 100000 * ¥ R{MOAERDT EASSE

33 500 05

Herr P habe folgende Auskunft erteilt:

Die Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfihrer Herrn ***10*** seiim Lokal ***11*** in der
**k%38*%** erfolgt.

»Zu den erteilten Auftragen gibt es keinen schriftlichen Vertrag. Die Kontrolle der
durchgefiihrten Arbeiten erfolgte durch Hr. ¥**1*** und seinen Arbeitern/Angestellten.
Aufzeichnungen und Mitschriften dartiber wurden keine vorgelegt. Die Rechnungen, die mit
Bankiiberweisung beglichen wurden, wurden per Post zugeschickt oder handisch tibergeben.
Die Kontodaten standen auf den Rechnungen. Die Barzahlungen wurden auf den jeweiligen
Baustellen an den Geschaftsfuhrer, Hr. ***10***, (ibergeben. Die Rechnungen die mit
Bankiberweisung beglichen wurden, wurden von Hr. ***1*** ynd einem Angestellten auf
deren Richtigkeit Gberprift.”

Folgende Unterlagen seien vorgelegt worden:

J Firmenbuchauszug vom 23.03.2015
. Reisepass Kopie von Hr, ***10%**
J Bescheid liber die Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer

Dazu treffe die Betriebsprifung folgende Feststellungen:

- Keine aktuelle UID-Nummernabfrage, Firmenbuchauszug, etc.
- Uberwiegende Barzahlungen

Folgender Sachverhalt sei von der BP festgestellt worden:

Hr. ***10*** sei mit 12.3.2015 als alleiniger Gesellschafter deram 18.9.2014 errichteten
Gesellschaft eingesetzt worden.

Weiters wurde festgestellt:
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»Am 13. Oktober 2015 gab Herr ***10*** niederschriftlich bekannt, dass diverse Rechnungen
der Firma , ***3***" GmbH nicht von ihm ausgestellt wurden und die Firma nie mit den

Rechnungsempfangern in Kontakt war.

Bei weiteren vorgelegten Rechnungen gab Hr. ***10*** am 16. Dezember 2015
niederschriftlich bekannt, dass es sich bei diesen Rechnungen ebenfalls um Falschungen
handelt. Weiters habe er angegeben, dass gefdlschte Sozialversicherungsanmeldungen mit
dem Firmenstempel der ***3***" GmbH durchgefiihrt worden seien.

Im Zuge von abgabenbehordlichen Ermittlungen erfolgte im Janner 2016 die Begehung der
Geschaftsanschrift, wobei niemand angetroffen wurde. Laut Auskunft vom Nachbarbiro war
das Biliro der Firma ,, ***3***" GmbH schon lange unbesetzt. Auch zum Gesellschafter-
Geschaftsfihrer konnte kein Kontakt hergestellt werden und es wird vermutet, dass dieser mit
einem gefalschten Reisepass aufgetreten ist.

Es konnte auch herausgefunden werden, dass zumindest ab Marz 2015 ein Herr ,***12***" gls
Chef der Firma ,***3***" GmbH nach aufen hin auftritt.

Anhand von Kontrollmitteilungen hat sich herausgestellt, dass verschiedene Rechnungslayouts,
Rechnungsnummernformate und Bankverbindungen verwendet wurden. Seit 6. November
2015 ist der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer Hr. ***10*** jn Osterreich melderechtlich nicht
mehr erfasst.

Die Firma wurde ab Marz 2015 als Betrugsfirma eingestuft. Sie befindet sich mit Bescheid vom
05. April 2016 auf der Liste der Scheinunternehmen.”

Von der belangten Behoérde wurde zu dieser Firma ein Feststellungsbescheid vom 26.2.2016
der Finanzpolizei beim FA 08 Uber das Vorliegen eines Scheinunternehmens gem. § 8 SBGG ab
dem 6.11.2015 vorgelegt.

V: Die personliche Abnahme des Werkes sei in der Baubranche Ublich

Die Feststellung, dass keine aktuelle UID-Nummernabfrage durchgefihrt wurde, ist einerseits
unrichtig, andererseits widerspricht diese Feststellung der Behauptung der Betriebspriifung
der Geschaftsfiihrer habe die Abfragen nicht selbst getatigt.

Genaue Stundenaufzeichnungen seien nur bei leistungsabhangiger Abgeltung blich.
Die Firma wurde erst nach Beauftragung als Betrugsfirma eingestuft
Ad 3.) ¥**13*** GmbH

Folgende Kosten wurde von der Bf. It. deren Buchhaltung geltend gemacht:
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2016:
it e Kowito: "_(in-ntul BE  Beleg Sodl Habem U Wi (1.7} Teat KoLkt B g GEOn Db 1 hivang
MO1I006  A¥00 TIH RA 790650 000 6510 1SELED 15ED3D " Pl SACKAEREIT RAFFEISEN
eaoaione” 400" 2120 RA 1050000 0006510 210000 110000 * FRELADARBENT RAFFOISEN
oy 20!5’ 4500 : 2110 RA 1310630 u_m'u:c TEILIE TEIDIEG " FREMOARBENT RAFFOLEN
110520067 4800 © 2110 RA S.138.00 I}_Eﬂ’b'ﬁ!ﬂ 182680 LETEAD " FRMOARENT RAFIOSN
00630067 4900 " 3130 RA S3ENGS  0E0S30  1044E0 1 OLEED * Piefraniakiin AT

43 91900

Der Kontakt zur Firma sei durch den Geschaftsfiihrer Herrn ***14*** hergestellt worden.
Schriftliche Vertrage gebe es nicht. Lt. Herrn P seien sowohl die Arbeiten als auch die
Rechnungen von Herrn P und seinem Angestellten kontrolliert worden und die Abrechnung sei
It. Regieberichten oder pauschal erfolgt.

Folgende Unterlagen seien vorgelegt worden:

e Firmenbuchauszug vom 09.03.2016

¢ Firmenbuchauszug vom 09.02.2016

e UID-Nummer Abfrage vom 18.02.2016

* Reisepass Kopie von Hr, ***14%**

e Zentralen Melderegister Auszug von Hr. ***14*** yom 18.11.2015

Zu den Auskiinften von Hr. ***1*** gsej anzumerken, dass keine aktuelle UID-Nummern

Abfrage, Firmenbuchauszug, etc. durchgefihrt worden sei.

Auch nach mehrmaligen Aufforderungen seien keine Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien
der Arbeiter vorgelegt worden.

Die belangte Behorde ermittelte, dass die Begrenzung der UID-Nummer mit 29.6.2016 erfolgt
sei. Mit Bescheid vom 4.10.2016 sei sie in die Liste der Scheinunternehmen ab 11.7.2016

(sprunghafter Anstieg der Anmeldungen zur Sozialversicherung) aufgenommen worden.
V: Die miindlich geschlossenen Vertrage seien ebenso verbindlich wie schriftliche.

Der Geschéftsflihrer habe selbst aktuelle Abfragen getéatigt und somit als ordentlicher
Geschaftsmann agiert.

Genaue Stundenaufzeichnungen seien nur bei leistungsabhangiger Abgeltung (blich.

Die Firma wurde erst nach Beauftragung durch die Bf. in die Liste der Scheinunternehmen
aufgenommen.

Ad 4. ¥***5*** Bau-und Handel GmbH

In der Buchhaltung der Bf. seien folgende Kosten von dieser Firma geltend gemacht worden:
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2016:
D i Esatn  GEssto BE Bl Lol Hab#m  UC W L Tawt ot g b i (ki Nl sk B
WOEIOLE 4500~ 1120 WA 1141800 0006520 INILED 2BIMED * FREMCARELIT T ]
1% W‘}ﬂll-_ 4500 . 1N A FLASLED u.ncl'asm T X0 EG ¥ IR0 " FRIMDAREDT RAIFFEILEN
13 I}II-J‘!!ILII 500 . 1120 EA 11 808,00 u_u-:u'a'sm TI61E0 T IELED * FREMDARBIIT RAFFEISIN
JOBI0LE" 4500 2120 WA 1107250 0006510 1ALAS0 241450 ¢ FREMDARBETT RAFFOIEN
[-EEF] .'I-Ht_ 4550 1130 EA 20 D000 G.Ul:l't-!u‘l:l A G000 400000 " FREMDARENT RAFFEISEN
1611 1':116II 4500 : 1120 EA 3030000 G_III'GS)G ECED00 606000 * FRIEMDAERDT RAIFRIISIN
071230167 a8a0 " 3330 A JAOTIE0 0006510 EE1LS0 S81130 % FREMDAERENT RATTDLEN
150 315,00
2or
[ Koste  GEome  BK  Belep e Habsn UG Wi L Teny Kotobsrelchnang GRgnt clr ay ihomang
2001 31T LR il 3130 RA 5 00 00 nm'f.'.:n- 108000 100060 ¢ FRFAMOAGRENT RTINS .

30000 00

Der Geschéftsfiihrer der Bf. habe angegeben, die Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfiihrer
der *¥**5*** Bau, Herrn ***15*** sej auf der Baustelle erfolgt.

Schriftliche Vertrage gebe es nicht. Lt. Herrn P seien sowohl die Arbeiten als auch die
Rechnungen von Herrn P und seinem Angestellten kontrolliert worden und die Abrechnung sei
It. Regieberichten oder pauschal erfolgt. Die Rechnungen seien meist per Post zugeschickt oder
handisch tibergeben worden. Diese seien von Herrn P und einem Angestellten tiberpriift

worden.

Folgende Unterlagen seien der AuBenprifung vorgelegt worden:

¢ Firmenbuchauszug vom 27.05.2016

e Zentralen Melderegister Auszug von Hr. ***15*** yom 06.05.2016
® Reisepass Kopie von Hr, ***15%**

o UID-Nummer Abfrage vom 28.6.2016

e Abfrage in der HFU-Liste vom 28.06.2016

Es habe nicht festgestellt werden kénnen, wann die UID Nummernabfrage durchgefiihrt

worden sei, d......??? siehe aber Datum im Bericht oben.

Auch nach mehrmaligen Aufforderungen seien keine Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien

der Arbeiter vorgelegt worden.
Erkundigungen des FA hatten u.a. zu folgender Sachverhaltsdarstellung gefiihrt:

,Mit 7. Juli 2015 wurde Hr. ***15*** 3|s Geschaftsfihrer und alleiniger Gesellschafterim
Firmenbuch eingetragen. Im Zuge von abgabenbehdrdlichen Erhebungen erfolgte die
Begehung des Betriebssitzes ***16***, Es konnte niemand angetroffen werden und es war

auch kein Firmenschild/Logo vorhanden. Nach Riicksprache mit der Hausverwaltung konnte
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diese keinerlei Auskunft Uber die Firma ***5*** Bau und Handel GmbH geben, da diese der
Hausverwaltung ganzlich unbekannt war. Es konnte nie Kontakt zu Hr. ***15*** hergestellt

werden.

Aufgrund von Kontrollmitteilungen hat sich herausgestellt, dass unzahlige verschiedene
Rechnungslayouts verwendet wurden, verschiede Bankkonten vorhanden sind,
Gewerbeberechtigungen fehlen, nachweislich betriigerisch genutzte Scheinrechnungen durch
fremde Dritte ausgestellt und Personalanmeldungen durch fremde dritte Firmen durchgefiihrt
wurden. Daher wurde die Firma ***5*** Bau und Handel GmbH ab dem Zeitpunkt des
Geschaftsfuhrer-/Gesellschafter- Wechsel (30. Juni 2015) als Betrugsfirma eingestuft.”

V: Genaue Stundenaufzeichnungen seien nur bei leistungsabhangiger Abgeltung blich.
Die Firma wurde erst nach Beauftragung durch die Bf. als Betrugsfirma eingestuft.
Ad 5. ¥***g*** OG:

In der Buchhaltung der Bf. seienim Prifungszeitraum folgende Kosten von der Fa. ***6*** OG

geltend gemacht worden:

2017:
Dby - Eanto GEonto BE  Belep Lol Hatwen 1.9 L b | Ly Tewt Nien et Bt bhunuing (@lmm‘

110320077 a%00 @ 2120 RA 1082600 000 6530 1.16530 1.6510 * FREMDARBEIT RAFFIISM

CROSI0AT"  4B00 T 2120 RA 1120800 0006520 124180 734160 * 367 FREMOARBETT BAMFFONSEN

130520077 4300 T 2110 A 1350000 0006520 2.700,00 2.700,00 *43) FRIMOAEROT EAIFFENSEN

IMEEI0IT B0 T 2120 RA 1500000 0006320 300000 300000 * 576 FEEMOARBENT BMFPINSEN

170720077 400 © 1120 WA 619200 0006520 113840 123840 ° FRIMOAEBOT EAFFENSEN

IO I0ITT 4900 " 1130 RA 161100 0007520 71230 71130 *984.98% F RERADARRENT RAFFERSEN

B0 33T 00

Bei den verrechneten Leistungen handle es sich um Bauleistungen gem. § 19 UstG. Bezahlung

sei mittels Bankiiberweisung erfolgt.
Herr ***1*** habe den Geschaftsfihrer, Herrn ***17*** im Kaffeehaus kennengelernt.
Wortlich wurde im Bericht zu den weiteren Modalitaten ausgefihrt:

,Die Kontrolle der durchgefiihrten Arbeiten erfolgte durch Hr. ***1*** und seinen
Arbeitern/Angestellten. Aufzeichnungen und Mitschriften dariiber wurden keine vorgelegt. Die
Rechnungen wurden meist per Post zugeschickt oder hdandisch lGibergeben. Die Kontodaten
standen auf den Rechnungen. Die Rechnungen wurden von Hr. ***1*** ynd einem
Angestellten auf deren Richtigkeit (iberpriift. Die Abrechnung erfolgte It. Regiebericht oder
pauschal. Anmeldungen von den Arbeitern der Subfirmen wurden vor Ort gesehen. Hr.
**%17*** hat noch eine weitere Firma in der Slowakei. Die Arbeiten wurden von der Firma
*¥*EGEE* OG und dessen Subunternehmen durchgefihrt.”

Nachfolgende Unterlagen seien der Betriebspriifung vorgelegt worden:
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e Firmenbuchauszug vom 22.03.2017
¢ Zentralen Melderegister Auszug von Hr. ***17*** yom 13.02.2017
* Reisepass Kopie von Hr. ***17%***
¢ Abfrage in der HFU-Liste vom 28.08.2017 und vom 11.09.2017
¢ Auftragsschreiben vom ? (Datum wurde nicht angefiihrt)

Es sei keine aktuelle UID-Nummern Abfrage durchgefiihrt worden, bei dem Auftragsschreiben
handle es sich um ein , Blanko“-Auftragsschreiben ohne Anfiihrung eines konkreten
Bauvorhabens. Da keine Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien der Arbeiter etc. vorgelegt
worden seien, sei unklar wer auf den jeweiligen Baustellen tatsachlich gearbeitete habe.

Am 1t.10.2017 sei das Konkursverfahren eroffnet worden und mit Beschluss vom 5.6.2018
aufgehoben worden. Auf Grund von Kontrollmittelungen habe sich ergeben, dass verschiedene

Rechnungslayouts verwendet worden seien.
Ad 6. ***18*** Bau GmbH
In der Buchhaltung der Bf. seien im Priifungszeitraum folgende Kosten von der Firma

***%18*** Bau GmbH geltend gemacht worden:

2017:
Dht: vy Epnio Glonio BE  Belep ol Haben UL Wi e Tewi Kot obe pelchnung GEcnE ol e ki hrung

HOAI0ITT 4300 210 RA BO0000 000 6510 1E0000 160000 * FRIMOARBIIT RAFFEISEN

63102007 4900 © 2130 RA BIOO00 0008310 LEG000 184000 ° FRIMACARBIIT RAFFISEN

180.3057° 4300 © 2110 RA 1160000 0006510 230000 220000 * FREMOARBEIT RAFFLISIN

031120077 £300 0 11M0 OB 1026950 0006510 205190 1OSNS0 * FREMODARBIT CBERBANT

310130077 4800 7 2130 OB 054700 000'II0 A111A0 4013140 ¢ FREMOMRBEIT CRERRAIE

19.02.2007° 4900 © 2130 OB AE0S00  0O0ESI0 91100 87100 FRIADARBEIT CBERBANL

62.751.30

Es habe sich um Bauleistungen gehandelt, die Bezahlung sei mittels Bankiiberweisung erfolgt.

Herr ***1*** habe It. seinen Angaben den Geschéaftsfihrer Herrn ***19*** im Cafe R in Wien
kennengelernt. Es habe keine schriftlichen Vertrage gegeben. Die Kontrolle der Arbeiten sowie
der Rechnungen sei durch Herrn ***1*** oder einen Angestellten erfolgt. Die Abrechnungen
sei It. Regiebericht oder pauschal erfolgt. Es seien Anmeldungen der Arbeiter vor Ort gesehen

worden.
Folgende Unterlagen seien der Aullenprifung vorgelegt worden:
e Firmenbuchauszug vom 17.07.2017

e Zentralen Melderegister Auszug von Hr. ***19*** yom 02.06.2017
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* Reisepass Kopie von Hr, ***19%**
¢ Abfrage in der HFU-Liste vom 08.01.2017 und vom 11.09.2017
¢ Auftragsschreiben vom ? (Datum wurde nicht angefiihrt)
¢ UID-Nummer Abfrage
Bei dem vorgelegten Auftragsschreibern habe es sich um eine Blankoformular gehandelt.

Auch nach mehrmaligen Aufforderungen seien keine Stundenaufzeichnungen, Ausweiskopien
der Arbeiter, etc. vorgelegt worden. Es sei somit nach wie vor unklar, wer auf den jeweiligen
Baustellen bzw. Bauvorhaben gearbeitet habe.

Am tt.3.2018 sei der Konkurs eroffnet worden.
Im Zuge der Nachschau wurden Eingangsrechnungen von folgenden Firmen tberpriift:

1.; ***18*** Baqu GmbH

2018:
Datum Rechnungsnr. Betrag
20.12.2017 R2Z017FRS 4.600,00
20.12.2017 R2017FR10 1.200,00
20.12.2017 R2017FR11 6.200,00
20.12.2017 R2017FR12 920,00
20.12.2017 R2017FR13 1.403,00

14.323,00

Die weiteren Feststellungen decken sich mit jenen, die fir den Prifungszeitraum 2015 bis 2017
getroffen wurden.

V: Es sei eine Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 20.4.2017 vorgelegt worden und die
Zahlungen fir die gegenstandlichen Auftrage seinim September 2017 erfolgt, daraus folgt,
dass die Auftragsvergabe unmittelbar nach Uberpriifung der Unbedenklichkeitsbescheinigung

erfolgt sei.
2.: ¥*¥*¥20%** GmbH

Folgende Kosten seien geltend gemacht worden:
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2018:

Datum Rechnungsnr. Betrag
03.04.2018 18227030404 2.000,00
03.04.2018 18227030403 2.668,00
03.04.2018 18227030402 3.100,00
03.04.2018 18227030401 7.500,00
18.07.2018 18227180701 4.500,00

19.768,00
Das Finanzamt habe folgenden Sachverhalt festgestellt:

,Der Antrag (ber die Errichtung einer Gesellschaft erfolgte mit 6. Oktober 2014. Mit Antrag
vom 16. Februar. 2018 wurde am 16. Marz 2018 im Firmenbuch der Firmenname von
*EX21*** GmbH auf ***22*** GmbH gedndert und Fr. ***23*** 3|s 1loo%ige Gesellschafterin
im Firmenbuch eingetragen. Der Firmensitz ist It. Firmenbuch ander Adresse ***24*** \Wien.
Mit tt. September 2018 wurde ein Konkursverfahren beim HG Wien mit Aktenzeichen
**k%25%** eroffnet. Lt. Erhebungen konnte weder zum Unternehmen noch zu einer fir das
Unternehmen handelnde Person personlich Kontakt hergestellt werden. Des Weiteren hatte

das Unternehmen nicht ausreichend Personal

angestellt um mehrere Leistungen erbringen zu kénnen. Es kann davon ausgegangen werden
das die in Rechnung gestellten Leistungen nicht von der ***22*** GmbH erbracht werden
konnten. Lt. Erhebungen kann ab dem Zeitpunkt des Gesellschafter-Geschaftsflihrerwechsels
davon ausgegangen werden, dass es sich um reine Schein- bzw. Deckungsrechnungen handelt.

3. *¥#*6%** GmbH

Folgende Kosten seien von der Bf. geltend gemacht worden:

2018:

Datum Rechnungsnr. Betrag
04.12.2018 RE2018-430A1031 2.100,00
10.12.2018 RE2018-500A1033 2.300,00
12.11.2018 REZ018-46ND1023 1.300,00
12.11.2018 RE2018-46NO1024 3.500,00
12.11.2018 RE201E-46NO1025  26.000,00
05.11.2018 RE201E-45N0O1029 2.000,00
02.11.2018 RE2018-46NA1011  10.000,00
07.09.2018 RE2018-365A1013 1.300,00
14.09.2018 RE2018-375A1009 2.500,00
14,05.2018 RE2018-375A1008 10.000,00

61.000,00

ngen

Folgender Sachverhalt sei von der Betriebspriifung festgestellt worden:
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»,Der Antrag Uber die Errichtung einer Gesellschaft erfolgte mit 25. Marz 2015. Seit 24. Juli 2018
wurde Hr. ¥**27*** als 1loo%iger Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen.
Ebenso wurde mit 24. Juli 2018 der Firmensitz an die Adresse ***28*** Wien, verlegt.

Lt. Erhebungen bezliiglich der Greifbarkeit des Geschaftsfihrers, aufrechte Geschaftskontakte,
aufrechter Betriebssitz, konnte kein Kontakt zur Firma bzw. zur Geschaftsfiihrung hergestellt
werden.

Sowohl bezliiglich der Betriebspriifung als auch der Nachschau kommt die belangte Behorde
letztlich im Zuge der rechtlichen Wiirdigung zur Auffassung, dass es sich bei denin der
Buchhaltung aufgefundenen Rechnungen der einzelnen namentlich angefiihrten Unternehmen
bei samtlichen Rechnungen um Scheinrechnungen handelt, um damit einen iberhéhten
Betriebsaufwand geltend zu machen.

Dies berechtige einerseits zur Versagung des Vorsteuerabzuges, da die jeweiligen
Rechnungsaussteller nicht die Leistungserbringer sein konnten und andererseits zur blof3en
Gewadhrung von 50% des Lohnaufwandes im Schatzungsweg, da die Leistungen offenbar
tatsachlich erbracht worden sein.

Gegen die in der Folge ergangenen Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Umsatzsteuer und Feststellung der Einkiinfte gem. § 188 BAO sowie die jeweiligen
Sachbescheide sowie die Bescheide betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fiir die Monate
Janner, April, Oktober und November 2018 wurden mit Schriftsatzen vom 19.6.2019 fir jedes
Jahr bzw. die Fesetzungsmonate gesondert Beschwerde erhoben.

Die wortidenten Beschwerden lauten wie folgt:

,Mit den angefochtenen Bescheiden erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen des
abgabenbehordlichen Priifung die Veranlagung der Einkiinfte des Beschwerdefiihrers gem.
§188 BAO 2015. Hingegen richtet sich die nunmehrige Beschwerde des Beschwerdefiihrers
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit
des Verfahrens.

Die ***30*** istin der Baubranche ,Trockenbau" tatig und ist zur Durchflhrung lhrer Auftrage

ofters an Subuntemehmen gebunden, weil diese manchmal (iber zu wenige bei der KG
beschaftigte Arbeiter verfiigt.

Herr ***31*** jst der Geschaftsfihrer und bereits langjahrig in der Baubranche tatig, weshalb
er Uber mehrere Kontakte in dieser Branche verfiigt. Bei der Auswahl der zu beauftragenden
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Subunternehmen hat der Geschaftsfihrer jeweils einen Firmenbuchauszug der
gegenstandlichen Subfirma angefordert und hat dieser eine Reispasskopie des jeweiligen
Geschaftsfuhrers beantragt. Ebenso wurden von diesem die Giiltigkeit der UID Steuernummer
durchgefiihrt und eine Abfrage in der HFU-liste vorgenommen.

Er ist sohin seinen Verpflichtungen als ordentlicher Geschaftsfiihrer ausreichend
nachgekommen.

Zum Einwand, dass keine schriftlichen Vertrage zwischen den Unternehmen vorliegen, wird
entgegnet, dass der Geschéaftsfihrer der ***30*** bereits langjahrige Geschaftsbeziehungen
mit diesen fiihrt bzw diese auch von vorangegangenen Projekten von friiheren Arbeitsstellen
kennt. Weiters sei darauf hingewiesen, dass auch miindliche Vertrage verbindlich sind.

Zum Einwand, dass es sich bei den gegenstandlichen Subunternehmen und Scheinfirmen bzw
bei den gegenstandlichen Auftragen um Deckungsrechnungen handelt, wird
entgegengebracht, dass die Subunternehmen teilweise als Scheinfirmen eingestuft wurden,
aber die Zusammenarbeit mit diesen stets vor dieser Einstufung stattfanden.

Der Geschaftsfuhrer fihrte fur jeden Auftrag einen Regiebericht und wurden die Zahlungen
sowohl in bar als auch als Uberweisung mittels Bankkonto getitigt. Die Aufzeichnungen
stimmen hiebei jeweils mit den vorgelegten Unterlagen iberein. Der Umstand, dass keine
genaueren Aufzeichnungen Uber den konkreten Arbeiter fiir den jeweiligen Arbeitsauftrag
vorliegt, liegt darin, dass eine solche penible Aufstellung nicht die Sache der auftraggebenden
Partei ist, sondern dem Geschaftsfihrer des jeweiligen Subunternehmens obliegt. Eine
derartige Aufstellung fallt keinesfalls in den Zustandigkeitsbereich der beschwerdefiihrenden
Partei. Es ergeben sich sohin keinerlei inhaltliche Unrichtigkeiten oder Buchfiihrungsmangel.

Zusatzlich ist laut aktueller Judikatur die Behorde nicht bei jedwedem formellen Mangel der
Buchfiihrung dazu berechtigt, eine Schatzung durchzufiihren. Weder hat der
Beschwerdefiihrer Biicher oder Aufzeichnungen nicht vorgelegt noch sind diese sachlich
unrichtig. Die Blicher weisen jedoch keine solchen sachlichen Unrichtigkeiten auf, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnung in Zweifel zu ziehen.

Nimmt die Behorde dennoch eine Schatzung vor, sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die
fr die Schatzung relevant sind und ist diese nachvollziehbar zu begriinden. Der Behdrde steht
dabei grundsatzlich die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode frei, jedoch sollte dabei
das fur die Ermittlung geeignetste Verfahren gewahlt werden, um das am wahrscheinlichsten
richtige Ergebnis zu erzielen. Im Zuge dieses Schatzungsverfahrens ist die Behorde dazu
angehalten, die zum Schatzungsergebnis flihrenden Erwagungen begriindet auszufiihren und
muss die Schatzung ebenso mit der Lebenserfahrung in Einklang zu bringen sein.
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In den gegenstandlichen Bescheiden beruft sich die Behérde bloRR auf ihre grundsatzliche
Schatzungsbefugnis und kommt daher ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nach.

Enthdlt der Bescheid liberhaupt keine vollstandige Begrindung, dann liegt ein
Begriindungsmangel vor. Eine unvollstandige Begriindung liegtinsbesondere dann vor, wenn
im Rahmen von Ermessensmalinahmen zwar die Tatbestandliche Ungewissheit dargestellt,
jedoch keinerlei Erwdagungen (ber die Ermessensibung in der Begriindung zu finden ist. Sie
nimmt jeweils einen prozentuellen Betrag von 50 % an. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefiihrer insbesondere nicht nachvollziehbar, als in den Feststellungen auf Seite 11
explizit angefiihrt wird, dass die Erstbehorde davon ausgeht, dass die Leistungen auch
tatsachlich erbracht wurden und der jeweilige Regiebericht dies beziliglich auch vorgelegt
wurde.”

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 2.9.20219, die sich ihrem Spruch gemaR
auf samtliche Beschwerde bezieht, verweist die belangte Behorde zunachst darauf, dass ein
,ordentlicher Geschaftsmann” samtliche Abfragen, wie Firmenbuchausziige, HUF-Liste, UID-
Nummern selbst durchgefiihrt hatte, um sich von der Seriositat des Subunternehmers zu
Uberzeugen.

Es seien nur Regieberichte der Bf. an ihren Auftraggeber, nicht jedoch der Subunternehmen an
die Bf. vorgelegt worden.

Zahlungen an die Subunternehmen in nicht unbetrachtlicher Hohe, die lediglich auf Grund von
Rechnungen erfolgt seien, ohne dass die in den Rechnungen angefiihrten Unterlagen oder
Dokumentationen hatten vorgelegt werden kdnnen, seien als im Wirtschaftsleben
ungewohnlich zu bezeichnen und nicht glaubwiirdig (VWGH 17.11.2005, 2001/13/0247).

Teilweise enthielten die Rechnungen nur Sammelbegriffe (Regiearbeit, Lt. Anbot........). In
letzteren Fallen seien diese Anbote nicht vorgelegt worden.

Es misse nochmals darauf hingewiesen werden, dass ein ordentlicher Geschaftsmann
zumindest Aufzeichnungen vorlegen hatte kbnnen, in denen eine dokumentierte
Kontrolle/Uberpriifung der von den Subfirmen in Rechnung gestellten Leistungen erfolgte.
Derartige Unterlagen konnten auch nach mehrmaliger Aufforderung nicht vorgelegt werden.
Die erwahnten Unterlagen wurden It. Auskunft des Geschaftsflihrers, zwar gefihrt, jedoch
aber weggeworfen. Somit wurden Grundaufzeichnungen nicht aufbewahrt. SchlieBlich fehlt es
an jedem guten Glauben, wenn die erbrachten Leistungen (u.a. Regiestunden,
Pauschalarbeiten) zwar, It. Angaben des Geschaftsfiihrers, Gberpriift und aber nicht
dokumentiert bzw. weggeworfen wurden. Es fehlen somit Nachweise bezlglich der
tatsachlichen Ausfiihrung der Leistungen (VWGH 17.11.2005, 2001/13/0247).
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Hinsichtlich der Anerkennung von 50% des Lohnaufwandes im Schatzungsweg wurde darauf
verwiesen, dass dies einerseits einen Erfahrungswert der Betriebspriifung darstelle, da
Arbeitnehmer ohne entsprechende Bewilligung mangels Abfuhr von Lohn-und Sozialabgaben
kostenglinstiger beschaftigt werden kénnten und weiteres werde dazu auf die Entscheidung
des UFS vom 19.8.2003, RV/00852-W/02 verwiesen.

Die Behorde sei in freier Beweiswirdigung zu dem Schluss gekommen, dass die Leistungen
nicht von den Subfirmen erbracht worden seien, da letztlich nicht eruiert habe werden kdnnen,
welche Arbeiter tatsdchlich auf den Baustellen titig gewesen seien.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung brachte die Bf. am 2.10.2019- ohne diese naher zu
bezeichnen -einen nicht naher begriindeten Vorlageantrag ein.

Obwohl dazu nicht zustandig, erlieB die belangte Behorde einen Mangelbehebungsauftrag
(siehe dazu die Ausfiihrungen im Vorlagebericht), der vom Bundesfinanzgericht als weitere
Ermittlung dahingehend gewertet wird, in welchem Umfang die Beschwerdevorentscheidung,
da als Sammelbescheid erlassen, angefochten wird.

Die Bf. Gbermittelte am 11.12.2019 einen als ,,Verbesserung” bezeichneten Schriftsatz, wonach
sie den ,, Vorlageantrag vom 02.10.2019 verbessere und bekdmpfe sohin die
Beschwerdevorentscheidung vom 24.10.2019 zu Abgabenkontonummer ***32%** «

Der Bescheid werde nach wie vor vollinhaltlich bekampft.

Da die Bf. selbst angibt, den Vorlageantrag vom 2.10.2019 zu verbessern, kann der Hinweis auf
eine Beschwerdevorentscheidung vom 24.10.2019 nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nur
als Irrtum gewertet werden und ist von einer vollinhaltlichen Bekampfung der
Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Zunachst wird jener Sachverhalt festgestellt, der auf die Geschaftsgebarung und gewerbliche
Tatigkeit der Bf. im Allgemeinen zutrifft. Sodann wird der die einzelnen Subfirmen betreffende
Sachverhalt, soweit er Uber die allgemeinen Feststellungen hinausgeht und diese im Speziellen
betrifft festgestellt:

Die Bf. war in den beschwerdegegenstandlichen Jahren im Bereich , Trockenbau” tatig und
bediente sich zur Erflllung ihrer Auftrage auch Subunternehmer.
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Im Zuge einer Betriebsprifung fir die Jahre 2015 bis 2017 bzw einer Nachschau fiir die Monate
Janner, April, Oktober und November 2018 wurden im Rechenwerk der Bf. diverse Rechnungen
vorgefunden, von denen der Geschaftsfiihrer der Bf., P, behauptete es handle sich um von
Subunternehmern gelegte Rechnungen.

Dabei handelte es sichum Rechnungen der Firmen ***2*** GmbH, ***3*** GmbH, ***33***
GmbH, ***5*** Bau und Handel GmbH, ***6*** QG, ***7*** Bau GmbH, ***20*** GmbH
und ***26*** GmbH.

Den Geschaftsbeziehungen mit diesen Subunternehmen war gemeinsam,

1. dass die Kontaktaufnahme mit diesen Firmen bzw deren Geschaftsfiihrern in Lokalen oder
auf der Baustelle erfolgte. Der Geschaftsfiihrer suchte in keinem einzigen Fall die
Geschaftsraumlichkeiten der Subunternehmer zur Geschaftsanbahnung oder
VertragsabschlieRung auf.

2. Die Firmenunterlagen wie Firmenbuchausziige, UID-Nummern, Ausweiskopien wurden von

den Geschaftsfiuhrern der Subunternehmen dem Geschaftsfihrer der Bf. Gbergeben.

3. Die Arbeiten wurden von P kontrolliert. Uber die Kontrolle der Arbeiten wurden keine
Aufzeichnungen geflihrt.

4. Die von den Arbeitnehmern der Subunternehmen geleisteten Arbeitsstunden wurden auf
Zettel geschrieben und sodann auf Regieberichte libertragen, die den Auftraggebern der Bf.
vorgelegt wurden. Diese Zettel waren bei der Betriebsprifung nicht mehr vorhanden. Aus den
vorgelegten Regieberichten sind weder Namen der eignen Arbeiter noch der Subunternehmer

zu entnehmen.
5. Vertrage wurden nur miindlich geschlossen.

Zusammenfassend konnte daher nicht festgestellt werden, wer auf den einzelnen Baustellen
tatsachlich gearbeitet hatte und welche Leistung erbracht wurde.

Dariberhinaus wird fiir die einzelnen Firmen folgender Sachverhalt, soweit

entscheidungswesentlich, festgestellt:

1.: *¥¥*2%** GmpbH

Rechnungslegungszeitraum: 5.1.2015-2.3.2015

Die der Betriebspriifung vorgelegten Firmenunterlagen stammen aus dem Jahr 2013.

Die urspriinglich als ***9*** GmbH firmierende Firma wurde am 17.7.2013 auf ***2%**

gedndert.
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Bereits mit 26.4.2013 wurde Hr. ***8*** 3|s Geschaftsfiihrer und 100%-beteiligter
Gesellschafter eingesetzt.

Die Firma wurde ab dem Gesellschafterwechsel (26.4.2013) als Betrugsfirma eingestuft.
2. ¥¥*IEFXX GmpH

Rechnungslegungszeitraum 8.5.2015 bis 18.12.2015

Es wurde kein aktueller Firmenbuchauszug und UID-Nummernabfrage vorgelegt.

Der Geschéftsfiihrer der Firma gab anldsslich einer abgabenbehordlichen Niederschrift am
13.10.2015 bekannt, dass diverse Rechnungen nicht von ihm ausgestellt worden seien oder
gefdlscht waren, ebenso wie Sozialversicherungsanmeldungen.

Anladsslich der Begehung der Geschaftsanschriftim Janner 2016 konnte eruiert werden, dass
das Biro schon lange unbesetzt war.

Seit Marz 2015 trat auch ein , Herr ***12***“ nach aullen als Chef der Firma auf.

Ab Marz 2015 wurde die Firma als Betrugsfirma eingestuft und befand sich seit5.4.2016 auf

der Liste der Scheinunternehmen.

3.; ¥**33%** GmbH

Die GmbH verflgte Uber keine aufrechte Gewerbeberechtigung.

Mit Bescheid vom 4.10.2016 wurde die Firma auf die Liste der Scheinunternehmen gesetzt.
4. ***5%*** Bau GmbH

Rechnungslegungszeitraum 29.6.2016 bis 20.1.2017

Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter war per 7.7.2015 Hr. ***15%**,

Der Hausverwaltung der Geschaftsadresse ***34*** war die Firma ganzlich unbekannt.

Es konnte nie Kontakt zum Geschaftsfihrer hergestellt werden.

Die Firma wurde ab dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrerwechsel per 30.6.2015 als
Betrugsfirma eingestuft.

5. k%GR OG

Rechnungslegungszeitraum 22.3.2017 bis 28.8.2017
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Es wurde keine aktuelle UID-Nummern Abfrage durchgefihrt.
Bei dem vorgelegten Auftragsschreiben handelt es sich um ein ,,Blanko”-Schreiben.

Der Geschéftsfiihrer hatte in der Slowakei eine weitere Firma, jedoch ohne giiltige UID-
Nummer und ohne Arbeitnehmer.

Am tt.10.2017 wurde das Konkursverfahren eroffnet

6.: **F*7*** GmbH

Rechnungslegungszeitraum 14.9.2017 bis 19.12.2017

Es wurde ein ,Blanko-Auftragsschreibern” vorgelegt.

Am tt.3.2018 wurde der Konkurs eroffnet.
Rechnungslegungszeitraum im Nachschauzeitraum: 20.12.2017
7.*¥%*22%%* GmbH

Rechnungslegungszeitraum:3.4.2018 bis 18.7.2018

Mit tt.9.2018 wurde ein Konkursverfahren eréffnet.

Im Zuge einer Betriebsprifung fir die Jahre 2015-2017 (Bericht vom 3.10.2018) wurde
festgestellt, dass weder zum Unternehmen noch zu einer fiir das Unternehmen handelnden
Person Kontakt hergestellt habe werden kdnnen, weiteres, dass das Unternehmen nicht

ausreichend Personal hatte, um mehrere Leistungen erbringen zu kénnen.

8.: ¥**¥26™*** GmbH

Rechnungslegungszeitraum: 14.9.2018 bis 4.12.2018

Es konnte kein Kontakt zum Geschaftsfihrer bzw. zur Firma hergestellt werden.

Aus dem zur Zahl ***35*** yorgelegten Akt ergibt sich, dass die GmbH fiir das Jahr 2018 keine
Steuererklarungen abgegeben hat und die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen im

Schatzungsweg erfolgte.

Im Ergebnis ist vor diesem Hintergrund festzustellen, dass die Bf. bei der Gestaltung ihrer
Geschaftsbeziehungen zu den strittigen Subunternehmen —sogar ohne dass hierzu
Feststellungen zu Gepflogenheiten in der jeweiligen Branche erforderlich waren (vglin diesem
Zusammenhang zB VWGH 7.6.2021, Ra 2021/13/0035) - ihren Dokumentations- und

Sorgfaltspflichten nicht nachgekommen ist.
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Gegenliber den Auftraggebern der Bf. wurden Leistungen erbracht.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtin den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt, insbesondere den Betriebspriifungsbericht und den Bericht tiber die
Nachschau betreffend die im Spruch angefiihrten Bescheide vom 21.5.2019.

Dass die genannten Subfirmen die Leistungen fir die ein Vorsteuerabzug geltend gemacht
wurde und ein Betriebsausgabenabzug vorgenommen wurde, diese Leistungen nicht erbracht
haben, ergibt sich einerseits aus den unter 1-5 dargestellten Tatsachen und aus den bei den
einzelnen Subfirmen im Besonderen festgestellten Tatsachen, wie sie sich aus dem

Betriebspriifungsbericht ergeben.

Dass tatsachlich Leistungen gegeniber den Auftraggebern der Bf. erbracht wurden, ergibt sich
aus den im Zuge der Betriebsprifung vorgelegten Regieberichten, die zu den dem

Bundesfinanzgericht vorgelegten Aktenteilen gehoren.

Gemal § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemil § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde im Ubrigen unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenliber allen anderen Moglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliefSt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Abgabenbehorde muss dieser Rechtsprechung zufolge den Bestand einer Tatsache

nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen (vgl zB VWGH
31.5.2017, 2014/13/0025; Ritz, BAO 7 § 167 BAO Rz 8).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.
Vorsteuern:

Gemal § 11 Abs. 1 UStG 1994 miissen Rechnungen u.a. den Namen und die Anschrift des
liefernden oder leistenden Unternehmers, die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der
gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung sowie den Tag
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der Lieferung oder sonstigen Leistung oder den Zeitraum, iber den sich die Leistung erstreckt,
enthalten.

Gemal § 11 Abs 1Z 3 lit.a UStG 1994 miissen Rechnungen den Namen und die Anschrift des
liefernden oder leistenden Unternehmers enthalten. Diese Angabe dient nicht nur der
Kontrolle, ob der Leistungsempfanger eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Leistung von
einem anderen Unternehmer erhalten hat, sondern auch der Sicherstellung der Besteuerung
beim leistenden Unternehmer. Es genligt daher nicht, dass aus der Rechnung hervorgeht, dass
irgendein Unternehmer die verrechnete Leistung erbracht hat; es muss der Rechnung vielmehr
eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen sein, der die Leistung tatsachlich erbracht hat
(VwWGH 29.03.2001, 2000/14/0152; 01.06.2006, 2002/15/0174; Ruppe/Achatz, UStG5, § 11 Tz
59).

Der Vorsteuerabzug ist bei unrichtigen Rechnungsangaben zu verweigern, wenn der
Tatbestand eines betriigerischen oder missbrauchlichen Verhaltens erfillt ist und aufgrund der
von der Abgabenbehorde festgestellten objektiven Umstande feststeht, dass der
Leistungsempfanger dies wusste oder hatte wissen missen. Es verstolit nicht gegen das
Unionsrecht, wenn von einem Wirtschaftsteilnehmer gefordert wird, dass eralle Malinahmen
ergreift, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden kénnen, um sicherzustellen, dass ihre
Umsatze nicht in einen Betrug - sei es eine Mehrwertsteuerhinterziehung oder ein sonstiger
Betrug - einbezogen sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgserichtshofes kommt ein Vorsteuerabzug nicht in
Betracht, wenn die Rechnung als leistenden Unternehmer ein Rechtssubjekt aufweist, von dem
die verrechnete Leistung nicht erbracht wurde, (vgl. VWGH 30.9.1998, ZI. 96/13/0017).

Der Vorsteuerabzug setzt somit auch voraus, dass in der Rechnung jener Unternehmer
ausgewiesen wird, der die Leistung tatsachlich erbracht hat.

Gemall § 12 Abs. 1Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§11 leg.cit.) anihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als

Vorsteuerbetrag abziehen.

Gem. Abs. 14 leg.cit. entfallt das Recht auf Vorsteuerabzug, wenn der Unternehmer wusste
oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht. Dies giltinsbesondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder
nachgelagerten Umsatz betrifft.

Der Vorsteuerabzug ist bei unrichtigen Rechnungsangaben zu verweigern, wenn der
Tatbestand eines betrligerischen oder missbrauchlichen Verhaltens erfiillt ist und aufgrund der
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von der Abgabenbehorde festgestellten objektiven Umstande feststeht, dass der
Leistungsempfanger dies wusste oder hatte wissen missen. Es verstot nicht gegen das
Unionsrecht, wenn von einem Wirtschaftsteilnehmer gefordert wird, dass eralle Malnahmen
ergreift, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden kénnen, um sicherzustellen, dass ihre
Umsadtze nicht in einen Betrug - sei es eine Mehrwertsteuerhinterziehung oder ein sonstiger
Betrug - einbezogen sind.

Der Vorsteuerabzug kann der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes jedoch nicht
versagt werden, wenn die materiellen Voraussetzungen des Art 168 lit a MwStSystRL vorliegen.

Dieser hat im Urteil EuGH 21. 6. 2012, Mahageben und David, C-80/11 und C-142/11,
ausgesprochen, dass Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. 2,220 Nr. 1 und 226 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen sind, dass kein Recht auf Vorsteuerabzug besteht,
wenn der "betroffene Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen miissen, dass der zur
Begriindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in eine vom Rechnungsaussteller oder
einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden Umsatzstufe der
Leistungskette begangene Steuerhinterziehung einbezogen war".

Stellt sich demnach heraus, dass eine Leistung nicht tatsdachlich vom rechnungsausstellenden
Unternehmer ausgefihrt wurde, darf der Vorsteuerabzug nur versagt werden, wenn der
Tatbestand eines betriigerisches Verhaltens erfiillt ist, und aufgrund von den Steuerbehérden
beigebrachter objektiver Umstande feststeht, dass der Steuerpflichtige wusste oder wissen
hatte missen, dass der betreffende Umsatz in diesem Betrug einbezogen war (EuGH
13.2.2014, Maks Pen, C-18/13).

Ob der Steuerpflichtige vom Mehrwertsteuerbetrug wusste oder zumindest hatte wissen
mussen, hangt von Tatfragen ab, die die Abgabenbehorde in freier Beweiswirdigung im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Umstdande zu beurteilen hat (VWGH
26.3.2014, 2009/17/0172).

Ein ,,Wissenmissen” ist dann auszuschliel3en, wenn der Wirtschaftsteilnehmer alle
Maflnahmen getroffen hat, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden konnten, um
sicherzustellen, dass seine Umsatze nicht in einen Betrug einbezogen sind. Nur dann kann er
auf die Rechtmaligkeit dieser Umsatze vertrauen, ohne Gefahr zu laufen, sein Recht auf
Vorsteuerabzug zu verlieren.

Dabei wird man in jedem Einzelfall gesondert zu priifen haben, welche MalBhahmen angesichts
der konkreten Verhaltnisse im Einzelfall dem Abnehmer zumutbar sind. Allgemein wird hierbei
gelten, dass ein umso hoheres Mald an Wachsamkeit und entsprechenden MalBnahmen vom
Abnehmer verlangt werden muss, je ungewohnlicher sich die Geschéaftsverhdltnisse im
Einzelfall darstellen. Je ungewohnlicher sich die Anbahnung und Abwicklung des Geschafts mit
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dem betrligerisch handelnden Leistungserbringer gestaltet, desto mehr an Mallnahmen wird
der Abnehmer zu setzen haben, um letztlich in seinem Vertrauen geschiitzt zu sein (Achatz in
SWK 2008, Heft 3, Seite 128).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage warim anhdngigen Fall zu beurteilen, ob der Bf. der
Vorsteuerabzug zustand. Dabei ist zu priifen, ob sie die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
beachtet und alle Mallnahmen getroffen hat, die verniinftigerweise von ihr verlangt werden
kdnnen, um sicherzustellen, dass ihre Umséatze nicht in einen Betrug einbezogen sind (BFG vom
06.12.2016, RV/2101548/2015).

Von der Bf. wird im Wesentlichen eingewendet, sie habe alle Sorgfaltspflichten erfillt und
daher als ordentlicher Kaufmann gehandelt, sodass ihr kein ,, Wissen hatte miissen”
vorgeworfen werden kdnne.

Die Sorgfaltspflicht des ordentlichen Kaufmanns umfasst die Pflicht, sich eine Kenntnis von der
Existenz, Seriositdat und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Lieferanten zu verschaffen.
Liegen keine ungewdhnlichen Umstande vor, genligen einfach durchfiihrbare, den
Wirtschaftsverkehr nicht beeintrachtigende branchentibliche Kontrollen (Ruppe/Achatz,
UStGS5, §12 Tz 98/1).

Bei Beginn einer Geschéaftsbeziehung besteht bereits per se eine erhohte Sorgfaltspflicht (vgl
Laudacher, UFSjournal 2013, 200 ff zu den sich aus der Judikatur von EuGH, VwWGH und UFS
ergebenden Anforderungen an die Sorgfaltspflichten des Unternehmers).

Die Bf. bzw deren Geschaftsfihrer P ist dieser Sorgfaltspflicht insofern nicht nachgekommen,
als erdiverse Abfragen, die der Uberpriifung der Subunternehmer dienen hitten kénnen, nicht
selbst durchgefiihrt hat bzw deren Richtigkeit nicht durch eigene Abfragen Uberprift hat.

Darliberhinaus entspricht es auch nicht der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes, dass sich
P nicht bereits bei Anbahnung der Geschaftsbeziehungen von der Seriositat der
Geschaftspartner Uberzeugt hat, indem er mit der Firma in Kontakt getreten ist oder die
Geschaftsraumlichkeiten aufgesucht hat. Das Vorbringen, er sei schon lange in der Branche
tatig und habe die Geschaftsfiihrer gekannt, hdatte umso mehr besonderer Aufmerksamkeit
bedurft, zumal auch die Kontakte ausschlieBlich in Lokalen oder auf der Baustelle zu Stande
kamen. Ihm musste als ordentlichem Geschaftsmann bekannt sein, dass die Baubranche seit
Jahrzehnten als besonders betrugsanfallig im Mehrwertsteuerbereich gilt. Unter diesem
Gesichtspunkt sind auch blolR formelle Abfragen, selbst wenn sie wie die Bf. behauptet vom
Geschaftsfuhrer selbst getatigt worden waren, nicht ausreichend um der Sorgfaltspflicht in
angemessener Weise nachzukommen (vgl. z.B. BFG vom 18.5.2020, RV/7104927/2016).

In Puncto Seriositat ihrer Auftragnehmer hatten der Bf. auch dahingehend Bedenken kommen
missen, dass Vertrage ausschlieRlich mindlich abgeschlossen wurden. Zwar ist der Bf.
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zuzustimmen, dass auch miindlichen Vertragen die gleichen Rechtfolgen zukommen wie
schriftlichen, jedoch sind miindliche Vereinbarungen gerade in der Baubranche, wo es vielfach
um MaRB-und Mengenangaben geht, problematisch. Dadurch fehlen auch z.B Plane oder
Skizzen zu den einzelnen Projekten.

Die Bf. hat sich weiteres nicht durch brancheninterne Informationen oder Recherchen im
Internet (etwa z.B. Referenzen..) davon Uberzeugt, ob ihre Auftragnehmer von ihren
personellen Ressourcen und ihrem Konnen her Giberhaupt in der Lage sind, die jeweiligen
Auftrage zu erfillen.

Es entspricht auch nicht der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes, die Baustellen zwar zu
besichtigen, aber keinerlei Aufzeichnungen wie z.B. Bautageblicher oder
Arbeitsaufzeichnungen zu fihren.

Die von den Subunternehmern offenbar angefertigten Zettel mit diversen Aufzeichnungen
hatten Grundaufzeichnungen zu den von der Bf. ihren Auftraggebern ausgefolgten
Regieberichten sein kdnnen. Dass diese Zettel jedoch weggeworfen wurden, widerspricht der
Sorgfaltspflicht eine ordentlichen Kaufmannes, waren sie doch die Grundlage der
Abrechnungen mit den Subfirmen einerseits und mit den Auftraggebern der Bf. andererseits.

Es konnte daher durch die Betriebsprifung nur festgestellt werden, dass Arbeiten erbracht
wurden aber nicht wo und von wem.

In ihrem Schriftsatz ,,Verbesserung” vom 30.11.2021 halt die Bf folgende Argumente den
Feststellungen der Betriebspriifung entgegen, die jedoch der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen konnen:

Genaue Stundenaufzeichnungen seien nur bei leistungsabhdngiger Arbeitsabgeltung
erforderlich. Es handle sich um einen pauschalen Auftrag:

Wenn bei der Vereinbarung eines Pauschalentgelte keine Stundenaufzeichnungen der
geleisteten Arbeiten vorliegen, hitte die Kontrolle, ob die vereinbarte Leistung erbracht wurde
auf andere Weise erfolgen missen, etwa indem die Fertigstellung schriftlich festgehalten wird.
Auch ein Pauschalentgelt enthalt eine Leistungskomponente und entbindet nicht von der

Dokumentation der Leistungserbringung durch den Auftragnehmer.

Die Verrichtung der Arbeiten wurde vom Geschdiftsfiihrer der Bf. kontrolliert. Schriftliche

Auszeichnungen sind gesetzlich nicht vorgesehen.

Damit ist die Bf. im Recht. Wenn sie es allerdings unterlasst, zumutbare und in der Baubranche
Ubliche Aufzeichnungen wie etwa Bautagebicher bezliglich des Baufortschrittes zu fiihren,

muss sie sich mangelnde Sorgfalt vorwerfen lassen.
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Wenn die Bf. vermeint, es genlige der allgemeinen Sorgfaltspflicht, dass grundsatzlich diverse
Abfragen bezliglich der Subunternehmer getatigt worden seien, so ist auf die bisherigen
Ausfiihrungen zu verweisen, wonach ein ordentlicher Kaufmann diese Abfragen selbst
durchfiihrt, um sich von der Seriositat der Subunternehmer zu liberzeugen.

Bezliglich der Subunternehmer ***2%¥* xikgkk® Hxx13%*** und ***5*** pbringt die Bf. vor,
die Beauftragung sei erst nach der Einstufung als Betrugsfirma bzw. Aufnahme in der Liste der
Scheinunternehmen erfolgt:

Hinsichtlich ***2*** ist sie damit nicht im Recht, da Rechnungslegungszeitraum 5.1.2016 bis
2.3.2015 ist, die Firma jedoch It. Betriebspriifungsbericht bereits seit 26.4.2013 als
Betrugsfirma eingestuft worden war.

Auch auf die Firma ***3*** trifft diese Argumentation der Bf. nicht zu, da diese It. Bericht
bereits ab Marz 2015 als Betrugsfirma eingestuft wurde, rechnungslegungszeitraum ist
8.5.2025 bis 18.12.2015. Bescheidmalig befindet sie sich jedoch erst seit 5.4.2016 auf der Liste
der Scheinunternehmen.

Die ***13*** GmbH wurde tatsachlich erst nach dem Rechnungslegungszeitraum als
Betrugsfirma eingestuft (ab 10/2016), jedoch verfiigte sie It. Bericht tUber keine aufrechte
Gewerbeberechtigung. Auch dieser Umstand ware einem ordentlichen Kaufmann im Zuge von
Recherchen zur Seriositat der Firma aufgefallen.

Hinsichtlich der Firma ***5*** geht die Argumentation der Bf. wiederum ins Leere, da diese
Firma bereits ab 30.6.2015 als Betrugsfirma eingestuft wurde, und somit innerhalb des
Rechnungslegungszeitraumes 29.6.2016 bis 7.12.2016.

Folgende weitere Feststellungen bei den einzelnen Subfirmen verdeutlichen, dass die Bf. nicht
mit Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes die Subunternehmer ausgewahlt hat:

FHkZHF** GmbH:

Abgabenbehdrdliche Ermittlungen zu dieser Firma im Jahr 2015 fihrten dazu, dass die

Firma, wie bereits erwahnt, schon ab Marz 2015 als Betrugsfirma eingestuft wurde.

Eine Begehung an der Firmenadresse im Janner 2016 fiihrte zu dem Ergebnis, dass das Biiro
schon lange unbesetzt war. Obwohl diesbeziiglich kein genauer Zeitraum bekannt ist, ist
davon auszugehen, dass die Bf. bei entsprechender Sorgfalt als ordentlicher Kaufmann bei
Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfihrer der Firma und etwa einem Aufsuchen des
Geschaftsraumlichkeiten selbst die Angaben lberpriifen hatte kdnnen.

FHKL3*** GmbH
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Die Firma verfligte liber keine aufrechte Gewerbeberechtigung, was der Bf. bei
sorgfaltigen, umfassenden Abfragen auffallen hatte miissen.

Lt. Bericht war der Hausverwaltung der Geschaftsadresse ***34*** war die Firma ganzlich

unbekannt.

Siehe wiederum die Vernachldssigung der Sorgfalt eines ordentliche Kaufmannes bereits
bei der Geschaftsanbahnung.

Der Betriebsprifung wurden , Blanko”-Auftragsschreiben vorgelegt.

Es entspricht nicht der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes ein Werk in Auftrag zu
geben ohne zu definieren, worin die Leistung bestehen soll, in welchem Zeitraum und zu
welchem Preis sie erbracht werden soll. An Hand des Auftrages, kann der Auftraggeber
nachvollziehen, ob die vereinbarte Leistung erbracht wurde und er den Kaufpreis schuldet.

Ohne Auftrag kann das Zustandekommen bzw die Erfiillung eines Rechtsgeschaftes nicht
nachvollzogen werden was Betrugsszenarien erdffnet.

Es entspricht nicht der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes mit einem in Konkurs
befindlichen Unternehmen Rechtsgeschafte abzuschlieRen.

Da wahrend einer Betriebspriifung im Jahr 2018 kein Kontakt zum Geschaftsfiihrer
hergestellt werden konnte und keine Steuererklarungen abgegeben wurden, ist davon
auszugehen, dass die Bf. bei entsprechender Sorgfalt von einer Geschaftsbeziehung mit der

*¥*¥%26*** Abstand nehmen hatte misssen.

In Gesamtbetrachtung der aufgezeigten Umstdande gelangte das BFG zur Auffassung, dass die
Bf. bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes wissen hatte
missen, dass die in Rechnung gestellte Umsatzsteuer in einen Mehrwertsteuerbetrug
einbezogen war.

Vor dem Hintergrund der eingangs zitierten Rechtsprechung des EuGH und des VwWGH stand
der Bf. kein Vorsteuerabzug aus den strittigen Rechnungen zu, da sie nach der oben
dargelegten objektiven Sachlage die Voraussetzungen fiir einen Vertrauensschutz nicht
erfillte.
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Schatzung der Betriebsausgaben:

Die Bf. wendet sich gegen die Schatzung des Lohnaufwandes mit 50% mit der Begriindung,
dass die belangte Behorde selbst darauf verweise, dass die Arbeiten durchgefihrt und
Regieberichte vorgelegt worden seien.

Dabei Ubersieht sie allerdings, dass die Arbeiten zwar gegeniiber den Auftraggebern der Bf.
erbracht worden sind und der Betriebspriifung diesbeziigliche Regieberichte vorgelegt worden
sind, aber nicht feststeht wer die Arbeiten fir die Bf. erbracht hat.

Dies fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

GemalR § 23 Abs 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Erhebung
von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft
verdeckt, soist das verdeckte Rechtsgeschift fiir die Abgabenerhebung maRgebend. Uberdies
istgem .§ 21 BAO fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duflere Erscheinungsform
des Sachverhaltes maRgebend (vgl. dazu z.B. BFG vom 31.7.2025, RV/7101058/2018).

Gem § 184 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung, soweit sie
diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu
berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen istinsbesondere dann,
wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben
vermag oder weitere Auskiinfte Gber Umstdande verweigert, die fir die Ermittlung der
steuerlichen Bemessungsgrundlagen wesentlich sind. Zu schatzen ist ferner, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher

oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeitimmanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Die Wahl der Schatzungsmethode steht der
Abgabenbehdrde grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (vgl zB VWGH 12.08.2024, 2024/13/0073).
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Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichrshofes, dass in Fallen von
"Deckungsrechnungen" eine Schatzung der Betriebsausgaben ("Schwarzléhne") vorgenommen
werden kann (vgl z.B. VWGH 15.05.2019, 2018/13/0006; 11.06.2021, 2020/13/0005;
14.01.2022, 2021/13/0083; 31.01.2022, 2022/13/0001; 10.5.2022, 2022/15/0020; 23.08.2022,
2022/13/0072).

Da die von der Bf an die jeweiligen Auftraggeber fakturierten Leistungen auch erbracht worden
sein miissen, ist davon auszugehen, dass sich die Bf nicht korrekt angemeldeter Arbeitnehmer
bedient haben muss. Mangels Unterlagen und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der
ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf entfallenen Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage,
Dienstgeberabgabe etc regelmaRig nur knapp die Halfte der insgesamt anfallenden Lohnkosten
ausmacht und an "Schwarzarbeiter" nicht die Bruttol6hne zuziiglich Nebenkosten ausbezahlt
werden, wurde der Aufwand gem. § 184 BAO zu Recht mit 50% der nicht belegten
Fremdleistungen durch Subunternehmen geschatzt.

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch
dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid
umfasst (§ 253 BAO).

Ein Umsatzsteuerjahresbescheid, der im Zuge der Veranlagung erlassen wurde (§ 21 Abs 4
UStG 1994) tritt an die Stelle der diesen Veranlagungszeitraum umfassenden
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden (vgl VWGH 26.5.2010, 2009/13/0186).

Demnach gilt die urspriinglich seitens der Bf. gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide
erhobene Beschwerde auch gegen den spater erlassenen Umsatzsteuerjahresbescheid 2016
vom 6.8.2021 gerichtet, zu dem beim Bundesfinanzgericht unter der Zahl ***36*** ein
Beschwerdeverfahren anhangig ist.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da das
Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten Judikatur

folgt und die Tatfragen der Revision nicht zuganglich sind.

Wien, am 27. Marz 2026
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