 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4200002/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 13. November 2024 gegen den Bescheid des
Zollamtes Osterreich vom 14. Juni 2024 betreffend Eingangsabgaben,
GZ.420000/205214/03/2023, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass die Zollschuld fiir den
Beschwerdefiihrer (Bf) gemals Art. 79 Abs.1 Buchstabe a und Abs. 3 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober
2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (UZK) iVm & 2 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz
(ZolIR-DG) entstanden ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 14. Juni 2024, ZI. 420000/205214/03/2023, hat das Zollamt Osterreich
festgestellt, dass die ***1*** jm Zeitraum Marz 2022 den aullerhalb der Europdischen Union
zugelassenen Personenkraftwagen der Marke Porsche ***2*** FahrgestelINr, ***3%**,

Bj. 2012, schweizer Kennzeichen: ***4*** 7ulassungsbesitzer ***1*** mit als Zollanmeldung
geltender Handlung nach Art. 139 Abs.1 iVm Art. 141 der Delegierten Verordnung (EU)

Nr. 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 (UZK-DA), somit formlos in das besondere
Verfahren der voriibergehenden Verwendung im Zollgebiet der Europdischen Union Uberfiihrt
und im Mdrz 2022 dem im Zollgebiet der Europdischen Union ansassigen Bf zur Verwendung
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Uberlassen hat. Dadurch sei fur die ***1*** die auf den PKW entfallende
Eingangsabgabenschuld gemaR Art. 79 Abs.1 Buchstabe a und Absatz 3 Buchstabe a UZKiVm
§ 2 Abs.1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG)in Hohe von € 6.618,40 (Zoll: € 2.068,25;
EUSt: €4.550,15) entstanden. Der Bf habe den PKW in Besitz genommen und verwendet,
obwohl er im Zeitpunkt der Inbesitznahme wusste oder verniinftigerweise hatte wissen
mussen, dass eine zollrechtliche Verpflichtung nicht erfillt war. Fir den Bf sei dadurch gemaR
Art. 79 Abs.1 Buchstabe a und Abs.3 Buchstabe ¢ UZK iVm & 2 Abs.1 ZolIR-DG die auf die
genannte Ware entfallende Eingangsabgabenschuld ebenfalls entstanden. Als Folge dieser
Eingangsabgabenschuld seien gemaR Art. 114 Abs.2 UZK Verzugszinsen im Betrage von

€ 704,72 zu entrichten.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die ***1*** habe den PKW durch ihre
Mitarbeiterin ***5*** Anfang Marz 2022 an den Bf an dessen Wohnadresse (ibergeben. Da ein
Beschaftigungsverhaltnis zwischen der ***1*** und den Bf nicht nachgewiesen werden
konnte, stelle die Weitergabe des Beforderungsmittels zur Verwendung an den Bf eine
Verletzung der sich aus dem Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung ergebenden
Pflichten dar. Dadurch sei die Zollschuld fiir die ***1*** und den Bf gemal Art. 84 UZK
gesamtschuldnerisch entstanden. Im Rahmen des der Zollbehérde eingeraumten Ermessens
wurde der Bf zur Zahlung der Zollschuld herangezogen, da dieser als NutznieRer der
Verwendung ein groReres Naheverhaltnis zur Zollschuldentstehung gehabt habe und die
Eingangsabgabenschuld in Osterreich leichter einbringlich sei als in der Schweiz.

Gegen diesen Bescheid hat der Bf mit Eingabe vom 13. November 2024 Beschwerde erhoben.
Begriindend flihrte er im Wesentlichen aus, dass es sich bei dem PKW um ein Leasingfahrzeug
einer schweizer Bank handle, welches ihm im Rahmen eines Beratungsauftrages
vorlibergehend zur Verfliigung gestellt worden sei. Er sei seit September 2022 mit
Hauptwohnsitz in Dubai gemeldet und verflige seit Gber 10 Jahren lber einen weiteren
Hauptwohnsitz in Italien. In Osterreich halte er sich nur fiir kurze Zeitrdume, hauptsachlich an
Wochenenden in der Nebensaison bei seiner Familien in ***7*** guf, zudem habe er in
Osterreich betriebliche Verpflichtungen. Das Fahrzeug sei nur an 30 bis 45 Tagenin Osterreich
im Einsatz gewesen und wurde Uberwiegend im Ausland genutzt. Zudem kdnne er als
Privatperson nicht fiir die Einbringung von Forderungen andie ***1*** herangezogen werden.
Als Beweismittel (ibermittelte der Bf einen Mietvertrag in italienischer Sprache fiir eine Villa in
***G**E* (UD) vom 10. Oktober 2016, einen Auszug (iber die Namensfiihrung des Standesamtes
*Akx7*x* eine Anmeldebescheinigung fir eine Wohnung in ***8*** Dubai, vom 8. Juni 2023
und eine Resident Identity Card der Vereinigten Arabischen Emirate vom 14. September 2022.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Osterreich vom 28. Marz 2025,
ZI.420000/204229/2/2024, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Wohnsitz in Dubai sei erst nach dem Marz 2022
begriindet worden. Selbst bei einem gewdhnlichen Wohnsitz in Italien sei die Zollschuld fiir das
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gegenstindliche Fahrzeug gemaR Art. 87 Abs.1 UZK in Osterreich entstanden. Das Zollamt
Osterreich gehe jedoch von einem gewdhnlichen Wohnsitz des Bf in Osterreich aus, da die
Aufstellung von Radarstrafen zumindest monatlich wiederkehrende Aufenthalte in Osterreich
nachweise. Nach standiger Rechtsprechung sei der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer
verheirateten Person regelmaflig am Ort des Aufenthaltes seiner Familie. Zudem sei der
Beratungsvertrag zwischen der ***1*** und dem Bf erst ab 1. Juni 2022 giiltig, im Marz 2022
sei die Verwendung des Fahrzeuges durch den Bf daher ohne Bestehen eines nachgewiesenen
Arbeits- oder Auftragsverhaltnisses erfolgt. Im Rahmen des Ermessens wurde der Bf vorrangig
zur Entrichtung der Abgabenschuld herangezogen, da dieser der NutznieBBer der Verwendung

des Beférderungsmittels gewesen sei.

Mit Eingabe vom 28. April 2025 begehrte der Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und Gbermittelte eine eidesstattliche Erklarung von sich
und seiner Ehegattin, nach welcher beide seit August 2020 getrennt leben wiirden. Seit diesem
Zeitpunkt wirden sie Uber getrennte Wohnsitze und getrennte Haushalte verfiigen, die
eheliche Gemeinschaft sei dauerhaft aufgehoben, die Besuche des Bf im Familienhaus in
Osterreich (ca. 5 bis 10 mal jahrlich) wiirden nur der Betreuung der Kinder an einzelnen
Wochenenden dienen. Einer weiteren eidesstattlichen Erklarung von ***9*** st zy
entnehmen, dass ab 20. Dezember 2021 eine miindliche Absprache zwischen dem Bf und der

*¥*¥*x1*** bestanden habe, die auf eine fortlaufende wirtschaftliche Zusammenarbeit abzielte.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der am ***19%** jn ***x7*** gaphorene ***Bf1***, nunmehr ***Bf1*** war mit ***10***
verheiratet und hat mit ihr zwei gemeinsame Kinder. Ab dem Jahre 2008 war der Bf beruflich in
der Schweiz titig, war aber weiterhin mit Hauptwohnsitz in Osterreich an der jeweiligen
Adresse seiner Ehefrau, zuletzt ab 9. Dezember 2014 (bis 20. Janner 2021) in ***11***
gemeldet (ZMR-Abfrage 13.5.2025). Wahrend dieser Zeit reiste der Bf regelmafig auf Besuch
zu seiner Familie. Seit August 2020 ist die eheliche Hausgemeinschaft aufgehoben und ist die
Ehegattin des Bf seit 27. Oktober 2020 an der Adresse ***12*** mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Ab dem 10. Oktober 2016 bis 31. Oktober 2020 mietete der Bf in Italien zudem eine Villain
rEEGHEE (Ud), ***13*** (Mietvertrag vom 10. Oktober 2016).

Im Sommer 2021 kehrte der Bf aus der Schweiz zuriick nach Osterreich und griindete im
Oktober 2021 die Firma ***14*** GmbH. Im Mai 2022 griindete der Bf die Firma ***15*** pei
welcher er Alleingesellschafterist, Prokuristin ist seine Ehefrau (Firmenbuchauszug vom
30.11.2022). Zwischen 27. Oktober 2021 und 29. Februar 2024 war der Bf neuerlich an der
Adresse ***11*** gemeldet (ZMR-Abfrage 13.5.2025).
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Am 28. Mai 2022 schloss der Bf mit der Firma ***1*** welche ***20*** in der Schweiz
betreibt, einen , Partnerschaftsvertrag” bzw. , Beratervertrag” zum Zwecke der Vermittlung von
*k*D1%** fiir eine Expansion nach Osterreich. Das Vertragsverhiltnis trat mit 1. Juni 2022 in
Kraft. Als Verglitung wurde ein Pauschalhonorar von CHF 1.100,00 monatlich vereinbart.
Zusatzlich erhalt der Bf laut Punkt lll. des Vertrages bei Bedarf temporar ein Firmenfahrzeug
zur Verfligung gestellt, das er ausschlieBlich fiir vordefinierte Firmenfahrten nutzen darf, die
zur Abklarung neuer Standorte notwendig sind. Das Fahrzeug hat bei Nichtbeniitzung wieder in
die Zentrale in ***16*** (iberstellt zu werden.

Bei dem Fahrzeug handelt es sich um einen Personenkraftwagen der Marke Porsche ***2%***
Fahrgestellnummer ***3*** Farbe weiR, Bj. 2012. Das Fahrzeug ist unter dem schweizer
Kennzeichen ***4*** quf die Firma ***1*** zugelassen. Das Fahrzeug wurde von der in der
Schweiz ansassigen Mitarbeiterin der ***1*** Frau ***5*** Anfang Marz 2022 in das
Zollgebiet der Union verbracht und dabei formlos in das Zollverfahren der voriibergehenden
Verwendung Uberfihrt. Das Fahrzeug wurde dem Bf an seiner Wohnadresse in ***7%**
berlassen und in der Folge von ihm in Osterreich verwendet. Nach einer Woche wurde das
Fahrzeug wieder von Frau ***5*** in die Schweiz verbracht. Dieser Vorgang wiederholte sich
im Jahr 2022 noch mehrmals. Alleine aus Radarstrafen, die der Bf erhielt, ergibt sich, dass erim
Jahre 2022 das Fahrzeug am 10. Marz, 10. April, 28. April, 18. Mai, 19. Mai, 25. Mai, 9. Juni,

13. Juni, 14. Juni, 28. Juni, 30. Juni, 20. Juli, 27. Juli, 4. August, 11. August, 14. August,

6. September, 7. September, 20. September, 26. Oktober und 2. November bzw. nach eigenen
Angaben an bis zu 45 Tagen im Zollgebiet benutzt hat. Der Zollwert des Fahrzeuges belief sich
im Marz 2022 auf € 20.682,48.

Im September 2022 begriindete der Bf einen weiteren Wohnsitz in Dubai.
Der ,,normale Wohnsitz“ oder ,gewohnliche Wohnsitz“ des Bf lag im Marz 2022 in ***11***,

Zum Zeitpunkt der Nutzung des Beforderungsmittels hatte der Bf verniinftigerweise wissen
mussen, dass die Verwendung durch eine in der Union ansadssige Person zur Nichterflllung von
Verpflichtungen des Zollverfahrens der voriibergehenden Verwendung fiihrt.

2. Beweiswiirdigung

Gemal § 167 Abs.1 BAO bedirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind,
und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.

Gemal § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
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Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (zB VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011,
2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132).

Der vorstehende Sachverhalt basiert auf nachfolgender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen des Geburtstages- und ortes, des Personenstandes, der personlichen
Verhéltnisse und der Lebensfiihrung sind unstrittig (siehe Niederschrift des Zollamtes
Osterreich als Finanzstrafbehorde (iber die Vernehmung als Verdichtiger vom 19.1.2023;
Eidesstattliche Erklarung vom Bf und ***10*** vom 28.4.2025).

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen wurden dem ZMR entnommen. Die Anmietung
einer Villa in Italien ergibt sich aus dem Mietvertrag vom 10. Oktober 2016. Weitere Nachweise
fir einen Wohnsitz in Italien oder Hinweise fiir einen ndaheren Bezug nach Italien liegen nicht
vor. Die Riickiibersiedlung des Bf von der Schweiz nach Osterreich im Juni 2021 ergibt sich aus
den Angaben des Bf in der Niederschrift des Zollamtes Osterreich als Finanzstrafbehorde tber
die Vernehmung als Verdachtiger vom 19. Janner 2023. Der Wohnsitz in Dubai ab September
2022 ergibt sich aus der vorgelegten ,Resident Identity Card” der Vereinigten Arabischen
Emirate vom 14. September 2022.

Die Feststellungen zur Firmengriindung, der Gesellschafter und Geschaftsfihrer der ***14%**
GmbH (FN ***17***) und der ***15*** GmbH (FN ***18***) ergeben sich aus dem
Firmenbuch und den Angaben des Bf in der Niederschrift des Zollamtes Osterreich als
Finanzstrafbehorde Uber die Vernehmung als Verdachtiger vom 19. Janner 2023. Das
Beschaftigungsverhaltnis mit der Firma ***1*** ergibt sich aus dem ,,Partnerschaftsvertrag”
vom 28. Mai 2022. Dass bereits seit Dezember 2021 miindliche Absprachen zwischen ***g***
von der Firma ***1*** und dem Bf, die auf eine fortlaufende wirtschaftliche Zusammenarbeit
abzielte und bei welcher auch bereits Verglitungen bezahlt wurden, bestand, ergibt sich aus
der Eidesstattliche Erklarung ***9*** yvom 26. April 2025.

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Fahrzeug ergeben sich aus dem vorgelegten
Kaufvertrag, der Zollwert wurde vom Zollamt Osterreich retrograd laut Autopreisspiegel
Osterreich (Datenbasis 03/2022) mit € 20.682,48 ermittelt und ist unbestritten. Der Zeitpunkt
der erstmaligen Einbringung des Fahrzeuges in das Zollgebiet der Europdischen Union ergibt
sich aus den Angaben des Bf in der Niederschrift des Zollamtes Osterreich als
Finanzstrafbehorde Uber die Vernehmung als Verdachtiger vom 19. Janner 2023.

Das Bundesfinanzgericht gelangt daher zur Uberzeugung, dass der Bf im Friihjahr/Sommer
2022 seinen gewdhnlichen Wohnsitz iSd § 4 Abs.2 Z.8 ZolIR-DG in Osterreich hatte. Der Bf war
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bereits im Juni 2021 aus der Schweiz nach ***7*** {ibersiedelt, ein Wohnsitz in den
Vereinigten Arabischen Emiraten war noch nicht begriindet und der vorgelegte Mietvertrag fiir
die Villa in Italien bereits ausgelaufen. Der Bf war daher in diesem Zeitraum nicht nur
ausschlieRlich in Osterreich beruflich titig, es standen ihm auch keine weiteren Wohnsitze zur
Verfligung und hielt er sich —wie sich aus den zahlreichen Radarstrafen ergibt —auch
zumindest regelmiRig in Osterreich auf, wo auch seine Kinder und seine Ehegattin, die noch

immer Prokuristin in seiner Firma ist, leben.

Ein Arbeitsvertrag (,,Partnerschaftsvertrag”, , Beratervertrag”) mit der Firma ***1*** wurde
erst am 28. Mai 2022 mit Geltung ab 1. Juni 2022 geschlossen. Dabei wurde die temporare
Zurverfugungstellung eines Firmenfahrzeuges fir vordefinierte Firmenfahrten, die zur
Abkldarung neuer Standorte notwendig sind, geregelt. Der Vertrag isterst ab 1. Juni 2022 und
nicht riickwirkend in Kraft getreten. Ein anderer Vertrag konnte trotz Verlangens des Zollamtes
Osterreich im Sinne des Art. 215 Abs.3 letzter Satz UZK-DA nicht vorgelegt werden. Auch wenn
bereits ab Dezember 2021 eine miindliche Absprache zwischen ***9*** yon der Firma
*¥**1*** und dem Bf, die auf eine fortlaufende wirtschaftliche Zusammenarbeit abzielte und
bei welcher auch bereits Verglitungen bezahlt wurden (siehe Eidesstattliche Erklarung ***g***
vom 26.4.2025), bestand, liegt kein Beschaftigungsverhaltnis vor und gab es vor dem 1. Juni
2022 keine in einem Arbeitsvertrag vorgesehene berufliche Aufgabe, zumal keine konkrete

Leistungspflicht und keine Lohnzahlungspflicht vereinbart wurde.

Da der Bf jahrelang in der Schweiz gearbeitet hat und als Geschaftsmann international tatig ist,
hatte der Bf zumindest vernlinftigerweise wissen miissen, dass im Marz 2022 keine im einem
Arbeitsvertrag vorgesehene berufliche Aufgabe zwischen der Zulassungsbesitzerin und dem Bf
existierte und er somit als Person mit gewohnlichem Wohnsitz im Zollgebiet der Union nicht
berechtigt war, das aullerhalb der Union zugelassene Beférderungsmittel zu verwenden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemald Art. 250 Abs.1 UZK kdnnen in der voriibergehenden Verwendung fir die
Wiederausfuhr bestimmte Nicht-Unionswaren im Zollgebiet der Union Gegenstand einer

besonderen Verwendung unter vollstandiger oder teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben

sein.

GemalR Art. 250 Abs.2 Buchstabe c UZK ist die voriibergehende Verwendung nur zuldssig, wenn
der Inhaber des Verfahrens auRerhalb des Zollgebiets der Union ansdssig ist, es sei denn,
anderweitig ist etwas anders vorgesehen.
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Gemal Art. 250 Abs.2 Buchstabe d UZKist die voriibergehende Verwendung nur zuldssig,
wenn die in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegten Anforderungen fiir die vollstandige

oder teilweise Befreiung von Abgaben erfillt sind.

GemalR Art. 5 Nr. 31 UZK ist eine ,,im Zollgebiet ansdssige Person” eine natirliche Person, die
ihren gewdhnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Union hat.

GemaR Art. 5 Nr. 35 UZK ist ,,Inhaber des Verfahrens“ a) die Person, die die Zollanmeldung
abgibt oder in deren Auftrag die Zollanmeldung abgegeben wird, oder b) die Person, der die
Rechte und Pflichten hinsichtlich eines Zollverfahrens tUbertragen werden.

Gemal Art. 79 Abs.1 Buchstabe a UZK entsteht fiir einfuhrabgabenpflichtige Waren eine
Einfuhrzollschuld, wenn eine der in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegten
Verpflichtungen in Bezug auf das Verbringen von Nicht-Unionswaren in das Zollgebiet der
Union, auf das Entziehen dieser Waren aus der zollamtlichen Uberwachung oder auf die
Beforderung, Veredelung, Lagerung, voriibergehende Verwahrung, oder voriibergehende
Verwendung oder Verwertung dieser Waren in diesem Gebiet nicht erfllt ist.

GemalR Abs.3 Buchstabe a leg.cit. ist Zollschuldner, wer die betreffenden Verpflichtungen zu
erfullen hatte. GemaR Abs.3 Buchstabe b leg. cit. ist auch Zollschuldner, wer wusste oder
vernilinftigerweise hatte wissen miissen, dass eine zollrechtliche Verpflichtung nicht erfillt war,
und fir Rechnung der Person handelte, die diese Verpflichtung zu erfiillen hatte, oder an der
Handlung beteiligt war, die zur Nichterfiillung der Verpflichtung fihrte. Gemaf Abs.3
Buchstabe c leg. cit. ist zudem Zollschuldner, wer an der Handlung beteiligt war, die zur
Nichterfillung der Verpflichtung fiihrte, und wusste oder verniinftigerweise hatte wissen
missen, dass eine Zollanmeldung hatte abgegeben werden miissen und nicht abgegeben
worden ist.

Gemal Art. 114 Abs.2 UZK werden ab dem Tag des Entstehens der Zollschuld bis zum Tag der
Mitteilung der Zollschuld Verzugszinsen auf den Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag
berechnet, wenn die Zollschuld aufgrund von Artikel 79 bis 82 entsteht oder die Zollschuld
aufgrund einer nachtraglichen Kontrolle mitgeteilt wird. Der Verzugszinssatz wird nach Absatz
1 bemessen.

Gemal Art. 84 UZK haben, wenn mehrere Personen zur Entrichtung des einer Zollschuld
entsprechenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrags verpflichtet sind, sie
gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung dieses Betrages einzustehen.

GemaR Art. 141 Abs.1 Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli
2015 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates mit Einzelheiten zur Prazisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (UZK-DA)
gilt fir die in Artikel 138 Buchstaben a bis d und h, Artikel 139 und Artikel 140 Absatz 1
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genannte Waren jede der folgenden Handlungen als Zollanmeldung: a) Benutzen des griinen
Ausgangs ,,Anmeldefreie Waren”, sofern bei der betreffenden Zollstelle getrennte
Kontrollausgange vorhanden sind; b) Passieren einer Zollstelle ohne getrennte
Kontrollausgange; ...

Gemal Art. 139 Abs.1 UZK-DA gelten die in Artikel 136 Absatz 1 Buchstaben a bis d (Anm. ua.
Beforderungsmittel), Buchstaben h und i genannten Waren gemaR Artikel 141 als zur
voriibergehenden Verwendung angemeldet, sofern sie nicht mit anderen Mitteln angemeldet
werden.

Gemal Art. 212 Abs.2 UZK-DA wird die Bewilligung zur voriibergehenden Verwendung, wenn
die Anmeldung der Beforderungsmittel zur voriibergehenden Verwendung gemaR Artikel 136
Absatz 1 mindlich oder mittels einer Handlung gemal Artikel 139 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 141 Absatz 1 erfolgt, der Person erteilt, in deren tatsachlicher Verfligungsgewalt sich

die Waren zum Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung in die voriibergehende Verwendung befinden, es

sei denn, diese Person handelt fir Rechnung einer anderen Person.

GemalR Abs.3 leg.cit. wird die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir im Strallen-,
Schienen- oder Luftverkehr und in der See- und Binnenschifffahrt eingesetzte
Beforderungsmittel gewahrt, wenn sie folgende Voraussetzungen erfillen: a) Sie sind
auBerhalb des Zollgebiets der Union auf den Namen einer aullerhalb dieses Gebiets ansdssigen
Person amtlich zugelassen; b) sie werden unbeschadet der Artikel 214, 215 und 216 von einer
aullerhalb des Zollgebiets der Union ansdssigen Person verwendet.

GemalR Art. 215 Abs.3 UZK-DA kdnnen natirliche Personen, die ihren gewohnlichen Wohnsitz
im Zollgebiet der Union haben, die vollstandige Befreiung von den Einfuhrabgaben fir
Beforderungsmittel in Anspruch nehmen, die sie gewerblich oder zum eigenen Gebrauch
verwenden, sofern sie beim Eigentiimer, Mieter oder Mietkaufnehmer des
Beforderungsmittels beschaftigt sind und der Arbeitgeber aulRerhalb der Union ansassig ist.
Der eigene Gebrauch des Beférderungsmittels ist gestattet flr Fahrten zwischen Arbeitsplatz
und Wohnort des Beschaftigten oder fiir die Ausfiihrung einer im Arbeitsvertrag der
betreffenden Person vorgesehenen beruflichen Aufgabe. Die Zollbehérden kénnen von der
Person, die das Beforderungsmittel verwendet, die Vorlage einer Kopie des Arbeitsvertrages
verlangen.

Gemal § 2 Abs.1 ZolIR-DG gelten das im § 1 genannte Zollrecht sowie die allgemeinen
abgabenrechtlichen Vorschriften und das in Osterreich anwendbare Vélkerrecht, soweit sie
sich auf die Einfuhr oder Ausfuhr von Waren beziehen, weiters in allen nicht vom Zollkodex
erfassten unionsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs
Uber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschliefllich der Erhebung von Abgaben
(sonstige Eingangs- und Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem
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Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung
Ubertragen und nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

Gemal § 4 Abs.2 Z.8 ZolIR-DG bedeutet im Zollrecht ,,normaler Wohnsitz“ oder ,,gewohnlicher
Wohnsitz“ jenen Wohnsitz (§ 26 der Bundesabgabenordnung) einer natirlichen Person, an
dem diese wegen personlicher und beruflicher Bindungen —im Falle einer Person ohne
berufliche Bindungen — wegen personlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen der
Person und dem Wohnort erkennen lassen, gewohnlich, das heilft wahrend mindestens

185 Tagen im Kalenderjahr wohnt. Jedoch gilt als gewdhnlicher Wohnsitz einer Person, deren
berufliche Bindungen an einem anderen Ort als dem ihrer personlichen Bindungen liegen und
die daher veranlasstist, sich abwechselnd an verschiedenen Orten innerhalb und aufRerhalb
des Zollgebiets der Union aufzuhalten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie

regelmaRig dorthin zurlickkehrt.

Wie in der Beweiswirdigung ausgefiihrt, hatte der Bf im Friihjahr/Sommer 2022 seinen
gewdhnlichen Wohnsitz iSd § 4 Abs.2 7.8 ZolIR-DG in Osterreich. Der Bf war daher gemiR Art. 5
Nr. 31 UZK eine im Zollgebiet ansdssige Person.

Das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug ist auf den Namen einer auRerhalb der Union
ansassigen Person, der ***1*** amtlich zugelassen und wurde im Marz 2022 von ***5***
gemals Art. 141 Abs.1 Buchstabe b UZK-DA fir die ***1*** zur voriibergehenden Verwendung
angemeldet und in das Zollgebiet der Union verbracht und in der Folge an den Bf libergeben.

Gemal Art. 215 Abs.3 UZK-DA ist der eigene Gebrauch von Beférderungsmitteln, die durch den
Arbeitgeber im Drittland zugelassen sind und von Arbeitnehmern mit gewohnlichen Wohnsitz
im Zollgebiet der Union verwendet werden, auf Fahrten zwischen dem Wohnort und dem
Arbeitsplatz oder zur Ausfiihrung einer im Arbeitsvertrag vorgesehenen beruflichen Aufgabe
gestattet.

Ein Beschaftigungsverhaltnis und ein Arbeitsvertrag mit einer darin vorgesehenen beruflichen
Aufgabe zwischen der Zulassungsbesitzerin und dem Bf existiert erst ab 1. Juni 2022. Ein
Dienstort (Arbeitsplatz) ist dem Bf Gberhaupt nicht zugewiesen. Damit war die Voraussetzung
des Art. 250 Abs.2 Buchstabe d UZK iVm Art. 215 Abs.3 UZK-DA und Art. 212 Abs.3 Buchstabe b
UZK-DA nicht erfullt.

Die Einfuhrzollschuld ist daher gemals Art. 79 Abs.3 Buchstabe a UZK durch die unzuldssige
Verwendung einer im Verfahren der voriibergehenden Verwendung befindlichen Ware fiir die
**x1*** als Verfahrensinhaberin entstanden.

Mit der Verwendung des Fahrzeuges hat aber auch der Bf, als in der Union ansassige Person,
eine Handlung gesetzt, die die Zollschuld hat entstehen lassen, und kommt somit als Beteiligter
an einer Handlung, die zur Nichterflllung der Verpflichtung fihrte, als Zollschuldnerim Sinne
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des Art. 79 Abs.3 Buchstabe b UZK in Betracht. Da der Bf jahrelang in der Schweiz gearbeitet
hat und als Geschaftsmann international tatig ist, hatte der Bf - wie in der Beweiswiirdigung
ausgefihrt - zumindest verniinftigerweise wissen miissen, dass im Marz 2022 keine im einem
Arbeitsvertrag vorgesehene berufliche Aufgabe zwischen der Zulassungsbesitzerin und dem Bf
existierte und er somit als Person mit gewohnlichem Wohnsitz im Zollgebiet der Union nicht
berechtigt war, das aulBerhalb der Union zugelassene Beforderungsmittel zu verwenden. Der Bf
ist somit Zollschuldner nach Art. 79 Abs.3 Buchstabe b UZK.

GemaR Art. 84 UZK haben die ***1*** und der Bf gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung dieses
Betrages einzustehen. Die Frage, ob und in welcher Reihenfolge die Zollschuldnerim Falle
eines Gesamtschuldverhdltnisses heranzuziehen sind, oder aber ob alle zugleich herangezogen
werden sollten, stellt eine Frage des Auswahlermessens dar (§ 20 BAO). Die
Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu treffen, d.h. unter
Beriicksichtigung der Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Parteiinteressen und des
offentlichen Interesses an der Abgabenerhebung.

Die belangte Behorde hat den Bf vorrangig zur Entrichtung der Zollschuld herangezogen, da er
als NutznielRer der Verwendung des Beforderungsmittels das groRBere Naheverhaltnis zum
Entstehungsgrund der Eingangsabgabenschuld hatte und die Einbringung der Abgabenschuld in
der Schweiz mit Schwierigkeiten verbunden ware. Gegen diese Argumentation kann kein
Einwand erhoben werden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist zu beachten, wer der Zollschuld am nachsten steht und ob die Einhebung der
Abgabenforderung mit Schwierigkeiten verbunden ist, insbesondere dann, wenn der
Abgabenschuldner in einem Drittland ansassig ist. Die Verwendung des Beférderungsmittels
war ausschlieRlich im Interesse des Bf, der dieses nicht nur einmalig, sondern an bis zu

45 Tagenin der Union benutzt hat. Die Einbringung der Eingangsabgabenschuld bei der in der
Schweiz ansdssigen ***1*** ware zweifellos mit groBeren Schwierigkeiten verbunden als beim

Bf. Der Bf wurde daher zu Recht zur Entrichtung der Zollschuld herangezogen.

Die Anderung des Zollschuldentstehungstatbestandes von Art. 79 Abs.1 Buchstabe a und Abs.3
Buchstabe c auf Art. 79 Abs.1 Buchstabe a und Abs.3 Buchstabe b UZK war auf Grund einer
gednderten rechtlichen Subsumption des vorliegenden Sachverhaltes erforderlich.

Die Vorschreibung von Verzugszinsen istin Art. 114 Abs.2 UZK begriindet.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Begriff des ,gewdhnlichen Wohnsitzes“ ist durch die Legaldefinitionin & 4 Abs.2 7.8 ZolIR-
DG und die Voraussetzungen der Gewdhrung der vollstdandigen Befreiung von den
Einfuhrabgaben fir Beférderungsmittel in den Art. 212 und 215 UZK-DA normiert. Der
Beschwerdefall betraf daher nur auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu I6sende
Sachverhaltsfragen, die einer Revision nicht zuganglich sind.

Klagenfurt am Worthersee, am 30. Marz 2026
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