 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100883/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 13. Oktober 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 20. September 2022, Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2021 zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass die Einkommensteuer mit 8.988,00

Euro festgesetzt wird.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (im Folgenden kurz: BF) istin Osterreich wohnhaft und
bezieht Altersbeziige aus Deutschland.

Am 5.6.2022 hat der BF die Einkommensteuererklarung fir 2021 eingereicht.

Mit Bescheid vom 20.9.2022 hat das Finanzamt Osterreich (belangte Behérde) die
Einkommensteuer 2021 zunachst erklarungsgemal festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid wurde am 13.10.2022 das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht
und die Anerkennung aulRergewdhnlicher Belastungen aufgrund von Krankheitskosten
beantragt.
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Aufgrund zwischenzeitig eingelangter Kontrollmitteilungen betreffend zusatzlicher
auslandischer Pensionseinkiinfte erliel die belangte Behdrde am 10.3.2023 eine verbdsernde
Beschwerdevorentscheidung, die in Rechtskraft erwuchs. Einer Aufforderung der
Abgabenbehdrde zum Nachweis der aullergewdhnlichen Belastungen sowie zur Vorhalt von

Unterlagen zu den auslandischen Pensionsbeziigen sei der BF nicht nachgekommen.

Mit Schreiben vom 8.5.2023 beantragte der BF die Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Einkommensteuer 2021 bzw. regte eine Wiederaufnahme von Amts wegen an, da er die im
Erganzungsersuchen angeforderten Unterlagen aufgrund eines Schlaganfalls nicht rechtzeitig
einreichen habe kdnnen.

Mit Bescheid vom 29.11.2023 hob die belangte Behorde die Beschwerdevorentscheidung vom
10.3.2023 nach § 299 BAO auf und erlieB eine neue Beschwerdevorentscheidung. Die belangte
Behodrde anerkannte einen Teil der beantragten auBergewohnlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt und bericksichtigte einen Freibetrag wegen Behinderung. Die Wahlarztkosten
seien nicht anzuerkennen, da keine arztlichen Bestadtigung Uber triftige medizinische Griinde
derselben beigebracht worden sei. Die Sozialversicherungsbeitrage fiir deutsche Pensionen
seienin Osterreich steuerlich nicht absetzbar, der in Osterreich entrichtete
Krankenversicherungsbeitrag wegen auslandischer Pension nach § 73a ASVG sei jedoch als
Werbungskosten berlicksichtigt worden.

Mit Schreiben vom 9.12.2023, eingelangt bei der belangten Behérde am 18.12.2023,
beantragte der BF die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

Am 19.12.2024 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Der BF beantragte zusammengefasst die Anerkennung von Kosten fiir Arztbehandlungen und
Medikamente in Hohe von ***Betrag Krankheitskosten1*** als aulergewdhnliche
Belastungen ohne Selbstbehalt. Aufgrund einer Erkrankung an Prostatakrebs bestehe eine
Behinderung im Ausmal von 30 %. Zudem habe er fir die deutschen Pensionseinkiinfte
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von ***Betrag SV1*** geleistet, die als Werbungskosten
zu berlicksichtigen seien.

Die belangte Behorde flihrte im Vorlagebericht Folgendes aus:

Es sei davon auszugehen, dass der BF die Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der
auBergewohnlichen Belastungen akzeptiere, da diesbezliglichim Vorlageantrag keine

Ausfihrungen mehr getroffen worden seien.
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Die im Veranlagungsjahr 2021 geleisteten Sozialversicherungsbeitrage beliefen sich laut den
vorgelegten Unterlagen aufinsgesamt ***Betrag SV2***,

Der BF unterliege mangels 6sterreichischer Einkiinfte dem Sozialversicherungssystem
Deutschlands und sei in der dortigen gesetzlichen Sozialversicherung pflichtversichert. Die
Kranken- und Pflichtversicherungsbeitrdage seien zur Ganze abzugsfahig. Hierbei seien jedoch
die auf die fiir Rentenbeziige aus der gesetzlichen Sozialversicherung Deutschlands
entfallenden Beitrige aufgrund der Steuerbefreiung in Osterreich lediglich bei den
Progressionseinklnften zu berlcksichtigen, wahrend die auf die steuerpflichtigen
Betriebsrenten entfallenden Beitrdage dort zum Abzug zu bringen seien.

Da der BF auf die SV-Renten den gesetzlichen Beitragssatz von 19,35 % entrichtet habe, ergebe
sich eine Aufteilung von ***Teilbetrag SV1*** an Sozialversicherungsbeitragen fir die SV-
Rente und ***Teilbetrag SV2*** fir die Betriebsrenten.

Zur Rente der Deutschen Rentenversicherung sei ein Beitragszuschuss von 8,15 %

hinzuzurechnen.

Es werde sohin beantragt, den angefochtenen Bescheid entsprechend der Ausfihrungen zur
Sozialversicherung sowie den in der BVE anerkannten aullergewdhnlichen Belastungen

abzuandern.

Nach Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 23.3.2026 gab der BF mit Schreiben vom
25.3.2026, eingelangtam 31.3.2026 an, keine Einwendungen gegen die im Vorlagebericht

getroffenen Ausfiuhrungen zu haben.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der BF hat in Osterreich seit ***Datum 2009*** seinen Hauptwohnsitz gemeldet und war auch
im Streitjahr 2021 in Osterreich anséssig. ImJahr 2021 bezog der BF Pensionsbeziige von der

Deutschen Rentenversicherung Bund (***Betrag SV-Pension1***), sowie betriebliche
Altersbeziige von der ***Pensionskassel*** (***Betrag Pensionskassel***) sowie der ***L

GmbH*** (***Betrag Betriebspension1***),

In Zusammenhang mit den Zahlungen aus der Deutschen Rentenversicherung erhielt der BF

einen gesetzlichen Beitragszuschuss von ***Betrag Zuschuss1***.
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Im Jahr 2021 hat der BF in Zusammenhang mit den obgenannten Pensionszuflissen
Sozialversicherungsbeitrage fiir die Krankenversicherung und die Pflegeversicherung, die der
Osterreichischen Sozialversicherung vergleichbar sind, geleistet, wobei ***Teilbetrag SV1***
fir die Pensionsbezilige der Deutschen Rentenversicherung Bund und ***Teilbetrag SV2*** fir

die von der ***Pensionskassel*** und der ***L GmbH*** erhaltenen Renten gezahlt wurden.

Der BF hat eine Behinderung von 30 % wegen Prostatakrebs. In Zusammenhang mit seiner
Behinderung sind ihm Kosten fir Medikamente im Ausmal von ***Betrag Medikamentel***
angefallen (0OZ 13).

Flir Behandlungen bei Privatarzten hat der BF nach Abzug der Ausgabenersatze durch die
gesetzliche Krankenversicherung ***Betrag Wahlarztkosten1*** selbst getragen (0Z 13).
Triftige medizinische Griinde, weshalb diese Behandlungen nicht durch Kassenarzte
durchgefiihrt werden konnten, liegen keine vor.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist grundsatzlich unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere
dem glaubwiirdigen Vorbringen der belangten Behorde im Vorlagebericht, welches vom BF

auller Streit gestellt wurde, sowie den in Klammer angefiihrten Beweismitteln.

Der Umstand, dass fir die Behandlung durch Wahlarzte keine triftigen medizinischen Griinde
vorlagen ergibt sich daraus, dass der BF keine solchen Griinde geltend gemacht oder
nachgewiesen hat und solche aus den vorliegenden Unterlagen auch nicht erkennbar sind. Auf
die Notwendigkeit der Beibringung einer arztlichen Bestatigung Gber das Vorliegen triftiger

medizinischer Griinde wurde der BF bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom
29.11.2023 hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

Nach § 1 Abs 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) sind jene natiirlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich grunds atzlich auf

alle in- und auslandischen Einklnfte.
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Da der BF seinen Wohnsitz unbestritten im Inland hatte, ist er in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig iSd § 1 Abs 2 EStG 1988.

Der Einkommensteuer unterliegen nach § 2 Abs3 Z 5 EStG 1988 ua. Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (§ 25).

Die dem BF von der Deutschen Rentenversicherung Bund (1), der ***Pensionskassel*** (2)
sowie der ***L GmbH*** (3) zugeflossenen Betrage stellen unstrittig Pensionen aus der
gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung
entspricht, dar (ad 1) bzw. wurden aus einer auslandischen Pensionskasse (ad 2) bzw. aufgrund
friiherer Dienstverhaltnisse (ad 3) gezahlt und sind daher Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit iSd § 25 Abs 1 lita EStG 1988 (ad 1), § 25 Abs 1Z 2 lit b EStG 1988 (ad 2) bzw. § 25 Abs 1
Z 3 litc EStG 1988 (ad 3).

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Deutschland ist das Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI.
I11 Nr. 182/2002 (im Folgenden DBA-Deutschland) heranzuziehen.

Art 4 Abs 1 DBA-Deutschland definiert den Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat ansassige

Person" wie folgt:

Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck "eine in einem Vertragsstaat
ansdissige Person" eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres sténdigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschdftsleitung oder eines
anderen dhnlichen Merkmals steuerpflichtig ist, und umfasst auch diesen Staat, seine
Gebietskérperschaften und andere juristische Personen des éffentlichen Rechts. Der
Ausdruck umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus
Quellen in diesem Staat oder mitin diesem Staat gelegenem Vermégen steuerpflichtig
ist.

Nach Art 4 Abs 1 DBA-Deutschland ist der BF im betreffenden Jahr als in Osterreich anséssig
anzusehen, da er unstrittig in Osterreich seinen Wohnsitz hat.

Bezliglich Ruhegehdltern, Renten und dhnlichen Zahlungen bestimmt Art 18 DBA-Deutschland

Folgendes:

(1) Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und édhnliche
Vergiitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur

im erstgenannten Staat besteuert werden.
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(2) Beziige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhdlt, diirfen abweichend von

vorstehendem Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.

(3) Wiederkehrende und einmalige Vergiitungen, die ein Vertragsstaat oder eine seiner
Gebietskérperschaften an eine in dem anderen Vertragsstaat ansdssige Person fiir einen
Schaden zahlt, fiir dessen Folgen die staatliche Gemeinschaft in Abgeltung eines
besonderen Opfers oder aus anderen Griinden nach versorgungsrechtlichen
Grundsdtzen einsteht, oder der als Folge von Kriegshandlungen oder politischer
Verfolgung oder des Wehr- oder Zivildiensts entstanden ist (einschliefSlich
Wiedergutmachungsleistungen), diirfen abweichend von Absatz 1 nur im erstgenannten
Staat besteuert werden.

(4) Der Begriff "Rente" bedeutet bestimmte Betrdge, die regelmdflig zu festgesetzten
Zeitpunkten lebensldnglich oder wihrend eines bestimmten oder bestimmbaren
Zeitabschnitts auf Grund einer Verpflichtung zahlbar sind, die diese Zahlungen als
Gegenleistung fiir in Geld oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistung vorsieht.

Die Bezlige der ***Pensionskassel*** sowie der ***L GmbH*** dirfen nach Art 18 Abs 1

DBA-Deutschland nur in Osterreich besteuert werden.

Die Bezlige der Deutschen Rentenversicherung Bund werden dem BF aus der gesetzlichen
Sozialversicherung Deutschlands bezahlt und diirfen daher nach Art 18 Abs 2 DBA-Deutschland
ausschlieflich in Deutschland besteuert werden. Diese Einkilinfte sind somit von der

Besteuerung in Osterreich auszunehmen.

Nach Art 23 Abs 2 lit d DBA-Deutschland diirfen Einkiinfte einer in der Republik Osterreich
ansissigen Person, die nach dem Abkommen von der Besteuerung in der Republik Osterreich
auszunehmen sind, gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir
das librige Einkommen oder Vermégen der Person einbezogen werden.

Die Bezlige der Deutschen Rentenversicherung Bund dirfen somit nach Art 23 Abs 2 lit d DBA-
Deutschland bei der Festsetzung der Steuer fiir das librige Einkommen einbezogen werden.

Gemdf3 § 1 Abs 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben, unbeschrinkt steuerpflichtig. Die unbeschrénkte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausldndischen Einkiinfte. Der Steuersatz bemisst sich
nach dem (Gesamt)Einkommen, worin innerstaatlich der Progressionsvorbehalt seine
Rechtsgrundlage findet (VWGH 26.2.2015, 2012/15/0035 mwN).

Flr die Ermittlung der auslandischen Einkiinfte sind nach § 2 Abs 8 Z 1 EStG 1988 die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, also des Osterreichischen Einkommensteuergesetzes,
mafgebend.
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Werbungskosten:

Nach § 16 Abs 1Z 4 lit f EStG 1988 sind Beitrage von Arbeitnehmern zu einer auslandischen
Pflichtversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht, als
Werbungskosten anzusehen. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind.

Soweit Aufwendungen mit Einkiinften in Zusammenhang stehen, die aufgrund eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von der Besteuerung im Inland
ausgenommen sind, sind sie von den auslandischen und nicht von den im Inland
steuerpflichtigen Einnahmen abzuziehen (vgl. Neumann/Brandstétter/Mdder in Ehrke-
Rabel/Hirschler/Petritz/Sutter, Einkommensteuer: Kommentar § 16 Rz 74; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?> § 16 Rz 53; BFG 15.11.2016, RV/2101418/2016 mwN).

Da die gegenstandlichen in Deutschland abgefiihrten Pflichtversicherungsbeitrage einer
inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entsprechen, waren diese als Werbungskosten
von den Einnahmen abzuziehen, wobei die auf die in Osterreich nach dem DBA-Deutschland
von der Versteuerung auszunehmenden Einnahmen aus der Deutschen Rentenversicherung
Bund entfallenden Sozialversicherungsbeitrage lediglich bei den Progressionseinkiinften zu

berlicksichtigen waren.
AuBergewodhnliche Belastungen:

Nach § 34 Abs 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss aulRergewohnlich sein.
2. Sie muss zwangsldufig erwachsen.

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Zwangsldufigkeit im Sinne des § 34 Abs 3 EStG 1988 ergibt sich bei Krankheitskosten aus
der Tatsache der Krankheit. Im Rahmen der Krankenbehandlung ist das Recht auf freie Arztwahl
grundsdtzlich anzuerkennen. Liegen triftige medizinische Griinde vor, sind auch héhere
Aufwendungen als die von der Sozialversicherung finanzierten, als zwangsldufig zu beurteilen.
(VWGH 26.2.2026, Ra 2024/15/0071)

Nach § 34 Abs 6 EStG 1988 kann der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung festlegen, in
welchen Fallen und welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne

Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs 3 und ohne Anrechnung auf eine
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pflegebedingte Geldleistung zu berlicksichtigen sind. Diese Aufwendungen kénnen ohne
Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes abgezogen werden.

Nach § 1 Abs1 TS 1 der zu §§ 34 und 35 ergangenen Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen liber auBergewohnliche Belastungen, BGBI 1996/303, sind die in den §§ 2 bis 4 der
Verordnung genannten Mehraufwendungen als aulRergewdhnliche Belastungen zu
berilcksichtigen, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen durch eine eigene kérperliche oder
geistige Behinderung hat.

Nach § 4 der VO BGBI 1996/303 sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fur
Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen AusmaR zu beriicksichtigen.

Der BF hat Kosten fur die Heilbehandlung in Zusammenhang mit seiner Behinderung in Héhe
von ***Betrag Medikamentel*** nachgewiesen. Diese sind unstrittig als auRergewohnlich
und zwangslaufig anzusehen. Nach § 34 Abs 6 EStG iVm §§ 1 Abs 1 TS 1 und 4 VO BGBI
1996/303 sind diese Kosten daher als auRergewohnliche Belastungen zum Abzug zu bringen.

Da fiir die Behandlung bei Wahlarzten keine triftigen medizinischen Griinde vorlagen, waren
die in diesem Zusammenhang geltend gemachten Kosten nicht als zwangslaufig anzusehen,
weshalb diese nicht als aullergewohnliche BelastungeniSd §§ 34 und 35 EStG 1988
berlicksichtigt werden kénnen.

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 % bis 34 % ist nach § 35 Abs 1Z 3 EStG 1988
ein Freibetrag von jahrlich 124 Euro zu gewahren.

Da der BF eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 % aufweist, war ein Freibetrag von 124

Euro zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis waren daher die in Deutschland abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage als
Werbungskosten zum Abzug zu bringen und die oa. aulRergewohnlichen Belastungen zu
berlicksichtigen, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da die gegenstandlichen Rechtsfragen anhand der einschlagigen Gesetzesbestimmungen,
sowie der einheitlichen Judikatur gelost werden konnten, kommt ihnen keine grundsatzliche

Bedeutung zu, weshalb eine Revision nicht fiir zuldssig zu erklaren war.

Graz, am 14. April 2026
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