 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500086/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Dieter Frohlich tber die Beschwerde
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vom 26. Februar 2026, gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 - Parkraumiberwachung, als
Abgabenstrafbehorde, vom 23. Februar 2026, GZ. MA67/GZ/2026, betreffend einer
Verwaltungsibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fir Wien Nr.
71/2018, zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und

wird das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und & 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von 15,00 Euro zu leisten.

IIl. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs.6Z 1 B-VGistgemall § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:
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Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 (kurz: MA 67), lastete dem
Beschwerdefiihrer (Bf.) nach erfolgter Lenkererhebung vom 14. Janner 2026 mit
Strafverfligung vom 15. Janner 2026, GZ. MA67/GZ/2026, an, er habe das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am 24. Oktober 2025 um 20:32 Uhr
in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1110 Wien, Brambillagasse 10, abgestellt, ohne fir
seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt

zu haben. Demnach habe der Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm & 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde (ber den Bf. eine Geldstrafe iHv

75,00 Euro verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von

17 Stunden auferlegt.

Der Bf. erhob mit E-Mail vom 16. Janner 2026 Einspruch gegen die Strafh6he und ersuchte ,um
die Reduzierung der Strafhohe auf die Summe eines regularen BOM in Héhe von zum
damaligen Zeitpunkt noch giiltigen Tarif von 36.00 Euro’.

Begriindet brachte er vor, es entspreche den Tatsachen, dass er das in Rede stehende Fahrzeug
zum Beanstandungszeitpunkt verwendet habe. Auch sei es richtig, dass dieses Fahrzeug am
Beanstandungsort durch ihn abgestellt worden sei. Auch bestreite er nicht, dass eres
verabsaumt hatte einen Parkschein zu hinterlegen, respektive einen elektronischen Parkschein
zu buchen. Diese Schuld treffe ihn und er stehe auch dazu. Ware jedoch ein BOM (Zahlschein)
hinterlegt worden, hatte er diesen sofort beglichen. Leider sei am Fahrzeug weder ein BOM
noch eine Anzeigeverstandigung hinterlegt gewesen, weshalb ihn die jetzige Strafverfligung
sehr Uberraschend erreiche. Vor allem die Strafhohe sei unverhaltnismalig hoch. Daher richte
sich sein Einspruch primar gegen die Strafhohe und nicht gegen die Strafe als solche. Der Bf.
habe sofort nachdem der Zulassungsbesitzer die Lenkerauskunft erhalten habe gemeinsam mit
diesem seine Daten (Anmerkung: die des Bf.) bekanntgegeben. Auch habe er nunmehr mit
diesem Schreiben sofort auf die Strafverfligung reagiert. Warum also diese liberzogen hohe
Strafsumme? Wenn er einen Fehler begehe, dann stehe er dazu. Nur, wenn er einen Fehler
mache und dieser ihm nicht mitgeteilt werde (keine Hinterlegung durch das Kontrollorgan) und
er darauf nicht reagieren kdnne sehe er nicht ein, dass er dann eine weitere Strafe, in Form
einer Uberhohten Strafverfigung bekomme, weil das behordliche Verfahren scheinbar
verzogert worden sei - dies keinesfalls durch seine Schuld. Der Umstand, dass sein Fahrzeug in
der gebilhrenpflichtigen Zone gestanden sei und er die Gebiihr nicht entrichtet habe, stehe
hier nicht zu Debatte. Die Strafhdhe jedoch sehr wohl. Selbst wenn durch das KO eine Anzeige
gelegt worden sei, sei diese nicht hinterlegt gewesen und ware diese auch nicht gerechtfertigt
gewesen, da die Verkirzung der Parkgebiihr eine sofortige Anzeige nicht rechtfertige, sofern
nicht zusitzlich eine weitere Ubertretung begangen worden sei.
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Dem Einspruch wurde vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, mit
Straferkenntnis vom 23. Februar 2026 keine Folge gegeben und das Ausmal} der Gber den Bf.
verhangten Strafe (Geldstrafe von 75,00 Euro, Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden) bestatigt.
Dartiber hinaus wurde dem Bf. gemal § 64 VStG ein (Mindest)Betrag von 10,00 Euro als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Als Rechtsgrundlage wurden angefihrt:
§ 49 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG und § 64 Abs. 1 und Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG.

Begriindend stellte die Behorde fest, dass der Bf. die Begehung der ihm angelasteten
Verwaltungsibertretung nicht in Abrede gestellt habe, sondern sich lediglich gegen die Hohe
der verhdngten Geldstrafe gewandt habe. Somit sei der Schuldspruch der Strafverfiigung vom
15. Janner 2026 in Rechtskraft erwachsen und sei nur noch die Hohe des verhdangten
Strafbetrages zu liberpriifen gewesen.

Zum Vorbringen des Bf. werde Folgendes festgestellt:

Grundlage fur die Bemessung der Strafe seien gemal3 § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Jedes fahrlassige Verkirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfir
die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht unerheblichem
Malde sowohl das offentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraumes, dem die Strafdrohung diene. Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsibertretung seiim Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen - nicht gerade gering. Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Griinden nur schwer hiatte vermieden werden konnen, sei auf Grund der
Tatumstdnde nicht anzunehmen und es kdnne daher das Verschulden des Bf. nicht als
geringfligig angesehen werden. Bei der Strafbemessung seien die Einkommens- und
Vermogensverhadltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Bf., soweit diese der Behorde
bekannt gewesen seien, berlicksichtigt worden. Zudem sei auf eventuell vorhandene
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen worden. Unter Bedachtnahme
auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365,00 Euro reichenden Strafsatz, den
Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhdangte Geldstrafe durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten
seien. Zum Einwand des Bf., dass er keine Organstrafverfiigung hinter die Windschutzscheibe

vorgefunden habe, werde festgehalten, dass weder ein Rechtsanspruch darauf bestehe, dass

3von8



Seite 4 von 8

Verwaltungsiibertretungen nur mittels Organstrafverfiigungen oder Anonymverfiigungen
geahndet wiirden, noch darauf, dass im Verwaltungsstrafverfahren verhdangte Strafen nur im
AusmalR von in Betracht gekommenen Organstrafverfiigungs- oder
Anonymverfliigungsbetragen bemessen wiirden. Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten
des Verfahrens stitze sich auf die zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis mit Anbringen vom 26. Februar 2026 (fristgerecht)
Beschwerde und fihrte zur Begriindung das Folgende aus:

»,Die Beschwerde richtet sich ausschliefSlich gegen das Strafausmaygs.

Begriindung:

Die mir zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung wird dem Grunde nach von mir nicht
bestritten. Ich weise jedoch darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Beanstandung keine
Organstrafverfligung/Organmandat am Fahrzeug hinterlegt wurde. Wdre eine solche
Benachrichtigung vorhanden gewesen, hdétte ich den Betrag umgehend beglichen. Durch die
fehlende Hinterlegung wurde mir die Méglichkeit verwehrt, die Angelegenheit unbiirokratisch
und kostengtinstiger im Wege der anonymen Sofortzahlung zu erledigen. Ich ersuche daher
abermals um eine entsprechende Herabsetzung der Strafhéhe auf das Maf3 einer
urspriinglichen Organstrafverfiigung, sowie um Streichung der dadurch angefallenen weiteren
Verwaltungskosten.”

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 28. Februar 2026).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) war am
24. Oktober 2025 um 20:32 Uhr in der gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1110 Wien,
Brambillagasse 10, abgestellt.

Der Bf. war der Lenker des auf Zulassungsbesitzer zugelassenen tatgegenstandlichen
Kraftfahrzeuges.

Zum Beanstandungszeitpunkt befand sich im Fahrzeug kein giiltiger Parkschein und es war

auch kein elektronischer Parkschein gebucht.

Fir diesen Bereich galt eine ordnungsgemall kundgemachte flachendeckende Kurzparkzone fiir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr.
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Der Abstellort des gegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Freitag, 24. Oktober 2025 um 20:32 Uhr
Geblihrenpflicht bestand.

Der Abstellort, der Beanstandungszeitpunkt und die Lenkereigenschaft des Bf. wurden vom Bf.
im gegenstandlichen Fall nicht bestritten.

Der Bf. bekampft mit der gegenstdndlichen Beschwerde ausschlieBlich die mit dem
Straferkenntnis festgesetzte Strafhohe, somit war entsprechend der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von einer Teilrechtskraft des Schuldspruches auszugehen (vgl. z.B.
VwGH 20.9.2013, 2013/17/0305).

Das Bundesfinanzgericht hat daher nur mehr Uber die Hohe der verhdangten Geldstrafe
(Strafbemessung) abzusprechen.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des

Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafld anzuwenden.

Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertlicksichtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der
Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens um eine Ermessensentscheidung,
die nach den Kriterien des § 19 VStG vorzunehmen ist (vgl. VwWGH 06.04.2005, 2003/04/0031,
VWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Der Bf. hat das offentliche Interesse an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraums
dadurch geschadigt, dass er das Kraftfahrzeug ohne Parkschein in einer Kurzparkzone
abgestellt hat.
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Das Ausmal des Verschuldens kann in Anbetracht der AuBerachtlassung der objektiv
gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als geringfligig angesehen werden.

Zum Beschwerdevorbringen

»-.. Ich weise jedoch darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Beanstandung keine
Organstrafverfiigung/Organmandat am Fahrzeug hinterlegt wurde. Wdre eine solche
Benachrichtigung vorhanden gewesen, hdtte ich den Betrag umgehend beglichen. Durch die
fehlende Hinterlegung wurde mir die Méglichkeit verwehrt, die Angelegenheit unbiirokratisch
und kostengiinstiger im Wege der anonymen Sofortzahlung zu erledigen ...”

ist festzustellen, der Bf. Gbersieht, dass eine Organstrafverfligung nicht verpflichtend zu

erlassenist.

Es besteht namlich grundsatzlich kein Rechtsanspruch darauf, dass eine
Verwaltungsibertretung lediglich durch eine Organstrafverfliigung geahndet wird (vgl. VWGH
24. Februar 1995, 94/02/0520, mwN).

Wie bereits ausgefihrt, sind Verwaltungsiibertretungen wie die vorliegende, namlich die
fahrlassige Verkirzung der Parkometerabgabe gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

Die belangte Behorde hat im beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis vom 23. Februar
2026 sowohl auf eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht
genommen als auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf., soweit diese der Behorde
bekannt waren, berlicksichtigt, indem die Geldstrafe mit 75,00 Euro und die verhdngte
Ersatzfreiheitsstrafe mit 17 Stunden festgesetzt wurde.

Dies entspricht der Strafpraxis im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren bei der erstmaligen
fahrlassigen Verkirzung der Parkometerabgabe (Aktenvermerk der belangten Behorde, Akt

S 36: , keine Verwaltungsstrafvormerkungen®). Auch das Bundesfinanzgericht folgt
grundsatzlich dieser Strafpraxis. Mit einer Geldstrafe von 75,00 Euro wird der Strafrahmen von
365,00 Euro lediglich zu rund 20% ausgeschopft, wodurch bei der Strafbemessung allenfalls
unglinstigen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen des Bf. hinreichend Rechnung

getragen wird.

Eine Herabsetzung der Strafe kommt daher unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten
Strafbemessungsgriinde und auch insbesondere im Hinblick auf die spezial- und auch
generalpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365 Euro reichenden)
gesetzlichen Strafsatz nicht in Betracht.

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:

§ 44 Abs 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:
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"(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

[.]

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde
[..]

und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.

[.]"

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine 500,00 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde.

Darlber hinaus war von einer miindlichen Verhandlung kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn
hinsichtlich der Sach- und Rechtslage zu erwarten, da der entscheidungswesentliche
Sachverhalt erhoben wurde und unstrittig ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von 10,00 Euro korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten

des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemall § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere 15,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI12013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu

erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

7von 8



Seite 8 von 8

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehdrde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 9. Marz 2026
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