 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500091/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der Verwaltungsstraf-
sache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung gemall § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung liber die Beschwerde der Beschuldigten vom 29. Janner 2026 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom 19. Janner 2026,

Z|. ***GZ1***, zu Recht erkannt:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 2. VStG eingestellt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG i.V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu

tragen.

[Il. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6Z 1 B-VG istgemadR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfiigung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 16. Oktober
2025, GZ. ***GZ1***, wurde der Bf. zur Last gelegt, das mehrspurige Kraftfahrzeug FIAT weil
mit dem behdrdlichen Kennzeichen ***Kennzeichen*** (Slowakei) am 25. September 2025 um
13:06 Uhr in ***PLZ-Ort***, ***StraRe***, abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung
mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach
habe die Bf. die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.
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Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber die Bf. mit Strafverfligung vom 16.
Oktober 2025, ZI. ***GZ1***, eine Geldstrafe iHv EUR 75,00 und fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Die Bf. erhob mit E-Mail vom 29. Oktober 2025 Einspruch gegen die Strafverfiigung vom 16.
Oktober 2025 und machte geltend, dass die ihr zur Last gelegte Ubertretung (Parken ohne
glltigen Parkschein bzw. Parkkarte) nicht vorliege. Insbesondere sei zum Tatzeitpunkt an ihrem
Fahrzeug eine giiltige Parktafel ordnungsgemald ausgefillt und gut sichtbar im Fahrzeug
angebracht gewesen. Die Bf. ersuche daher um Einstellung des Verfahrens.

Im Zuge von Erhebungen durch die belangte Behérde ergab sich aus dem Telefonat vom 15.
Oktober 2025 mit Herrn ***Name***, Hausleiter der CARITAS, dass die Bf. ab und zu fir einen
Pflegeeinsatz der CARITAS gerufen werde, jedoch groRtenteils als Krankenschwester bei der
CARITAS tatig sei. In Zukunft werde der Bf. von der CARITAS einen Parkplatz zur Verfligung
gestellt bekommen.

Mit Verstdandigung liber das Ergebnis der Beweisaufnahme vom 28. November 2025 wurde
der Bf. seitens der belangten Behorde vorgehalten, dass

= die konkrete Beanstandung am 25.09.2025 um 13:06 Uhr in ***PLZ-Ort***,
***StralRe***, erfolgte, aber

= dass das gegenstandliche Fahrzeug FIAT weil}, mit dem behordlichen Kennzeichen
***Kennzeichen***, bereits seit der ersten Begehung am 25.09.2025 um 08:37 Uhr

ortsunverandert an der Tatortlichkeit abgestellt gewesen sei.

Aufgrund dieses Ersuchens werde die Bf. darauf verwiesen, dass nach der eng auszulegenden
Ausnahmebestimmung des § 6 Abs. 1 lit. e Parkometerabgabeverordnung die Abgabe fiir
Fahrzeuge, die von Personen, welche im diplomierten Pflegedienst eingesetzt und bei einer
Fahrt zur Durchfiihrung solcher Pflege gelenkt werden, ,,fiir die Dauer der Pflegeleistung nicht
zu entrichten sei”, soferne sie beim Abstellen mit einer Tafel gemal § 24 Abs. 5a StVO
gekennzeichnet seien.

Mit dieser Regelung habe der Gesetzgeber allgemein bestimmt, wann ein Fahrzeug im
diplomierten ambulanten Pflegedienst stehe und von der Abgabenpflicht befreit sei.

Hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Verwendung der o.g. Tafel reiche die Kennzeichnung des
Fahrzeuges damit allein nicht aus, da die Pflegetatigkeit im Beanstandungsfalle auch
nachzuweisen sei. Die Bf. werde daher ersucht, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Erhalt dieses Schreibens die eingewendete Pflegeleistung durch geeignete Beweismittel (zB
Einsatzbestatigung ihrer Dienststelle) glaubhaft zu machen.
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Seitens der belangten Behorde wird das mit der Bf. mit 12.01.2026 gefiihrte Telefonat (Tel.Nr.
***Tel.Nr.***) verwiesen, demzufolge der Bf. bis spatestens 15.01.2026 die Moglichkeit

gegeben werde, Beweismittel vorzubringen.

Mit E-Mail vom 12. Janner 2026 werde seitens der Bf. bestatigt, dass die Bf. am 25.09.2025
von 08:00 bis 16:00 Uhr in einem aufrechten Dienstverhaltnis im ***Einrichtung***-Caritas
Hilfe in Not als diplomiertes Gesundheits- und Krankenpflegepersonal (DGKS) tatig gewesen
sei.

Zu ihren Aufgaben zdhlen u.a. pflegerische Tatigkeiten gemaR dem Berufsbild der DGKS sowie
die Durchfiihrung und Begleitung von Bewohnerlnnen im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit
(zB Begleitungen zu Terminen im Krankenhaus, diverse Arzte, Untersuchungen im
Betreuungsalltag).

Das Abstellen ihres Fahrzeugs sei ausschlieflich in Erflllung ihrer beruflichen Aufgaben erfolgt
und sei zeitlich notwendig gewesen, um die pflegerische Versorgung bzw. Begleitung
ordnungsgemal’ durchfiihren zu kénnen. Eine langere Parkplatzsuche hatte eine Verzégerung
der pflegerischen MalBnahmen bedeutet und somit den Patientenschutz beeintrachtigt.

Aus den vorstehend bezeichneten Griinden halte die Bf. die Verhdangung der Parkstrafe fir
nicht gerechtfertigt und ersuche um eine wohlwollende Prifung des Sachverhaltes.

Mit Straferkenntnis vom 19. Janner 2026, GZ. ***GZ1***, wurde der Bf. zur Last gelegt, das
mehrspurige Kraftfahrzeug FIAT weill mit dem behdérdlichen Kennzeichen ***Kennzeichen***
(Slowakei) am 25. September 2025 um 13:06 Uhr in ***PLZ-Ort***, ***Stralle***, abgestellt
zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt glltigen
Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe die Bf. die Parkometerabgabe fahrldssig verkurzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm §& 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber der Bf. eine Geldstrafe iHv EUR
75,00 und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, den eigenen Angaben sowie den Anzeigefotos seiim
vorliegenden Fall zu entnehmen, dass im gegenstandlichen Fahrzeug eine Einlegetafel ,,Mobile
Hauskrankenpflege im Dienst” hinterlegt gewesen sei. Daher sei die Bf. aufgefordert worden,
der Behorde Beweismittel vorzulegen, anhand derer gepriift werden konne, ob die Bf. sich zu
Recht auf die Ausnahmebestimmung des § 6 lit. e Wiener Parkometerabgabeverordnung
berufe.

Zu der von der Bf. eingereichten Stellung sei seitens der belangten Behorde festzuhalten, dass
es der Bf. nicht gelungen sei, die Inanspruchnahme der Ausnahmebestimmung und somit die
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Verwendung der Tafel ,,Mobile Hauskrankenpflege” im Rahmen eines konkreten Einsatzes im
diplomierten ambulanten Pflegedienst zur Hauskrankenpflege glaubhaft zu machen.

Die von Seiten der MA 65 Rechtliche Verkehrsangelegenheiten ausgestellten Einlegetafeln
haben ihre Rechtsgrundlage in § 24 Abs. 5a StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960). Aus
dieser Bestimmung gehe hervor, dass Personen, die im diplomierten ambulanten Pflegedienst
zur Hauskrankenpflege eingesetzt seien, bei einer Fahrt zur Durchfihrung der
Hauskrankenpflege das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug , fir die Dauer der Pflegel eistung”
Uber die hochstzuldassige Abstelldauer abstellen diirfen. Es sei in diesem Fall die Einlegetafel zu
verwenden. Der letzte Satz dieser Bestimmung sei eindeutig:

LAufer in diesem Falle sei eine solche Kennzeichnung von Fahrzeugen verboten.“

Sobald keine Pflegeleistung vorliege, sei somit nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
eine Berufung auf § 24 Abs. 5a StVO ausgeschlossen und seien die entsprechenden

Verkehrsbeschrankungen (hochstzuldssige Abstelldauer, Entrichtung der Parkgebiihr) zu
beachten.

§ 6 lit. e Wiener Parkometerabgabeverordnung sehe eine Befreiung von der
Parkometerabgabe etwa fiir den Fall vor, dass ein Fahrzeug von Personen im Pflegedienst bei
der Fahrt zur Durchfiihrung solcher Pflege gelenkt werde. Im Fall, dass die Behorde nachfrage,
sei nachzuweisen, dass die Fahrzeugabstellung mit der hinter der Windschutzscheibe des
entsprechenden Fahrzeuges eingelegten Tafel ,,Mobile Hauskrankenpflege im ambulanten
Hauskrankenpflege im Dienst“ aufgrund einer ambulanten Hauskrankenpflege erfolgt sei (vgl.
BFG 12.12.2014, RV/7501868/2014; 4.2.2019, RV/7500092/2019; 28.6.2022,
RV/7500225/2022).

Die Einwendungen der Bf. seien somit nicht geeignet, die Bf. vom gegenstandlichen Tatvorhalt
zu entlasten. Die der Bf. zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung sei daher als erwiesen
anzusehen.

Es seien somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen oder Umstdande hervorgekommen, die

zu dessen Einstellung fiihren koénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfligung sowie aus der Tatumschreibung in
diesem Straferkenntnis ersichtlich sei.
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Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben dafiir
zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert sei
(§ 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amitsblatt der Stadt Wien Nr.
33/2008). Dieser Verpflichtung sei die Bf. nicht nachgekommen.

Nach & 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 genlige zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldassig handle, wer die Sorgfalt auller Acht lasse,
zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass ereinen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche. Auf Grund der
Aktenlage war Fahrldssigkeit anzunehmen.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben. Die Bf. habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig
verkdrzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkirzt
werde, seien als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen
(§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhangte Geldstrafe solle durch ihre Hohe dazu geeignet sein, die Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe seien gemald § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Es seienim Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen oder Umstdande hervorgekommen, die
zu dessen Einstellung oder einer Ermahnung fiihren kdnnten.

Bei der Strafbemessung sei gemaR § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Abgabenentrichtung bestehe. Werden die hierfiir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen, Parkscheine nicht oder nicht richtig entwertet bzw. elektronische
Parkscheine nicht aktiviert, entgehen der Gemeinde Wien unter Umstdnden die
entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und Verkiirzungsanfalligkeit
der Parkometerabgabe sei eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Jedes fahrlassige Verkirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemaR entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht unerheblichem

5von 12



Seite 6 von 12

Malde sowohl das offentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen

Parkraumes, dem die Strafdrohung diene.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung sei im Hinblick auf den
Sachverhalt —selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen — nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden koénnen, sei auf Grund der Tatumstande nicht anzunehmen und es kann daher Ihr
Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung seien die Ihre Einkommens- und Vermogensverhdltnisse der Bf. sowie
allfallige Sorgepflichten, soweit diese der Behorde bekannt waren, beriicksichtigt worden.
Zudem sei auf das Fehlen verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen
worden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhdangte Geldstrafe, selbst
bei Annahme von unglinstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten seien.

Gegen das Straferkenntnis vom 19. Janner 2026, GZ. ***GZ1***, erhob die Bf. mit Eingabe
vom 29. Janner 2026 das Rechtsmittel der Beschwerde und machte geltend, dass wegen eines
ParkverstoRes am selben Tag, dem 25. September 2025, eingeleitet am 25.9.2025, GZ.
*REGZ2*** das Verwaltungsstrafverfahren durch die MA67 eingestellt worden sei. Beiden
Verfahren wiirde jedoch derselbe Sachverhalt zugrunde liegen, insbesondere

= dieselbe Parktafel bzw. Beschilderung,
= dieselben ortlichen Gegebenheiten, sowie
= dieselbe berufliche Tatigkeit bzw. derselbe Zweck des Abstellens des Fahrzeugs.

Da der malRgebende Sachverhalt in beiden Féllenident sei, sei fiir die Bf. nicht nachvollziehbar,
weshalb im gegenstadndlichen Fall eine Bestrafung erfolge, wahrend das andere Verfahren
eingestellt worden sei. Eine unterschiedliche rechtliche Beurteilung bei gleichem Sachverhalt
widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Aus den angefiihrten Griinden ersuche die Bf. um eine Aufhebung des gegenstandlichen
Straferkenntnisses und um Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens.

Ein Telefonat vom 4. Méarz 2026 mit der Magistratsabteilung 67, hat in diesem Zusammenhang

ergeben, dass das weitere Verfahren zu GZ. ***GZ2***, ebenfalls ein Abstellen des
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beanstandeten Fahrzeuges am 25.09.2025 betrifft, jedoch sei die Beanstandungszeit 08:37 Uhr
in diesem Verfahren als glaubhaft angesehen worden.

Mit Eingabe vom 13. Marz 2026 nimmt die Bf. zum dargestellten Sachverhalt im BFG-Vorhalt,
dass das beanstandete Fahrzeug mehr als 4,5 Stunden (!) ortsunverandert abgestellt gewesen
sei, wie folgt Stellung:

Die Bf. sei als diplomierte Gesundheits- und Krankenpflegerin im ambulanten Pflegedienst tatig
und erbringe auch mobile Pflegeleistungenim Rahmen der Hauskrankenpflege. Fiir die
Durchfiihrung dieser Tatigkeit sie auf Grundlage einer Vereinbarung mit ihrem Arbeitgeber ihr
privates Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***Kennzeichen*** (Slowakei).

Dieses Fahrzeug sei mit einer entsprechenden Kennzeichnung versehen, namlich mit einer
Karte bzw. einen Ausweis, der ausdriicklich ausweise, dass es sich um ein Fahrzeug im

diplomierten Pflegedienst handle.

An der genannten Adresse in ***PLZ-Ort***, ***Strale***, befinde sich das Wohnhaus der
Caritas, eine Einrichtung der Hilfe in Not. In dieser Einrichtung seien mehr als 50+ Personen
untergebracht, von denen ein grolRer Teil regelmaRig pflegerische Unterstiitzung und
Betreuung durch diplomiertes Pflegepersonal angewiesen sei.

Aufgrund der hohen Anzahl der dort betreuten Personen werde ein wesentlicher Teil ihrer
mobilen Pflegetatigkeit gerade in dieser Einrichtung erbracht. Selbstverstandlich werden
mobile Pflegeleistungen je nach Bedarf auch an anderen Einsatzorten durchgefihrt.

Gerade aufgrund der Anzahl der dort betreuten Patientinnen und Patienten sei es véllig Gblich
und auch sachlich notwendig, dass sich ihre Tatigkeit an diesem Ort Uiber einen langeren
Zeitraum erstreckt. Es sei daher nicht ungewohnlich, dass ihr Fahrzeug wahrend der
Durchfiihrung mehrerer aufeinanderfolgender Pflegeleistungen liber einen langeren Zeitraum
an diesen Ort abgestellt sei.

Das Gesetz enthalte ihres Wissens nach keine zeitliche Hochstgrenze dafiir, wie lange ein
Fahrzeug wahrend der Ausibung mobiler Pflegeleistungen abgestellt sein diirfe. Eine solche
starre Begrenzung ware in der praktischen Durchfiihrung der Pflege auch kaum umsetzbar.
Insbesondere dann nicht, wenn sich mehrere pflegebediirftige Personen in einem Gebaude
oder in unmittelbarer Nahe zueinander befinden.

An der genannten Adresse in ***PLZ-Ort***, ***Strafe***, wiirden sich derzeit 54 betreute
Bewohnerinnen und Bewohner befinden. Im Rahmen ihrer Tatigkeit sei es durchaus tblich,
dass mehrere Patienteninnen und Patienten hintereinander versorgt werden. Pflegeleistungen
wie medizinische Betreuung, Dokumentation, Beratung sowie organisatorischer Tatigkeiten
wiirden in Summe mehrere Stunden in Anspruch nehmen kénnen.
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Es erscheine daher sachlich nachvollziehbar, dass das beanstandete Fahrzeug wahrend dieser
Zeit an derselben Stelle abgestellt bleibe. Ein wiederholtes Umparken des Fahrzeugs zwischen
einzelnen Pflegeeinsatzen innerhalb desselben Gebdaudes ware weder praktikabel noch im
Interesse einer effizienten und kontinuierlichen Patientenversorgung.

Die Bf. gehe davon aus, dass auch die kontrollierende Person die besonderen Umstande der
mobilen Pflegepraxis berlicksichtigen kénne. Wenn mehrere Patienten und Patientinnen in
derselben Einrichtung betreut werden, sei eine Parkdauer von mehreren Stunden kein
ungewohnlicher, sondern ein sachlich begriindeter Umstand.

Das betreffende Fahrzeug sei wahrend der gesamten Zeit im Rahmen der Auslibung ihrer
beruflichen Tatigkeit als mobile Pflegeperson abgestellt gewesen.

Sollten seitens des Gerichts Zweifel daran bestehen, dass die Bf. an der genannten Adresse in
*HEPLZ-Ort***, ***Strale***, tatsachlich mobile Pflegeleistungen erbringe, sei die Bf.
selbstverstandlich bereit, diese Tatigkeit entsprechend nachzuweisen. Sollte es gewlinscht
sein, kdnne die Bf. auch eine persénliche Besichtigung bzw. Uberpriifung ihrer Tatigkeit vor Ort
ermoglichen. In diesem Fall ersuche die Bf. um eine entsprechende Terminbekanntgabe.

Aus diesem Grund werde das Gericht hoflich ersucht, von einer Bestrafung Abstand zu nehmen
bzw. ein allfalliges Verfahren einzustellen, da das beanstandete Fahrzeug im Zusammenhang
mit der ordnungsgemaRen Durchfliihrung mobiler Pflegeleistungen abgestellt und daher kein
rechtswidriges Verhalten vorliege.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug FIAT weil3, mit dem behordlichen Kennzeichen
***Kennzeichen*** (Slowakei) wurde am 25. September 2025 um 13:06 Uhr in ***PLZ-Ort***,

***Stralle***, in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt.

Die Bf. war nach der vorliegenden Bestatigung vom 26. September 2025 am 25. September
2025 und somit zum Beanstandungszeitpunkt als diplomierte Krankenschwester im
**EXEinrichtung***, ***pLZ-Ort***, ***Stralle***, in der Zeit von 08:30 bis 16:30 Uhr tatig.

Das ***Einrichtung*** der Caritas Wien bietet wohnungslosen erwachsenen Menschen eine
Unterkunft. Dort waren zum Beanstandungszeitpunkt 54 Personen untergebracht, denen
seitens der Bf. Pflegeleistungen wie medizinische Betreuung, Dokumentation, etc. erbracht
werden, sodass das in Rede stehende Fahrzeug um 13:06 Uhr beanstandet und eine
nachweisliche ortsunveranderte Abstellung von 4,5 Stunden dokumentiert ist.
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Beim Fahrzeug wurde sichtbar hinter der Windschutzscheibe eine Einlegetafel ,,Mobile
Hauskrankenpflege im Dienst”, Organisation: Caritas der Erzditzese Wien, Pflege Zuhause

Wien, hinterlegt.

Dariber hinaus wurde seitens des Meldungslegers festgestellt, dass das beanstandete
Fahrzeug am 25.09.2025 bereits um 08:37 Uhr ortsunverandert ander Tatortlichkeit abgestellt
war. Somit war das beanstandete Fahrzeug fir eine Zeit von anndhernd 4,5 Stunden an der
Tatortlichkeit abgestellt.

Dieses Abstellen flihrte zu einem weiteren unter der GZ. ***GZ2***, protokollierten
Verwaltungsstrafverfahren betreffend die StVO, welches von der belangten Behdrde jedoch in
weiterer Folge eingestellt wurde.

Rechtslage:

Gemall § 5 WAOR entscheidet liber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2
genannten Landes- und Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen
Verwaltungsiibertretungen zu diesen Abgaben das Bundesfinanzgericht.

Gemal § 24 Abs. 5a StVO 1960 diirfen Personen, die im diplomierten ambulanten Pflegedienst
zur Hauskrankenpflege eingesetzt sind, bei einer Fahrt zur Durchfiihrung der
Hauskrankenpflege das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug fiir die Dauer der Pflegeleistung
auch auf einer StraRenstelle, auf der das Halten und Parken verboten ist, abstellen, wenn in
der unmittelbaren Nahe des Aufenthaltes der Pflegeperson kein Platz frei ist, auf dem gehalten
oder geparkt werden darf, und durch das Aufstellen des Fahrzeuges die Sicherheit und
FlUssigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird. Wahrend einer solchen Aufstellung ist das
Fahrzeug mit einer Tafel, welche die Aufschrift ,Mobile Hauskrankenpflege im Dienst” und das
Amtssiegel der Behorde, die diese Tatigkeit genehmigt hat, oder in deren Auftrag diese
Tatigkeit durchgefiihrt wird, tragen muss, zu kennzeichnen. Aufler in diesem Falle ist eine
solche Kennzeichnung von Fahrzeugen verboten.

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 6 lit. e Wiener Parkometerabgabeverordnung ist die Parkometerabgabe nicht zu
entrichten fir Fahrzeuge, die von Personen im diplomierten ambulanten Pflegedienst bei einer
Fahrt zur Durchfliihrung solcher Pflege gelenkt werden, sofern sie beim Abstellen mit einer
Tafel gemals § 24 Abs. 5a StVO 1960 gekennzeichnet sind.

Den vorangefihrten Bestimmungen folgend ist die Parkometerabgabe nicht zu entrichten fir

Fahrzeuge, die von Personen im diplomierten ambulanten Pflegedienst bei einer Fahrt zur
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Durchfiihrung solcher Pflege gelenkt werden, sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemald
§ 24 Abs. 5a StVO 1960 gekennzeichnet sind.

Die Tafel "Mobile Hauskrankenpflege im Dienst" muss hinter der Windschutzscheibe eines
Fahrzeuges so angebracht sein, dass fiir Kontrollorgane der Parkraumiiberwachung auch das
Glltigkeitsdatum lesbarist.

Im Fall, dass die Behorde nachfragt, ist nachzuweisen, dass die Fahrzeugabstellung mit der
hinter der Windschutzscheibe des entsprechenden Fahrzeuges eingelegten Tafel "Mobile
Hauskrankenpflege im Dienst" auf Grund einer ambulanten Hauskrankenpflege erfolgt ist (vgl.
BFG 12.12.2014, RV/7501868/2014; 04.02.2019, RV/7500092/2019).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Ausnahmebestimmungen eng
auszulegen (vgl. VWGH 7.2.1962, ZI. 1787/61, betr. Erlaubnis zum Benlitzen der Tafel ,,Arzt im
Dienst”). Fur die Inanspruchnahme der Befreiungsbestimmung von der Abgabepflicht gemal
§ 6 lit. d Parkometerabgabeverordnung istausschlieRlich Voraussetzung, dass das betreffende
Fahrzeug von einem Arzt ,bei einer Fahrt zur Leistung drztlicher Hilfe” gelenkt wird (vgl. VWGH
21.12.1990, ZI. 89/17/0124).

Demnach muss es sich bei einer solchen Fahrt um einen konkreten Fall einer arztlichen
Hilfeleistung handeln, weshalb lediglich Fahrten in die gewdhnliche Ordination oder den
gewohnlichen Dienstin Krankenhdusern, ohne dass ein Hilferuf dorthin erfolgt ist, nicht

darunter zu subsumieren sind.

Im vorliegenden Fall wurde seitens des Meldungslegers festgestellt, dass das am 25.
September 2025 um 13:06 Uhr beanstandete Fahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen
***Kennzeichen*** (Slowakei) am Beanstandungstag, dem 25. September 2025 bereits um
08:37 Uhr ortsunverdandert und somit anndhernd 4,5 Stunden an der Tatortlichkeit abgestellt
war.

Das ,***Einrichtung™***“ der Caritas Wien in ***PLZ-Ort***, ***Strae***, bietet 54
wohnungslosen erwachsenen Menschen eine Unterkunft, wobei sich aus der betreffenden
Homepage ergibt, dass viele Bewohner aufgrund des Lebens auf der StraRe oder aufgrund
anderer Ursachen gesundheitlich sehr gezeichnet sind. Das Haus bietet diesen Menschen
Unterstiitzung im Alltag.

In der mit 26. September 2025 vorgelegten Bestatigung wird seitens der Caritas,
***Einrichtung***, festgehalten, dass die Bf. am 25. September 2025 in der Zeit von 08:30 bis
16:30 Uhr als Krankenschwester im mobilen Pflegedienst tatig gewesen sei.

Damit wird dokumentiert, dass die Bf. zum Beanstandungszeitpunkt in der mobilen
Hauskrankenpflege tatig und der Ausnahmetatbestand gemall § 24 Abs. 5a StVO 1960 iVm § 6
lit. e Wiener Parkometerabgabeverordnung gegeben war.
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Somit hat die Bf. die ihr angelastete Verwaltungsibertretung gemald § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 nicht begangen.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemalR § 44 Abs. 2 VwWGVG
abgesehen werden, zumal eine solche nicht beantragt war.

Der Beschwerde war daher stattzugeben, weshalb spruchgemafd zu entscheiden war.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 9 VWGVG sind die Kosten des Verfahrens von der Behorde zu tragen.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 17. Marz 2026
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