 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101648/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch LANG & OBERMANN Steuerberatungsgesellschaft mbH,
Magdalenenstralle 33 Tir 6, 1060 Wien, (iber die Beschwerde vom 24. Marz 2025 gegen den
Bescheid — Festsetzung einer Zwangsstrafe des Finanzamtes Osterreich vom 5. Marz 2025,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 3.1.2025 wurde Frau ***Bf1*** (in der Folge ,Beschwerdefiihrerin®)
ersucht, die Einkommens- und Umsatzsteuererklarungen fir das Jahr 2023 bis 10.2.2025
einzureichen. Fir den Fall, dass diesem Ersuchen nicht Folge geleistet wird, wurde die
Festsetzung einer Zwangsstrafe gemaRk § 111 BAO in Hohe von jeweils EUR 150,00 pro
Steuererkldrung, insgesamt daher EUR 300,00, angedroht.

Da die Einkommens- und Umsatzsteuererklarungen fiir das Jahr 2023 innerhalb der gesetzten
Frist nicht beim Finanzamt eingebracht worden seien, setzte das Finanzamt mittels Bescheid
vom 5.3.2025 eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 300,00 fest.

Am 24.3.2025 wurde von der steuerlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben und
begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bescheid tiber die Androhung einer
Zwangsstrafe direkt an die Beschwerdefiihrerin zugestellt worden sei und diese seit einem

schweren Bergunfall an einer beginnenden Demenz leide.
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Die Beschwerde wurde mittels Beschwerdevorentscheidung vom 27.3.2025 als unbegriindet
abgewiesen.

Am 5.5.2025 wurde fristgerecht der Vorlageantrag eingebracht. Darin wird begriindend
ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrerin das Schreiben (iber die Androhung der Zwangsstrafe
infolge eines Wechsels der Steuerberatungskanzlei entfallen sei und sie sich in einer besonders
prekdren gesundheitlichen Situation befinden wiirde. Es werde daher beantragt, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben. Weiters wurde ,,in eventu um gdnzliche oder
teilweise Nachsicht der Zwangsstrafe gemdifs § 236 BAO oder Aufhebung durch die erste Instanz
ersucht” sowie ,in eventu der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung*

gestellt.

Zeitgleich mit der Ladung zu einem Erdrterungstermin beim Bundesfinanzgericht wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, weitere Unterlagen zur Dokumentation ihres Vorbringens,
wonach sie an einer beginnenden Demenz leide und sichin einer prekdren gesundheitlichen

Situation befinde, zu Gbermitteln.

Die Beschwerdefiihrerin Gbermittelte am 5.2.2026 einen MRT-Befund vom 12.8.2023 und
fihrte erlauternd zusammengefasst aus, dass sie an einer globalen beginnenden Hirnatrophie
leide, was bei ihr mit kognitiven Einschrankungen — insbesondere in den Bereichen
Organisation, Uberblick, Reaktionsfahigkeit und Belastbarkeit — verbunden sei.

Am 10.3.2026 fand ein Erdrterungstermin beim Bundesfinanzgericht statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin war nicht zur Quotenregelung fir das Jahr 2023 angemeldet. Im
August 2024 kam es zu einem Wechsel der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin.
Konkret wurde am 13.8.2024 von der neuen steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin
im Verfahren FinanzOnline ein Vollmachtsverhaltnis bekanntgegeben, allerdings ohne
Bekanntgabe einer Zustellbevollmachtigung. Die Beschwerdefiihrerin erzielt im
Veranlagungsjahr 2023 neben Pensionseinkiinften auch Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Die Umsatz- und Einkommensteuererklarungen fir das Jahr 2023 wurden durch die
Beschwerdefiihrerin weder bis zum Ablauf der gesetzlich geregelten Frist noch bis zum Ablauf
der von der belangten Behorde im Bescheid liber die Androhung einer Zwangsstrafe vom
3.1.2025 gewahrten Nachfrist bis zum 10.2.2025 eingereicht.

Mittels Bescheides vom 5.3.2025 wurde die angedrohte Zwangsstrafe in Héhe von jeweils
EUR 150,00 pro Steuererklarung, insgesamt daher EUR 300,00, festgesetzt. Sowohl der
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Bescheid liber die Androhung einer Zwangsstrafe als auch der Bescheid liber die Festsetzung
einer Zwangsstrafe wurden elektronisch via FinanzOnline in die Databox der

Beschwerdefiihrerin zugestellt.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an einer beginnenden Demenz, was bei ihr mit kognitiven
Einschrinkungen —insbesondere in den Bereichen Organisation, Uberblick, Reaktionsfahigkeit
und Belastbarkeit — verbunden ist.

2. Beweiswiirdigung

Der vom Bundesfinanzgericht festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten sowie vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Datenbankabfragen
(FinanzOnline, Grunddatenverwaltung des BMF) und wird von den Parteien auch nicht
bestritten.

Die Feststellungen zur Krankheit der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befund Uber eine bei ihr am 12.8.2023 durchgefiihrte
Untersuchung sowie den glaubhaften Ausfihrungen der steuerlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

Zur Zustellung der Bescheide — Androhung einer Zwangsstrafe und Festsetzung einer
Zwangsstrafe

Dem Umstand, dass die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin bei der
Vertretungsanzeige via FinanzOnline im Feld , Zustellung” eine entsprechende Markierung
unterlassen hat, ist die Bedeutung beizumessen, dass eine Zustellvollmacht des
Parteienvertreters nicht vorliegt (VWGH 24.10.2013, 2010/15/0090). Anderes ergibt sich auch
nicht aus anderen Eingaben der Beschwerdeflhrerin oder des Vertreters, sodass eine
wirksame Zustellung dieser Bescheide an die Beschwerdefiihrerin vorliegt. Dass der Bescheid —
Androhung einer Zwangsstrafe der Beschwerdeflihrerin wie vorgebracht entfallenist, andert
an der wirksamen Zustellung dieses Bescheides an die Beschwerdefihrerin auch nichts (vgl
Ritz/Koran, BAO® § 98 Rz 4 mwN aus der Judikatur).

Auch steht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie leide an einer angehenden Demenz,
einer wirksamen Zustellung nicht entgegen, weil bei einer angehenden Demenz und dem von
der Beschwerdefiihrerin beschriebenen Krankheitsbild im Rahmen der freien Beweiswiirdigung

davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiiherin dem Bescheid liber die Androhung einer
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Zwangsstrafe seinem wesentlichen Inhalt beimessen konnte (vgl dazu BFG 18.9.2015,
RV/7102791/2015 zur Frage der Wirksamkeit einer Zustellung bei einer psychischen
Krankheit). Auch die Beschwerdefiihrerin selbst bringt vor, nicht geschaftsunfahig zu sein.

Es liegt daher eine wirksame Zustellung sowohl des Bescheides — Androhung einer
Zwangsstrafe als auch des Bescheides — Festsetzung einer Zwangsstrafe vor.

Strittig ist daher die Frage, ob die Festsetzung einer Zwangsstrafe nach § 111 BAO zu Recht
erfolgte.

Zur Zwangsstrafe gemaft § 111 BAO

GemalR § 111 BAO sind die Abgabenbehdérden berechtigt, die Befolgung ihrer Anordnungen zur
Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen
Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen.

Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss gemal § 111 Abs 2 BAO der Verpflichtete
unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der
von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung
mussen schriftlich erfolgen, auer wenn Gefahr im Verzug ist. Die einzelne Zwangsstrafe darf
gemadll § 111 Abs 3 BAO den Betrag von EUR 5.000,00 nicht Gbersteigen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl ua VWGH 26.3.2014,
2013/13/0022) stellt die Einreichung von Abgabenerkldarungen eine mittels Zwangsstrafe nach
§ 111 BAO erzwingbare Leistung dar.

Die Verhdangung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der Hohe nach im Ermessen der
Abgabenbehdrde und hat sich vor allemam Zweck der Norm zu orientieren (VwWGH 15.12.2022,
Ra 2022/13/0023). Zweck der Zwangsstrafe ist es, die Behorde bei der Erreichung ihrer
Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur Erfillung ihrer Pflichten zu verhalten (VWGH
19.4.2018, Ra 2016/15/0030).

Zur Verhangung der Zwangsstrafe dem Grunde nach

Die Beschwerdefiihrerin war nicht zur Quotenregelung fir das Jahr 2023 angemeldet und war
zur Einreichung von Einkommens- und Umsatzsteuererklarungen verpflichtet. Sie hat die
Einkommens- und Umsatzsteuererklarungen nicht bis zum Ablauf der gesetzlichen Frist des

§ 134 Abs 1 BAO eingereicht. Auch die mittels Bescheides vom 3.1.2025 unter Androhung einer
Zwangsstrafe erfolgte abgabenbehordliche Aufforderung zur Einreichung der gegenstandlichen
Steuererkldarungen bis zur angemessenen Nachfrist am 10.2.2025 blieb erfolglos. Erst nach
Festsetzung der Zwangsstrafen wurden die Steuererklarungen eingebracht.
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Da die Beschwerdefihrerin ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
ist, erfolgte die Verhdangung der Zwangsstrafe dem Grunde nach zu Recht.

Zur Hohe der Zwangsstrafe

Die einzelne Zwangsstrafe darf nach § 111 Abs 3 BAO den Betrag von EUR 5.000,00 nicht
Ubersteigen. Unter einer ,einzelnen” Zwangsstrafe ist die Summe aller zur Erzwingung einer
bestimmten Leistung festgesetzten Zwangsstrafen zu verstehen (VWGH 15.12.2022,

Ra 2022/13/0023).

Im Rahmen der Ermessenstiibung sind ua zu beriicksichtigen, das bisherige Verhalten der Partei
bei Erflllung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten, der Grad des Verschuldens der Partei, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Partei sowie die abgabenrechtliche Bedeutung der verlangten
Leistung (vgl etwa Ritz/Koran, BAO® § 111 Rz 10). Eine Ermessensbegrindung durch die
belangte Behorde findet sich im konkreten Fall im angefochtenen Bescheid nicht und es wird in
der Beschwerdevorentscheidung auch lediglich darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrerin aus der Vergangenheit bekannt war, dass Steuererklarungen abzugeben
sind und eine Zwangsstrafe in Hohe von 6 % des moglichen Hochstbetrages keine
Ermessensiiberschreitung darstelle. Eine Ermessensbegriindung kann allerdings vom
Bundesfinanzgericht nachgeholt werden (Ritz/Koran, BAOS3, § 93 Tz 16).

Bisheriges abgabenrechtliches Verhalten der Beschwerdefiihrerin: Soweit fiir das
Bundesfinanzgericht ersichtlich, wurden durch die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit
ihre abgabenrechtlichen Pflichten weitestgehend erfiillt. Lediglich im September 2024 wurde
bei der Beschwerdefiihrerin ein erster Sdumniszuschlag festgesetzt, weil die vierteljahrlich
fallige Einkommensteuervorauszahlung nicht fristgerecht entrichtet wurde.

Grad des Verschuldens der Beschwerdefihrerin: Zum Grad des Verschuldens ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrerin aus der Vergangenheit bereits bekannt war, dass sie
Steuererklarungen abzugeben hatte. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass ihr
gesundheitlicher Zustand mit Einschrankungen in den Bereichen Organisation, Uberblick und
Reaktionsfahigkeit verbunden sei und ihr auch aufgrund des Wechsels der steuerlichen
Vertretung das Schreiben lber die Androhung einer Zwangsstrafe entfallen sei, ist
entgegenzuhalten, dass der dem Bundesfinanzgericht vorliegende Befund mit 12.8.2023
datiert, die steuerliche Vertretung im August 2024 gewechselt wurde und der Bescheid tber
die Androhung der Zwangsstrafe erst mit 3.1.2025 datiert ist.

Trotz der bekannten gesundheitlichen Situation hat die Beschwerdefiihrerin im Zuge des
Wechsels ihrer steuerlichen Vertretung im August 2024 der neuen steuerlichen Vertretung
keine Zustellvollmacht und keine Quotenvertretung eingerdumt, weil sie Gber ihre steuerlichen
Angelegenheiten selbst in Kenntnis sein will. Sie wiinscht ausdriicklich eine Zustellung von
Schreiben des Finanzamtes an sich personlich (vgl Niederschrift Gber den Verlauf der
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Erdrterung gemal § 269 Abs 3 BAO vom 10.3.2026). Wenn die Beschwerdeflhrerin ihrer
steuerlichen Vertretung eine Zustellvollmacht nicht einrdumt, weil sie (iber ihre steuerlichen
Angelegenheiten selbst in Kenntnis sein will, muss sie aber auch dafiir einstehen, wenn ihr ein
Schriftstlick —konkret das Schreiben Uber die Androhung einer Zwangsstrafe —entfallt. Ein
ganzliches Verschulden kann der Beschwerdefiihrerin daher im vorliegenden Fall nicht
abgesprochen werden. Dass die verlangte Leistung (Einreichung der Steuererkldarungen) von
der Beschwerdefiihrerin nicht erbringbar gewesen sei, ergibt sich fir das Bundesfinanzgericht
aus dem beschriebenen Krankheitsbild der Beschwerdefiihrerin nicht und wird von der
Beschwerdefiihrerin auch gar nicht behauptet.

Dem geringen Verschulden der Beschwerdefiihrerin wird durch die Festsetzung einer
Zwangsstrafe an der unteren Grenze (EUR 150,00 pro Steuererklarung) ausreichend Rechnung

getragen, handelt es sich dabei doch lediglich um 3 % des moglichen Hochstbetrages.

Wirtschaftliche Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin: Den wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin wird durch die Festsetzung der Zwangsstrafe in Hohe von EUR 300,00,
ebenfalls ausreichend Rechnung getragen. Die Hohe der Zwangsstrafe ist flir das erkennende
Gericht fur die Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich vertretbar. Durch der Zwangsstrafe wird
auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Krankheit Kosten erwachsen,
entsprechend beriicksichtigt (betrachtet man die letzten drei veranlagten Jahre von 2021 bis
2023 haben nur im Jahr 2022 die auRergewdhnlichen Belastungen den Selbstbehalt nach

§ 34 Abs 4 EStG 1988 geringfigig iberschritten).

Bei Wirdigung all dieser Umstdnde ergibt sich, dass die verhdngte Zwangsstrafe mit

EUR 300,00 gering und angemessen bemessen ist. Die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten, durchaus beachtenswerten Griinde, sind durch diese geringe Héhe ausreichend
berilcksichtigt worden. Die belangte Behdrde hat daher ihr Ermessen rechtmaflig iSd § 20 BAO
ausgelbt.

Zur ,in eventu” beantragten miindlichen Verhandlung

Zum Antrag der Beschwerdefiihrerin im Vorlageantrag vom 5.5.2025 ,,in eventu” eine
mindliche Verhandlung durchzufiihren, wird festgehalten, dass derartige bedingte Antrage auf
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nach der Judikatur unwirksam sind, dh sie
verpflichten das Bundesfinanzgericht nicht zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,
und zwar auch nicht im Anwendungsbereich der Grundrechtecharta (VwWGH 29.8.2013,
2011/16/0245).

Derartige Antrage konnen namlich nach den Denkgesetzen nicht ordnungsgemald behandelt
werden. Die Frage, ob eine miindliche Verhandlung stattzufinden hat, ist zwingend vor Ergehen
der materiellen Entscheidung zu klaren. In diesem Sinne ist auch die Judikatur des OGH zu
verstehen, nach welcher ein zur Bedingung erhobenes innerprozessuales Ereignis nicht nur im
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jeweiligen Verfahren, sondern "im konkreten Verfahrensstadium" eintreten muss (OGH
23.6.1999, 7 Ob 331/98x). Da die miindliche Verhandlung ein dem Ergehen der materiellen
Entscheidung notwendigerweise vorgelagertes Verfahrensstadium darstellt, kann der Inhalt
der materiellen Entscheidung unméglich als Bedingung fiir die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung herangezogen werden (Hell, SWK 35/2023, 1322). Unwirksam sind auch Antrage,
die mit einer unklaren Bedingung verknipft werden, wie zB die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ,falls erforderlich”, ,allenfalls“ oder,,in eventu” (vgl
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 274 E 15 ff mwN; Petrag-Wolf in
Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 274 BAO Rz 2 mit
Verweis auf VWGH 1.10.1979, 0870/79 VwSlg 5406/F).

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erschien bei der gegebenen Sach- und

Rechtslage auch sonst nicht geboten.
3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bis herigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Lésung der
streitgegenstandlichen Rechtsfrage ergibt sich aus den angefiihrten rechtlichen
Bestimmungen.

Im Ubrigen war eine Ermessensentscheidung im Einzelfall zu treffen, deren Bedeutung nicht
Uber den Einzelfall hinausgeht (vgl VWGH 24.4.2020, Ra 2020/16/0032). Insgesamt liegt sohin
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die ordentliche Revision nicht
zuzulassen war.

Wien, am 23. Marz 2026
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