 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102243/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-Adr***,

Uber die Beschwerden

vom 20. Dezember 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich (FAO) vom

7. Dezember 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2020,

vom 6. Oktober 2022 gegen den Bescheid des FAO vom 22. September 2022 betreffend
Einkommensteuer (ANV) 2021,

vom 22. Dezember 2023 gegen den Bescheid des FAO vom 6. Dezember 2023 betreffend
Einkommensteuer (ANV) 2022, Steuernummer ***BF1StNrl1***

zu Recht erkannt:

l. Den Beschwerden wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Einkommensteuer wird festgesetzt fur

2020 — in Hohe von (Gutschrift) -6.958,00
2021 - in Hohe von (Gutschrift) -6.686,00
2022 — in Hohe von (Gutschrift) -6.375,00.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsbladttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

1) Zur Arbeitnehmerveranlagung 2020

Mit der Abgabenerklarung fiir das Jahr 2020 vom 7. Marz 2021 beantragte der
Beschwerdefiihrer (in der Folge Bf.) die Beriicksichtigung von Werbungskosten u.a. aus dem
Titel Pendlerpauschale, Arbeitsmittel, Familienheimfahrten und Doppelte Haushaltsfiihrung (in
der Folge DHHF) iHvinsgesamt Euro 19.712,48. Der Bf. wurde zu diesen Kosten durch die
Abgabenbehorde mit Erganzungsersuchen vom 6. August 2021 um Beantwortung
verschiedener Fragen und um Vorlage entsprechender Nachweise, einer Kostenaufstellung und
Belegen ersucht. Der Bf. beantwortete das Ergdanzungsersuchen zu den einzelnen Punkten mit
Schriftsatz vom 1. September 2021 und legte eine Kostenaufstellung sowie die zugehdrigen
Belege vor.

Der Einkommensteuerbescheid 2020 wurde mit Datum 7. Dezember 2021 erlassen. Die
Behorde anerkannte einen Teil der beantragten Werbungskosten iHv insgesamt Euro
13.716,01. Die Festsetzung der Einkommensteuer ergab eine Gutschrift iHv Euro 7.319,00.

In der Bescheidbegriindung war dazu angefiihrt, dass hinsichtlich der DHHF nur jene Kosten
absetzbar seien, die unvermeidbare Mehrkosten aufgrund der Notwendigkeit am
Beschaftigungsort zu wohnen darstellten. Die geltend gemachten Kosten seien dafir anteilig,
aliquot fir eine zweckentsprechende Wohnung von 55 m2, iHv Euro 5.975,56 sowie die
Familienheimfahrten in Hohe des Pauschales von Euro 3.672,00 anzuerkennen. Kosten der
privaten Lebensfiihrung seien nicht abzugsfahig. Bei den Kosten fiir Arbeitsmittel, Telefon und

Internet sei ein Privatanteil von 40% zu berlicksichtigen gewesen.

Der Bf. erhob mit Schriftsatzvom 20. Dezember 2021 Beschwerde gegen den o.a. Bescheid.
Die Beschwerde richtete sich insbesondere gegen die Aliquotierung der beantragten Kosten fir
den Wohnraum im Zusammenhang mit der DHHF, gegen die Kiirzung der Arbeitsmittel im
Hinblick auf private Lebensfiihrung (vermutete Kosten fiir den Sohn) sowie die Kirzung der
sonstigen Arbeitsmittel und Kosten fir Internet und Telefon um einen Privatanteil von 40%.
Hinsichtlich der anzuerkennenden Wohnraumkosten bezog sich der Bf. auf die Judikatur des
VWGH und dessen Ausfiihrungen zur GroRe einer zweckdienlichen Wohnung. Demnach komme
es nur auf die Kosten, auf den ortstiblichen Durchschnittspreis einer durchschnittlich
ausgestatteten Wohnung, und nicht auf die GroRe der Wohnung an. Nach den
Lohnsteuerrichtlinien orientiere sich die maximale Héhe der zu beriicksichtigenden Kosten an
den Kosten einer im geografischen Umfeld vergleichbaren Kleinwohnung mit rund 55 m2. Es
sei daher von einem Vergleichswert und nicht von einem Anteilswert auszugehen.

Im Fall des Bf. liege eine auf Dauer angelegte DHHF vor und scheine eine Gegeniiberstellung

der tatsachlichen Kosten zu den Kosten einer vergleichbaren Mietwohnung im Umfeld des
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Haushalts am Arbeitsort des Bf. sinnvoll.

Nach den Berechnungen des Bf. lagen fiktive Kosten einer Wohnung im Umfeld des Arbeitsorts
bei maximal monatlich Euro 780,00. Die Kosten des Eigenheims des Bf. am Arbeitsort lagen bei
monatlich Euro 550,00. Ungeachtet der tatsachlichen Gré3e des Eigenheims waren daher die
Kosten fiir Errichtung (Afa) und Betriebskosten in voller beantragter Héhe anzuerkennen.

Der Bf. brachte weiter vor, dass keine Kosten fiir Arbeitsmittel des Sohnes in Abzug gebracht
worden seien und auch die Kirzung der Aufwendungen im Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche.

Der Bf. beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Richtigstellung der

absetzbaren Kosten bei Erlassung eines neuen Bescheides.

Die Behorde erlie die Beschwerdevorentscheidung (BVE) mit Datum 7. Marz 2022. Der
angefochtene Bescheid wurde insofern abgeadndert als weitere der beantragten
Werbungskosten nicht anerkannt wurden. Es erfolgte eine Kiirzung der Werbungskosten auf
Euro 2.186,75 (bisher 11.834,41). Die Einkommensteuer wurde in Hohe einer Gutschrift von
Euro 3.259,00 festgesetzt.

In der Begriindung fiihrte die Behdrde an, dass die Kirzung der sonstigen Werbungskosten fiir
Anschaffung PC, EDV-Zubehor sowie Internet- und Telefonkosten um einen Privatanteil zu
Recht erfolgt sei, da nicht angenommen werden kénne, dass die Nutzung eine rein berufliche
sei.

Einer DHHF misse immer eine berufliche Notwendigkeit zugrunde liegen. Die Voraussetzungen
konnten grundsatzlich gegeben sein, wenn der Arbeitsplatz vom Wohnort bzw. vom
Familienwohnsitz mehr als 80 Kilometer entfernt ist und der Ehepartner Einkiinfte unter 6.000
Euro bezieht. Ublicherweise werde dann am Dienstort eine Wohnméglichkeit gemietet und sei
davon auszugehen, dass eine Wohnflache von maximal 55 m2 ausreichend fiir eine Person sei.
Im Fall des Bf. liege eine untypische Situation vor. Es werde ein Grundstick in einer Entfernung
von 27 Kilometer zum Dienstort gekauft und in der Folge zum Bau eines Eigenheims genutzt. Es
entspreche nicht der allgemeinen Erfahrung, dass zum Zweck einer beruflichen DHHF ein Haus
gebaut werde. Aus diesen Griinden kénnten weder die Kosten fir die DHHF noch fiir
Familienheimfahrten als Werbungskosten anerkannt werden.

Der Bf. brachte mit Datum 9. Mdrz 2022 einen Vorlageantrag zur BVE ein.

Die Behorde habe u.a. in der BVE nicht auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde Bezug
genommen und die vorgebrachten Punkte nicht gewlirdigt. Die getroffenen
Schlussfolgerungen basierten auf willkiirlichen Annahmen der Behdrde und stiinden im
Widerspruch zu den Darstellungen in der Beantwortung des Erganzungsersuchens. Die
Annahmen in der BVE stiinden zum Teil auch im Widerspruch zur Begriindung des
angefochtenen Bescheides vom 7.12.2021.

Mit Vorlagebericht vom 22. Juli 2022 (ibermittelte die Behérde die Beschwerde des Bf. samt
den beigebrachten Unterlagen an das BFG.
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In der Stellungnahme verwies die Behérde nochmals im Zusammenhang mit der DHHF auf den
erfolgten Hausbau. Dies entspreche nicht der allgemeinen Erfahrung und es kénne
angenommen werden, dass die Griinde flir den grofRzligigen Hausbau in der Privatsphare
lagen. Die Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerde.

2) Zur Arbeitnehmerveranlagung 2021

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung des Jahres 2021 beantragte der Bf. u.a. den Abzug
von Werbungskosten im Zusammenhang mit Arbeitsmittel, Familienheimfahrten sowie DHHF.
Insgesamt handelte es sich um den Antrag auf Berlicksichtigung von Euro 18.344,86.

Mit Erganzungsersuchen der Behérde vom 17. Mdrz 2022 wurde der Bf. u.a. um Vorlage von
Kopien der Belege sowie einer Kostenaufstellung mit genauen Angaben zu den Kosten ersucht.
Zum Antrag betreffend DHHF und Familienheimfahrten wurde ebenfalls um Vorlage einer
Kostenaufstellung sowie Beantwortung verschiedener diesbeziiglicher Fragen ersucht.

Der Bf. (ibermittelte mit Schriftsatz vom 30. Marz 2022 eine detaillierte Kostenaufstellung samt
Belegen sowie entsprechende Auskiinfte zu den gestellten Fragen.

Der Einkommensteuerbescheid 2021 zur Arbeitnehmerveranlagung erging mit Datum

22. September 2022. Die Festsetzung der Einkommensteuer ergab eine Gutschrift iHv

Euro 2.763,00.

Damit wurde ein Teil der beantragten Werbungskosten bei Berechnung der Einkommensteuer
beriicksichtigt (insgesamt Euro 3.461,57).

In der Begriindung hielt die Behorde u.a. fest, dass von den beantragten Arbeitsmitteln ein
Privatanteil von 40% abgezogen worden sei. Die beantragten Aufwendungen fir DHHF und
Familienheimfahrten seien nicht beriicksichtigt worden, da keine eindeutige berufliche
Veranlassung erkennbar gewesen sei.

Der Bf. erhob am 6. Oktober 2022 Beschwerde gegen den angefiihrten
Einkommensteuerbescheid vom 22. September 2022.

Die Beschwerde richtete sich gegen den Abzug von 40% Privatanteil von den Arbeitsmitteln;
gegen die Anerkennung von Telefonie- und Internetkosten nur mit 20%; gegen die
Aberkennung der Aufwendungen fir DHHF und Familienheimfahrten.

Der Bf. beantragte die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Erlassung eines neuen
Bescheides unter Berlicksichtigung der zu den angefochtenen Punkten angefiihrten
Begriindungen.

U.a. hielt der Bf. fest, dass er bereits eine Kiirzung der Arbeitsmittel um einen geschatzten
Privatanteil durchgefiihrt habe. Eine weitere Kiirzung entspreche nicht den Gegebenheiten; es
werde auf die Uibermittelte tabellarische Aufschliisselung hingewiesen.

Es sei fur den Bf. nicht erkennbar, auf welcher Grundlage eine pauschale Kiirzung der in der

Tabelle angefiihrten sonstigen Werbungskosten auf 20% erfolgt sei.
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Hinsichtlich der Aufwendungen fiir DHHF werde auf die Erlauterungen im Schriftsatz vom 30.
Marz 2022 hingewiesen. Die berufliche Veranlassung sei aufgrund der Entfernung von der
Arbeitsstatte zum Familienwohnsitz nachvollziehbar. Es habe sich um eine auf Dauer angelegte
DHHF gehandelt. Das eigens zum Zweck der Erwerbstatigkeit auf Pachtgrund errichtete
Eigenheim sei die wesentlich glinstigere Variante im Vergleich zur Miete eines Wohnobjekts.
Auf die bereits vorgelegte Vergleichsrechnung werde verwiesen.

Die Behorde erlieR eine Beschwerdevorentscheidung (BVE) mit Datum 6. Dezember 2023.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2021 wurde abgeandert. Werbungskosten iHv
insgesamt Euro 4.878,39 wurden in Abzug gebracht. Die Einkommensteuer wurde in H6he
einer Gutschrift von Euro 3.358,00 festgesetzt.

Die Kosten fiir DHHF und Familienheimfahrten seien nicht als Werbungskosten zu
berilcksichtigen, da es nicht der allgemeinen Erfahrung entspreche zum Zweck der beruflich
bedingten DHHF ein Haus zu bauen. Es konne daher angenommen werden, dass die Griinde fir
den grolRzligigen Hausbau in der Privatsphare gelegen seien.

Am 14. Dezember 2023 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

In der Begriindung hielt der Bf. fest, dass sich die Ausfiihrungen nur gegen die Abweisung der
Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir DHHF und Familienheimfahrten richteten.

Der Bf. verwies u.a. auf die Ausfliihrungen in den Antwortschreiben zu den jeweiligen
Erganzungsersuchen der Behorde. Die Begriindung der BVE entspreche nicht dem
vorgebrachten Sachverhalt.

Aufgrund der familidren Situation habe es sich um eine auf Dauer angelegte DHHF gehandelt.
Nach den Lohnsteuerrichtlinien sei nicht die tatsachliche Wohnflache relevant, sondern die
Aufwendungen im Vergleich zu den Kosten einer Wohnung mit einer Flache von 55 m2 im
geografischen Umfeld. Nach einer von bereits friiher erstellten Vergleichsrechnung und unter
Einschatzung der Kosten fiir eine Mietwohnung am Dienstort von ca. Euro 800,00 monatlich,
lagen die geltend gemachten Aufwendungen von Euro 500,00 unter diesen Kosten.

Das Grundstick sei nicht gekauft, sondern gepachtet worden. Bei der auf Dauer angelegten
DHHF sei voraussichtlich von einem Zeitraum von 20 Jahren auszugehen. Zur Annahme, dass
die Griinde fir den seitens der Behorde vermuteten grof3zligigen Hausbau in der Privatsphare
gelegen waren, gab der Bf. an, dass es sich um den Bau eines Bungalows in einfacher und
eingeschossiger Ziegelbauweise gehandelt habe. Die Entstehungskosten fiir eine Flache von
etwa 90 m2 seien bewusst niedrig gehalten und hatte der Bau eines Hauses mit weniger Flache
die gleichen finanziellen Mittel beansprucht.

Die Notwendigkeit der doppelten Haushaltsfiihrung sei beruflich veranlasst und lagen keine
privaten Griinde vor.

Es werden die Vorlage der Beschwerde an das BFG und die Berlicksichtigung der

Aufwendungen beantragt.
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Mit Vorlagebericht vom 20. August 2024 wurde die Beschwerde dem BFG Ubermittelt.

In der Stellungnahme hielt die Behorde fest, dass die Familienheimfahrten anerkannt werden
kdnnten. Nach Beurteilung des Baurechtsvertrages vom Datuml und des enthaltenen
Vorkaufsrechts fiir den Bf. kam die Behdrde zum Schluss, dass der Abschluss des Vertrages auf
einen zukiinftigen Erwerb gerichtet gewesen sei. Es spreche fir private Motive fiir den
Hausbau, dass das Haus nicht in unmittelbarer Nahe des Arbeitsortes errichtet worden sei.
Auch die Begriindung des Nebenwohnsitzes der Gattin spreche dafiir. Ein Nebenwohnsitz am
Land sei durchaus Ublich und erfolge in der Regel zur Vermogensschaffung bzw. zur
zukinftigen Wohnvorsorge.

Es werde daher beantragt, die Kosten nicht zu beriicksichtigen, da die berufliche Veranlassung
durch private Griinde (iberlagert werde.

In eventu wurde angemerkt, dass bei Anerkennung der Kosten aus beruflicher Veranlassung
jene Kosten nicht anzuerkennen seien, die mit dem Garten sowie Anschaffung von Werkzeug in
Zusammenhang stiinden.

Mitgliedsbeitrage fur Oldtimerclub und Automobilclub stellten Kosten der Lebensfiihrung dar
und seien nicht abzugsfahig. Ebenso Kosten fiir TV-Anschluss und ein Privatanteil von 40% fur
Internetnutzung. Kosten, die fiir Gbliches im Haushalt befindliches Werkzeug angefallen seien,
stlinden mit der Lebensfiihrung in Zusammenhang und liege keine berufliche Veranlassung vor.

3) Zur Arbeitnehmerveranlagung 2022

Mit Abgabenerkldarung vom 16. Marz 2023 beantragte der Bf. die Anerkennung von
Werbungskosten iHv insgesamt Euro 17.989,25; insbesondere aus dem Titel DHHF,
Familienheimfahrten, diverse Arbeitsmittel.

Auch hinsichtlich dieser Steuererklarung wurde der Bf. mit Erganzungsersuchen vom 22.3.2023
um nahere Angaben sowie Kostenaufstellung zu den beantragten Werbungskosten ersucht.
Mit Schriftsatz vom 16. April 2023 samt Beilagen, Belegen, wurden die Fragen beantwortet und

eine Kostenaufstellung im Detail beigebracht.

Der Einkommensteuerbescheid zur Arbeitnehmerveranlagung erging mit Datum

6. Dezember 2023. Die Festsetzung der Einkommensteuer ergab eine Gutschrift iHv

Euro 2.645,00.

Insgesamt beriicksichtigte die Behdrde Werbungskosten iHv Euro 4.250,77.

In der Begriindung wurde auf die in der Privatsphare gelegenen Griinde fiir den Hausbau
verwiesen und sei daher die Anerkennung der Kosten fiir DHHF und Familienheimfahrten zu

versagen

Der Bf. erhob am 22. Dezember 2023 Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid.

Die Beschwerde richtete sich insbesondere gegen die Aberkennung der Berlicksichtigung der
Kosten fir DHHF und Familienheimfahrten. Die Beschwerdebegriindung deckte sich mit den
Ausfihrungen in den Verfahren zu den Jahren 2020 und 2021.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. August 2024 anerkannte die Behorde insgesamt
Werbungskosten iHv Euro 7.358,79. Die Festsetzung der Einkommensteuer erfolgte in Hohe
einer Gutschrift von Euro 3.950,00.

In der Begriindung wurde angefihrt, dass die Kosten fiir Familienheimfahrten anzuerkennen
seien, jedoch keine Kosten der DHHF. Die berufliche Veranlassung werde durch private Griinde
Uberlagert. Arbeitsmittel kdnnten nur zum Teil anerkannt werden, da aus den Belegen
ersichtlich sei, dass Werkzeuge etc. fiir den privaten Gebrauch vorlagen. Fiir die Nutzung des
Internet sei ein Privatanteil von 40% in Abzug zu bringen.

Mit Vorlageantrag vom 14. September 2024 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde an
das BFG.

Der Bf. fuhrte in der Begriindung hinsichtlich der Notwendigkeit der DHHF und der
Familienheimfahrten gleich wie in den Verfahren zu den Jahren 2020 und 2021 aus. Es wurde
die Anerkennung der erklarten Kosten beantragt.

Die Behorde legte die Beschwerde samt Unterlagen dem BFG mit Vorlagebericht vom
16.September 2024 vor.

In der Stellungnahme wurde die Versagung der Anerkennung der Kosten fiir die DHHFund
Familienheimfahrten insbesondere mit dem Vorliegen privater Griinde begriindet.

In eventu ware bei Anerkennung der Kosten eine Kiirzung hinsichtlich der Aufwendungen fir
Garten und diverses Werkzeug durchzufiihren.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gegenstandlich waren die Verfahren zur Einkommensteuer des Bf. der Jahre 2020, 2021 und
2022.

Strittig war ob die Voraussetzungen fir das Vorliegen einer beruflich veranlassten Doppelten
Haushaltsfiihrung (DHHF) gegeben waren und daher in Zusammenhang stehende Kosten sowie
Kosten fur Familienheimfahrten bei Bemessung der Einkommensteuer als Werbungskosten zu
berilicksichtigen waren. Zudem waren die Beriicksichtigung und der Abzug verschiedener
beantragter Werbungskosten aus dem Titel Arbeitsmittel und sonstige Werbungskosten
strittig.

Unstrittig waren die Berlicksichtigung des jeweiligen Pendlerpauschales sowie der Beitrage zur
Interessensgemeinschaft.

1. Sachverhalt

Der Bf. ist als technischer Angestellter im Bereich Forschung und Entwicklung bei GmbH in Ort
seit 2010 tatig.

7 von 16



Seite 8 von 16

Der Bf. ist verheiratet und befindet sich nach den Angaben des Bf. der
Hauptwohnsitz/Familienwohnsitz in Ort2. In der im Jahr 1999 gekauften 62 m2 groRen
Eigentumswohnung wohnt die Ehefrau des Bf. sowie wohnte bis September 2024 der am
DAtum geborene Sohn.

Die Ehefrau des Bf.ist am Familienwohnsitz berufstatig und beim ***1*** a|s Pflegekraft
angestellt. Die Einkiinfte der Ehefrau des Bf. betrugen in den verfahrensgegenstandlichen
Jahren zwischen Euro 13.000 —21.000 im Jahr. Der Sohn besuchte am Familienwohnsitz die
Schule. Die Arbeitsstatte des Bf. ist vom Familienwohnsitz 197 km entfernt.

Mit Baurechtsvertrag vom Datuml erwarb der Bf. das Recht auf dem Grundstlick mit der
Adresse Ort3, ein Bauwerk zu errichten und wurde dafiir ab 1.1.2014 die Bezahlung eines
Bauzinses vereinbart. Mit diesem Vertrag wurde dem Bf. auch ein Vorkaufsrecht ab 1.5.2023
eingerdaumt. Das Baurecht ist aktuell im Grundbuch eingetragen.

Der Bf. errichtete auf dem Grundstlick laut vorliegendem Bauplan ein einstockiges
Einfamilienwohnhaus mit Carport mit einer Wohnflache von 95,44 m2. Die Errichtung des
Wohnhauses erfolgte zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes am Arbeitsort infolge der
Entfernung des Familienwohnsitzes zur Arbeitsstatte von 197 km. Der Arbeitgeber hatte keine
Wohnmoglichkeit oder Schlafstelle zur Verfligung gestellt und wurden auch keinerlei Kosten
Ubernommen.

Seit Mai 2014 ist der Bf. mit Nebenwohnsitz in Ort3 gemeldet. Die Entfernung zur Arbeitsstatte
betragt 27 km.

Die im Zusammenhang mit der DHHF durch den Bf. beantragten Kosten umfassten u.a. die
Kosten fir die Bauausfiihrung des Hauses in Form der dafiir in Ansatz gebrachten
Abschreibung (AfA) sowie den Bauzins und die Gemeindekosten (wie Grundsteuer, Wasser-
und Kanalgebihren). Weitere beantragte Aufwendungen betrafen Einrichtung, Werkzeuge,
Haushaltsgerate und diverses Installationsmaterial.

Aufwendungen fir wochentliche, mit dem privaten PKW erfolgte, Familienheimfahrten
wurden in Héhe des hochsten moglichen jahrlichen Pauschalbetrages beantragt.

Der Bf. beantragte fiir die Jahre 2020, 2021 und 2022 die Berlicksichtigung weiterer
Werbungskosten fir Arbeitsmittel, Internet, Telefon und Mitgliedsbeitrage und legte dazu

jeweils tabellarische Auflistungen der einzelnen Kosten vor.

2. Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung

Der fiir die Entscheidung Uiber die gegenstdandlichen Rechtsmittel oben angefihrte
maBgebliche Sachverhalt ergab sich fiir das BFG aus den vorgelegten Akten der
Abgabenbehdrde, den Bescheiden, den Beschwerdevorentscheidungen und Vorlageberichten

sowie den Schriftsatzen des Bf. samt Beilagen. Im Wesentlichen war der Sachverhalt unstrittig.
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Die Beweiswirdigung erfolgte aufgrund der genannten Unterlagen, durch den beigebrachten
Kaufvertrag Uber die Eigentumswohnung, den Baurechtsvertrag, die Baupldne fiir das Haus am
Arbeitsort sowie die zu den Werbungskosten vorgelegten Kostenaufstellungen und
diesbezliglichen Belegen. Das BFG stutzte sich weiters auf die Ergebnisse weiterer
Ermittlungen, wie Abfragen bei der Sozialversicherung zur beruflichen Tatigkeit der Ehefrau
des Bf. sowie im Grundbuch.

2.1.  ZuSpruchpunkt I (teilweise Stattgabe)

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagungen) der Jahre 2020, 2021 und 2022

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Zu den Werbungskosten zdhlen insbesondere Beitrage zu Interessensvertretungen und
Berufsverbdanden (Z3), Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unter
gewissen Voraussetzungen - Pendlerpauschale (Z6), Ausgaben fir Arbeitsmittel (Z7), Kosten
der DHHF und Kosten fir Familienheimfahrten unter bestimmten Voraussetzungen.

Nach § 20 Abs. 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften unter anderem nicht
abgezogen werden

Z 1 die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage;

Z 2a Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

GemalR § 20 Abs. 1Z 2 lit. e EStG 1988 sind auch Kosten der Fahrten zwischen dem Wohnsitz
am Arbeitsort und dem Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) nicht abzugsfahig, soweit sie
den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c EStG
1988 hochsten angefiihrten Betrag (Pendlerpauschale) Gbersteigen.

Im Sinne des § 4 Pendlerverordnung liegt ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. fund § 20
Abs. 17 2 lit. e EStG 1988) dort, wo

ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder

ein alleinstehender Steuerpflichtiger

seine engsten personlichen Beziehungen (z.B. Familie, Freundeskreis) und einen eigenen
Hausstand hat.

Nach der Rechtsprechung des VwGH gilt als Familienwohnsitz bei einem verheirateten
Steuerpflichtigen jener Ort, an dem er mit seinem Ehegatten einen gemeinsamen Hausstand
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unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (vgl. VWGH
24.11.2011, 2008/15/0235, mwN).

§ 167 BAO (freie Beweiswiirdigung) lautet:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind, und solche, fir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Zu Arbeitsmittel und sonstige Werbungskosten

Ausgaben flr Arbeitsmittel fallen unter den allgemeinen Werbungskostenbegriff.
Aufwendungen fir Arbeitsmittel sind abzugsfahig, wenn sie mit der beruflichen Tatigkeitim
Zusammenhang stehen und entsprechende Nachweise vorliegen. Da es der Lebenserfahrung
entspricht, dass Blromaterial und Geradte wie Computer, Drucker, Mobiltelefone nicht
ausschliefRlich beruflich genutzt werden, ist eine (ggf. anteilige) Zuordnung zum beruflichen
Bereich durchzufiihren.

Auch Kosten fir Internet und Telefonie haben ihre Ursache nicht nur im beruflichen Bereich.
Ein Ansatz von schatzungsweise 60% der Aufwendungen als beruflich ist nach den Erfahrungen
des taglichen Lebens als glaubhaft zu beurteilen.

Kosten, die nicht beruflich veranlasst sind, wie z.B. Werkzeuge, Batterien, Schrauben,
Elektronikbauteile, sind den allgemeinen Kosten der Lebensfiihrung zuzurechnen und sind
dementsprechend nicht abzugsfahig.

Im Fall des Bf. bedeutete dies, dass, in Ansehung der Angaben in den beigebrachten
Auflistungen zu den Werbungskosten und nach Einsichtin die vorgelegten und davon dem Bf.
zuordenbaren Belege, ein Teil der beantragten Aufwendungen als Werbungskosten aus dem
Titel Arbeitsmittel bzw. sonstige Werbungskosten und Betriebsratsumlage nachgewiesen
waren bzw. glaubhaft dargelegt worden waren.

Anteilig waren in freier Beweiswirdigung Aufwendungen u.a. im Zusammenhang mit Kosten
fir Internet und Telefonie zu 60% dem betrieblichen Bereich zuzuordnen und in folgender

Hohe anzuerkennen:

2020 - 650,54 + 801,92
2021 - 346,40 + 766,60
2022 - 307,42 +822,64.

Zu Doppelte Haushaltsfiihrung (DHHF) und Familienheimfahrten
Wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen aullerhalb der iblichen Entfernung vom
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Beschaftigungsort liegt, konnen die (Mehr-)Aufwendungen fir eine "Doppelte
Haushaltsfiihrung", wie z. B. fiir die Wohnung am Beschaftigungsort und die Kosten fir
Familienheimfahrten, dann steuerlich berticksichtigt werden, wenn die DHHF beruflich bedingt
ist. Ist die Wahl oder Beibehaltung des Familienwohnsitzes auRerhalb der tblichen Entfernung
vom Beschaftigungsort hingegen auf Griinde zurilickzufiihren, die der privaten Sphare
zuzuordnenden sind, sind die daraus entstandenen Aufwendungen nicht als Werbungskosten

abzugsfahig.

Wie der VWGH in standiger Judikatur ausgesprochen hat, ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in unlblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgelibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umstdnde veranlasst, die auRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen.

Die berufliche Veranlassung der mit der DHHF verbundenen Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen und deren Qualifizierung als Werbungskosten ist nach standiger
Rechtsprechung nur dann anzunehmen, wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die
Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann. Solche Ursachen missen aus
Umstdnden resultieren, die von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente blof}
personlicher Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH
15.11.2005, 2005/14/0039; 10.3.2016, 2013/15/0146).

Die Frage, ob einem Arbeitnehmer zuzumuten ist, seinen (Familien-)Wohnsitz in den
Nahebereich seiner Arbeitsstatte zu verlegen, ist nach den Umstdnden des Einzelfalles zu
beurteilen.

Die Begriindung eines eigenen Haushalts am Beschaftigungsort, die DHHF, ist beruflich
veranlasst, wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen

- von seinem Beschaftigungsort so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche Rickkehr nicht
zugemutet werden kann

und entweder

- die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulRerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat
veranlasstist, weil der Ehepartner dort mit relevanten Einklinften erwerbstatig ist, oder

- die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort aus verschiedensten privaten
Griinden, denen erhebliches Gewicht zukommt, nicht zugemutet werden kann (vgl. dazu auch
Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 16 Abs. 1 Z 6 Tz 72 ff und dort zitierte VWGH -
Rechtsprechung).

Nach der Judikatur des VWGH ist Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr an den
Familienwohnsitz dann anzunehmen, wenn die Entfernung mehr als 80 km betrdagt und eine
Fahrzeit von mehr als einer Stunde gegeben ist.

Die Frage der Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung ist fiir jedes Veranlagungsjahr gesondert
zu beurteilen, wobei es Sache des Steuerpflichtigen ist, der Abgabenbehérde die Griinde zu
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nennen und nachzuweisen, aus denen er die Verlegung des Familienwohnsitzes weiterhin als
unzumutbar ansieht.

Die Abgabenbehorde istin einem solchen Fall nicht verhalten, nach dem Vorliegen von
Grinden fir die behauptete Unzumutbarkeit zu suchen (vgl. VwGH 27.2.2008, 2005/13/0037).

Aufwendungen fiir Familienheimfahrten sind unter denselben Voraussetzungen anzuerkennen
oder nicht anzuerkennen wie jene der doppelten Haushaltsfiihrung.

Nach dem gegenstdndlichen o.a. Sachverhalt war fiir das Gericht festzustellen, dass der seitens
des Bf. angegebene Familienwohnsitz in Ort2 gelegen war. An der angegebenen Adresse
befand sich die Eigentumswohnung des Bf. und verfligten dort, nach den Angaben im
Zentralen Melderegister im gegenstandlichen Zeitraum, der Bf. sowie die Ehefrau des Bf. und
der Sohn des Bf. liber ihren Hauptwohnsitz. Die Ehefrau des Bf. erzielte im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum, inden Jahren 2020 — 2022, durch ihre Tatigkeit als
Pflegekraft jahrliche Einklinfte zwischen Euro 13.000 und 21.000.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Bf. somit am angegebenen Ort seine
engsten personlichen Beziehungen hatte und war dieser daher in freier Beweiswirdigung als
Mittelpunkt des Lebensinteresses zu verstehen, sodass ein Familienwohnsitz gegeben war.

Laut Eintragung im Zentralen Melderegister verfligte der Bf. liber einen Nebenwohnsitz an der
Adresse Ort3. Es handelte sich dabei um den weiteren Wohnsitz des Bf. nahe dem
Beschaftigungsort, konkret in 27 km Entfernung von der Arbeitsstadtte in Ort. Die Arbeitsstatte,
d.h. der Beschaftigungsort, befand sich 197 km vom Familienwohnsitz entfernt.

Der Bf. beantragte jahrlich im Zusammenhang mit der DHHF die Beriicksichtigung diverser
Kosten, insbesondere die jahrliche AfA der Baukosten des am Beschaftigungsort im Jahr 2013
errichteten Wohnhauses sowie weitere Fixkosten und Kosten fiir Einrichtung, Werkzeuge und
sonstige Materialien.

Flr die nach den Angaben des Bf. liblicherweise wochentlich durchgefiihrten Fahrten zum
Familienwohnsitz benutzte der Bf. seinen privaten PKW. Aufzeichnungen waren dariiber nicht
gefuhrt worden. Es ware nach den Angaben des Bf. eine jahrliche Kilometerleistung von 17.730
km gegeben. Bei geschatzten 45 Fahrten pro Jahr ergebe dies Kosten von Euro 7.446,60. Der
Bf. beantragte die Berlicksichtigung von Werbungskosten fiir Familienheimfahrten in Héhe des
jeweils jahrlich maximal moglichen, durch die Hohe des grofen Pendlerpauschales
gedeckelten, Betrages.

Die Behorde hatte die berufliche Veranlassung und damit Grundlage der DHHF in Abrede
gestellt ohne sich mit dem vorliegenden Sachverhalt, mit den Tatsachen, dass der
Beschaftigungsort vom Familienwohnsitz in einer fir eine tagliche Riickkehr unzumutbaren
Entfernung gelegen war, dass die Ehegattin am Familienwohnsitz einer Berufstatigkeit
nachging und dadurch wirtschaftlich relevante Einkiinfte bezogen hatte, auseinanderzusetzen.
Die Behorde hatte die Moglichkeit einer DHHF in Abrede gestellt, da es untypisch sei fir die
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Begriindung einer Wohnmoglichkeit am Beschaftigungsort ein Haus zu bauen und dass dies als
Vermogensschaffung bzw. kiinftige Wohnvorsorge aus privatem Interesse zu sehen sei.

Dazu war festzustellen, dass es fir die grundsatzlich Anerkennung einer DHHF nicht darauf
ankommt, ob als Wohnung eine Mietwohnung, Eigentumswohnung oder Wohnhaus gewahlt
wird, sondern ob eben die Voraussetzungen fiir die berufliche Veranlassung der DHHF gegeben
ist.

Wenn die Behorde vermeinte, dass eine Anerkennung der DHHF zu versagen sei, weil die
Kosten aus der Schaffung eines Eigenheims resultierten, war ihr daher nicht zu folgen.

Hinsichtlich der beantragten Berlicksichtigung von Werbungskosten aus dem Titel "Doppelte
Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten" war der Sachverhalt durch das Gericht
grundsatzlich dahingehend zu priifen, ob eine fiir die Anerkennung maRgebliche
"Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes" in den verfahrensgegenstandlichen
Jahren 2020, 2021 und 2022 vorlag.

Wie schon oben dargestellt, hat nach der Rechtsprechung des VwWGH der Steuerpflichtige, der
die Beibehaltung des in uniiblicher Entfernung vom Beschaftigungsort gelegenen
Familienwohnsitzes als beruflich veranlasst geltend macht, der Abgabenbehérde die Griinde zu
nennen, aus denen er die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als
unzumutbar ansieht.

Nach Beurteilung des BFG sprach im gegenstandlichen Fall fir das Vorliegen der beruflichen
Veranlassung der doppelten Haushaltsfiihrung, dass der Familienwohnsitz des Bf. vom
Beschaftigungsortin Ort so weit entfernt war (197 Kilometer eine Strecke), dass eine tagliche
Rickkehr nicht zumutbar war.

Der Bf. begriindete die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes zudem damit,
dass der Sohn dort seiner Schulpflicht nachkam und die Ehegattin am Familienwohnsitz
berufstatig war und relevante Einkiinfte bezog.

Diesen Einwendungen des Bf. kam nach Ansicht des BFG flr die zu beurteilenden Jahre 2020 -
2022 Berechtigung zu. Die Berufstatigkeit der Ehegattin war nachweislich in den
gegenstandlichen Jahren vorgelegen; die erzielten Einklinfte waren als wirtschaftlich relevant
zu beurteilen.

Das BFG kam daher zum Schluss, dass die berufliche Veranlassung fiir den Wohnsitz am
Beschaftigungsort in den gegenstandlichen Jahren gegeben war und die Voraussetzungen
betreffend die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes vorlagen. Es waren
keine Griinde gegeben, die als blofRe personliche Vorliebe fir die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes zu beurteilen gewesen waren.

Damit war grundsatzlich die Moglichkeit fir eine DHHF gegeben.

In einem weiteren Schritt war zu beriicksichtigen, dass als Werbungskosten fiir eine DHHF nur

unvermeidbare Mehraufwendungen in Betracht kommen, die den Steuerpflichtigen dadurch
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treffen, dass er am Beschaftigungsort wohnen muss. Voraussetzung fiir den Abzug von Kosten
eines zweiten Haushaltes am Berufsort ist jedoch das Vorliegen eines Mehraufwandes infolge
der Kosten am auswartigen Ort.

Hinsichtlich der Hohe der grundsatzlich als moglich zu beurteilenden Aufwendungen fir eine
DHHF, ging das BFG aufgrund des Sachverhalts von folgenden Uberlegungen aus:

Aus dem Sachverhalt war festzustellen, dass der Bf. in den verfahrensgegenstandlichen Jahren
2020 — 2022 am Beschaftigungsort an der Adresse Ort3, Uiber einim Jahr 2013 errichtetes
Wohnhaus verfiigte. Dieses Wohnhaus war auf einem Baurechtsgrund fiir den ein
Baurechtszins zu bezahlen war, errichtet worden. Die fiir die Bauausfiihrung entstandenen
Kosten hatte der Bf. in den Auflistungen zu den jahrlichen Werbungskosten im Detail angefihrt
und eine Anerkennung von Kosten in Hohe der AfA (ND 66 Jahre) sowie u.a. des Bauzinses und
der Betriebskosten, beantragt. Entsprechende Nachweise waren jeweils vorgelegt worden.
Nach den durchgefiihrten Berechnungen des Bf. resultierten daraus monatliche Kosten von
rund Euro 550,00.

Wie der Bf. glaubhaft in seinen Schriftsatzen vorgebracht hatte, wiirden Kosten fiir eine
Mietwohnung von rund 55 m2 in der ndheren Umgebung seines Beschaftigungsortes, d.h. von
Ort, fiktiv rund Euro 780,00 betragen.

Nach der Judikatur des VWGH kommen als Kosten eines beruflich veranlassten
Zweitwohnsitzes nur jene tatsachlichen Mehrkosten in Betracht, die aus der Nutzung einer
Kleinwohnung bzw. einer zweckentsprechenden Wohnung am Beschaftigungsort unter
Bericksichtigung der Verhadltnisse des Einzelfalles resultieren.

Die seitens des Bf. beantragten Kosten fiir die DHHF lagen unter den (Miet-)Kosten, die fir eine
in der Umgebung des Arbeitsortes des Bf gelegene zweckentsprechende Kleinwohnung
aufzubringen waren.

Als Werbungskosten sind Aufwendungen fir eine zweckentsprechende Wohnung
anzuerkennen, jedoch héchsten die tatsachlich bezahlten bzw. aufgewendeten Kosten. Dazu ist
es nicht maRgeblich, ob sich die Kosten aus Aufwendungen fiir eine angemietete Wohnung
oder aus Aufwendungen aus dem Kauf oder Bau eines Eigenheims (z.B. AfA) ergeben.

Im Fall des Bf. waren daher in Beurteilung der beigebrachten Unterlagen, der Belege, in freier
Beweiswiirdigung, die folgenden Aufwendungen aus AfA, Bauzins und Gemeindekosten, fir die
DHHF als Werbungskosten zu berticksichtigen:

2020 - 5.852,66
2021 - 5.875,85
2022 - 5.773,02

14 von 16



Seite 15 von 16

Aufwendungen, die fiir den Haushalt selbst, z.B. fir Haushaltsgerite, Werkzeuge u.A., anfallen,
stellen Ausgaben der Lebensfiihrung dar und sind weder im Zusammenhang mit einer DHHF

noch sonst als abzugsfahige Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Zu Werbungskosten aus dem Titel Familienheimfahrten:

Familienheimfahrten sind jene Fahrten, die zwischen dem beruflichen Wohnsitz und dem
Familienwohnsitz stattfinden. Es liegt daher ein Sachverhalt vor, der grundsatzlich in den
Bereich der privaten Lebensfiihrung fallt. Eine steuerliche Absetzbarkeit von damit in
Zusammenhang stehenden Kosten ist nur dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen einer
beruflich veranlassten DHHF vorliegen.

Wie schon oben zum Vorliegen der Anerkennung der DHHF ausgefihrt wurde, lag daher dem
Grunde nach auch die Voraussetzung fiir die Geltendmachung von Kosten fiir
Familienheimfahrten vor. Es war jedoch zu prifen welche Mehraufwendungen dadurch
anfallen und in welcher Hohe eine Berlcksichtigung zuldssig war.

Gemal § 16 Abs. 1Z 6 lit. d EStG 1988 sind Ausgaben fiir Familienheimfahrten mit dem
hochsten angefiihrten Betrag (Pendlerpauschale) gedeckelt. Etwaige hohere Kosten aus dem
Ansatz von Kilometergeld sind nicht in Abzug zu bringen.

Fir den Bf. bedeutet dies eine Anerkennung der Kosten fiir Familienheimfahrten iHv jeweils
jahrlich far die Jahre 2020 — 2022:
Euro 3.672,00.

Insgesamt waren Werbungskosten in folgender Hohe bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage
fir die Einkommensteuer zu berticksichtigen.

Text/Jahr 2020 2021 2022

Pendlerpauschale 1.476,00 1.476,00 1.968,00
Arbeitsmittel 650,54 346,40 307,42
So. Werbungskosten 801,92 766,60 822,64
DHHF 5.852,66 5.875,85 5.773,02
Familienheimfahrt 3.672,00 3.672,00 3.672,00
GPA 405,60 416,40 423,60
Homeoffice Pausch. 0 250,03 165,13
Summe 12.858,72 12.803,28 13.131,81
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Es war daher den Beschwerden hinsichtlich der Einkommensteuer der Jahre 2020, 2021 und
2022 teilweise stattzugeben.

Die Entscheidung war wie im Spruch angefihrt zu treffen.

2.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz und der
einheitlichen Judikatur des VWGH. Es liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.
Die Revision ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 30. April 2026
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