 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101581/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Mathias Themel LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (iber die Beschwerde vom 29. November 2018
gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Médling, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom
26. November 2018 und 27. November 2018 betreffend Einkommensteuer 2014 und

Einkommensteuer 2015, Steuernummer *** zu Recht erkannt:
I. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Fir die Jahre 2014 und 2015 ergingen zunachst Erstbescheide (2014: Bescheid vom 14. August
2015 mit einer Festsetzung von EUR 9.987,00; 2015: Bescheid vom 6. Oktober 2016 mit einer
Festsetzung von EUR 11.147,00).

Im Rahmen von Wiederaufnahmeverfahren gemafd § 303 Abs. 1 BAO erliel’ die
Abgabenbehorde am 1. Oktober 2018 (fir 2014) bzw. am 28. September 2018 (fir 2015) neue
Sachbescheide. In den Begriindungen fiihrte das Finanzamt aus, dass die deutschen
Pensionszahlungen nunmehr aufgrund vorliegender Unterlagen neu zu bewerten seien. Dabei
wurden die Bezilige der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRB, 2014: EUR 12.370,44; 2015:
EUR 12.604,16) ausdriicklich als Sozialversicherungsrenten qualifiziert und gemaf Art. 18 Abs.
2 DBA lediglichim Wege des Progressionsvorbehalts berilicksichtigt. Die Renten der
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Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) sowie des Landesamtes fiir Steuern und
Finanzen (LSF) wurden hingegen gemal Art. 18 Abs. 1 bzw. Art. 19 Abs. 2 DBA der Besteuerung
in Osterreich unterzogen. Die Einkommensteuer wurde mit EUR 12.295,00 (2014) bzw. EUR
12.064,00 (2015) festgesetzt.

Nur zwei Monate spater, mit Bescheiden vom 26. November 2018 (fiir 2014) sowie vom 27.
November 2018 (fir 2015), hob das Finanzamt diese Bescheide gemaR § 299 BAO wieder auf
und erlie am selben Tag neue Sachbescheide, in welchen die Einkommensteuer mit EUR
16.313,00 (2014) bzw. EUR 16.086,00 (2015) festgesetzt wurde. Die Behorde begriindete diese
,Verbdserung” damit, dass im Zuge einer neuerlichen Uberpriifung des Aktes festgestellt
worden sei, dass samtliche Pensionen (LSF, VBL sowie Deutsche Rentenversicherung Bund)
kausal auf die friihere Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als FH-Professor im offentlichen Dienst
zurlickzufiihren seien. Daher unterlagen nach Ansicht der Behérde nunmehr alle diese Bezlige
— einschliel’lich der DRB —der Regelung des Art. 19 Abs. 2 DBA und seien aufgrund der
bestehenden &sterreichischen Staatsangehérigkeit in Osterreich voll zu versteuern.

Dagegen richteten sich die Beschwerden vom 29. November 2018 (gegen die Sachbescheide)
sowie vom 10. Dezember 2018 (gegen die Aufhebungsbescheide). Darin rigte der
Beschwerdefiihrer insbesondere die mangelnde Rechtsgrundlage fiir die Interpretation der
Sozialversicherungsrente in ein Ruhegehalt des 6ffentlichen Dienstes. Er betonte, dass die
Rente der DRB auf Beitrdgen und nicht auf Diensten flr einen Staat basiere. Zudem wies er
darauf hin, dass sich seit den vorangegangenen Bescheiden vom Oktober 2018 keinerlei
Anderungen im Sachverhalt ergeben hitten, die eine erneute Aufhebung rechtfertigen
wirden.

Die Abgabenbehorde erlie am 28. Janner 2019 (fir 2015) sowie am 29. Janner 2019 (fur 2014)
Beschwerdevorentscheidungen, mit denen die Beschwerden betreffend die Sachbescheide als
unbegriindet abgewiesen wurden. Darin hielt die Behérde anihrer Rechtsauffassung der
,funktionalen Kausalitat” fest. Da der Beschwerdefiihrer einem Vorhalt vom 11. Dezember
2018 zur Aufschlisselung seiner Versicherungszeiten nicht nachgekommen sei, misse
aufgrund der Aktenlage davon ausgegangen werden, dass die Sozialversicherungspension
ausschlielRlich auf dem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis beruhe.

Mit Eingaben vom 1. Februar 2019 sowie vom 7. Februar 2019 beantragte der
Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht. Er hielt darin fest,
dass die Kausalitat zwischen friiherer Arbeit und Rente das Wesen jeder Altersrente sei, dies
jedoch im Rahmen des DBA fiir die Anwendung des Art. 18 Abs. 2 DBA irrelevant bleibe. Zudem
dulerte er Zweifel daran, dass eine einseitige Auslegung des DBA durch die 6sterreichische
Behorde zuldssig sei, wenn dadurch die bereits in Deutschland erfolgte Versteuerung ignoriert

werde.

Am 22. Marz 2019 legte das Finanzamt die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht vor.
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Da die Beschwerdevorentscheidungen vom 28. Janner 2019 bzw. 29. Janner 2019 lediglich tGber
die Beschwerden gegen die Sachbescheide absprachen, die Beschwerden gegen die
Aufhebungsbescheide gemall § 299 BAO jedoch unerledigt lieBen, bilden erstere die alleinige
Sache des vorliegenden Erkenntnisses.

Der Beschwerdefihrer stellte —trotz Anregungen durch das Finanzamt (siehe Vorlagebericht)
und des Bundesfinanzgerichtes —keinen Antrag auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens
gemal Art. 25 DBA.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der im Jahr 19** geborene und im Beschwerdezeitraum in Osterreich ansissige
Beschwerdefiihrer verfiigte in den Jahren 2014 und 2015 ausschliefSlich iber die
Osterreichische Staatsblirgerschaft.

Der berufliche Werdegang des Beschwerdefiihrers in Deutschland umfasste sowohl
privatwirtschaftliche als auch offentlich-rechtliche Tatigkeiten: Zunachst war er ca. zwei Jahre
als Angestellterim Maschinenbau sowie weitere flnf Jahre (teils angestellt, teils selbststandig)
fiir eine Beratungsgesellschaft tatig. In dieser Zeit sowie wahrend einer anschliefenden
zehnjahrigen Tatigkeit als Dozent im 6ffentlichen Angestelltenverhaltnis beim Land Nordrhein-
Westfalen wurden Pflichtbeitrdge an die DRB geleistet. Zusatzlich entrichtete der
Beschwerdefiihrer in den 1970er-Jahren freiwillige Nachzahlungen an die DRB fiir Zeitraume, in
denen zuvor keine Beitragsleistung moglich war. Zuletzt stand der Beschwerdefiihrer ca. 15
Jahre lang als Professor an einer Fachhochschule in ***B*** sowie in ***Z*** in einem

Beamtenverhaltnis. Wahrend dieser Zeit wurden keine weiteren Beitrage an die DRB geleistet.

In den Streitjahren 2014 und 2015 flossen dem Beschwerdefiihrer folgende Beziige aus
Deutschland zu:

e Zahlungen der Deutschen Rentenversicherung Bund: Laufende Zahlungen, denen
sowohl Beitragszeiten aus einer Angestelltentatigkeit in der Privatwirtschaft als auch
aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis sowie freiwillige Nachzahlungen
zugrunde liegen. In Deutschland wurde die DRB-Rente als Sozialversicherungsrente
gemal Art. 18 Abs. 2 DBA besteuert.

e Zahlungen des Freistaates Sachsen (LSF): Beziige aus dem vormaligen
Beamtenverhaltnis (Professur).

e Zahlungen der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander: Bezlige aus einer
Zusatzversorgung fir Beschaftigte des offentlichen Dienstes.
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e Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (2014): Der Beschwerdefiihrer erzielte
zudem Einkilinfte aus einer in Deutschland belegenen Immobilie.

Wahrend der Freistaat Sachsen und die VBL die Bezlige netto (nach Steuerabzug in
Deutschland) auszahlten, erfolgte die Auszahlung der DRB-Rente brutto. In Deutschland wurde
die DRB-Rente als Sozialversicherungsrente gemal Art. 18 Abs. 2 DBA besteuert.

Die Abgabenbehotrde ordnete alle drei Rentenbeziige — aufgrund ihrer funktionalen Kausalitat
zur vormaligen Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst — als Ruhegehalterim Sinne des Art. 19 Abs. 2
DBA ein. Daraus resultierte aufgrund der 6sterreichischen Staatsblirgerschaft eine volle
Besteuerung aller Beziige in Osterreich. Eine Aufteilung der DRB-Rente in einen
privatwirtschaftlichen und einen &ffentlich-rechtlichen Anteil unterblieb im behordlichen
Verfahren.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen (Staatsbiirgerschaft) ergeben sich aus
dem Akteninhalt und sind unstrittig. Die Feststellungen zum beruflichen Werdegang stiitzen

sich auf die glaubhaften und detaillierten Schilderungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen
der Korrespondenz und der mit dem Bundesfinanzgericht gefiihrten Telefonate.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber eine Erwerbsbiografie verfiigt, die sowohl
privatwirtschaftliche als auch 6ffentlich-rechtliche Stationen umfasst, deckt sich mit den
vorgelegten Mitteilungen der verschiedenen Rententrdger (LSF, DRB, VBL).

Soweit die Abgabenbehorde eine detaillierte Aufschliisselung der Versicherungszeiten der DRB
begehrte, um eine , funktionale Kausalitdat” zum o6ffentlichen Dienst zu prifen, ist dies fir das
vorliegende Erkenntnis nicht entscheidungsrelevant. Da die rechtliche Beurteilung des
Bundesfinanzgerichtes priméar an die Rechtsnatur des Rententrdgers und des Rentensystems

anknipft, erlibrigt sich eine Beweisaufnahme Uber die exakte Aufteilung der Beitragszeiten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Unter ,,DBA“ istim Folgenden das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, BGBI. Il Nr. 182/2002,
zu verstehen.

Bezliglich Ruhegehdlter, Renten und dhnlichen Zahlungen bestimmt Art. 18 DBA Folgendes:
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»(1) Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehdlter und éhnliche
Vergiitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Beziige nur im
erstgenannten Staat besteuert werden.

(2) Beziige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhdlt, diirfen abweichend von vorstehendem
Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.

(3) Wiederkehrende und einmalige Vergiitungen, die ein Vertragsstaat oder eine seiner
Gebietskérperschaften an eine in dem anderen Vertragsstaat ansdssige Person fiir einen
Schaden zahlt, fiir dessen Folgen die staatliche Gemeinschaft in Abgeltung eines besonderen
Opfers oder aus anderen Griinden nach versorgungsrechtlichen Grundséitzen einsteht, oder der
als Folge von Kriegshandlungen oder politischer Verfolgung oder des Wehr- oder Zivildiensts
entstanden ist (einschliefSlich Wiedergutmachungsleistungen), diirfen abweichend von Absatz 1
nur im erstgenannten Staat besteuert werden.

(4) Der Begriff "Rente" bedeutet bestimmte Betrdge, die regelmdflig zu festgesetzten
Zeitpunkten lebensldnglich oder wihrend eines bestimmten oder bestimmbaren Zeitabschnitts
auf Grund einer Verpflichtung zahlbar sind, die diese Zahlungen als Gegenleistung fiir in Geld

oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistung vorsieht.

Bezliglich Ruhegehdlter fir ehemalige Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst bestimmt Art. 19 Abs.
2 DBA abweichend Folgendes:

»Ruhegehidilter, die von einem Vertragsstaat, einer seiner Gebietskérperschaften oder einer
anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts dieses Staates an eine natiirliche Person fiir
diesem Staat, einer seiner Gebietskérperschaften oder einer anderen juristischen Person des
Offentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden, diirfen abweichend von Artikel 18 nur in
diesem Staat besteuert werden. Diese Ruhegehdilter diirfen jedoch nur im anderen
Vertragsstaat besteuert werden, wenn die natiirliche Person in diesem Staat ansdssig ist und
ein Staatsangehdériger dieses Staates ist.”

Art. 3 Abs. 2 DBA lautet:

,Bei der Asnwendung des Abkommens durch einen Vertragsstaat hat, wenn der Zusammenhang
nichts anderes erfordert, jeder im Abkommen nicht definierte Ausdruck die Bedeutung, die ihm
im Anwendungszeitraum nach dem Recht dieses Staates (iber die Steuern zukommt, fiir die das
Abkommen gilt, wobei die Bedeutung nach dem in diesem Staat anzuwendenden Steuerrecht
den Vorrang vor einer Bedeutung hat, die der Ausdruck nach anderem Recht dieses Staates
hat.”

Im Rahmen des Verfahrens wurde Einvernehmen dariber erzielt, dass es sich sowohl bei der
Pension des Freistaates Sachsen (LSF) als auch bei der Rente der VBL um Ruhegehélter aus dem
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offentlichen Dienst handelt, die unter die Bestimmung des Art. 19 Abs. 2 DBA zu subsumieren
sind.

Zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung:

Die bezogenen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus in Deutschland belegenem
unbeweglichem Vermégen sind gemaR Art. 6 DBA im Ansassigkeitsstaat Osterreich von der
Besteuerung auszunehmen und unterliegen gemaR Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA dem
Progressionsvorbehalt.

Zu LSF-Pension und VBL-Rente:

Diese Bezlige sind als Ruhegehélter aus dem offentlichen Dienst gemal Art. 19 Abs. 2 DBA
einzustufen. Da der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2014 und 2015 in Osterreich ansassig war
und die dsterreichische Staatsangehdrigkeit besaR, kommt Osterreich gemaR Art. 19 Abs. 2
Satz 2 DBA das Besteuerungsrecht zu.

Zur Deutschen Rentenversicherung Bund:

Zunachstist festzuhalten, dass es sich bei der DRB um einen Trager der deutschen gesetzlichen
Sozialversicherung handelt. Die gesetzliche Rentenversicherung in Deutschland hat ihre
Grundlage im Sozialgesetzbuch (SGB), wobei die DRB gemall § 125 SGB VI als Bundestrager fir
die Durchfiihrung der Rentenversicherung zustandig ist. Als Kérperschaft des offentlichen
Rechts mit Selbstverwaltung (§ 29 SGB V) erfllt sie die staatliche Aufgabe der Basisversorgung
im Alter.

Die vom Beschwerdefiihrer bezogenen Leistungen der DRB stellen somit zweifelsfrei Bezlige
,aus der gesetzlichen Sozialversicherung” im Sinne des Art. 18 Abs. 2 DBA dar. Diese
Bestimmung normiert ein ausschlieRliches Besteuerungsrecht des Kassenstaates
(Deutschland), wobei Osterreich diese Einkiinfte gemaR Art. 23 Abs. 2 DBA lediglich zur
Ermittlung des Steuersatzes (Progressionsvorbehalt) heranziehen darf. Die weitere rechtliche
Prifung hat sich demnach mit der Frage auseinanderzusetzen, ob diese Einordnung durch die
funktionale Kausalitat zum 6ffentlichen Dienst gemald Art. 19 Abs. 2 DBA verdrangt wird.

Da der Begriff ,,Ruhegehalt” im DBA Deutschland nicht explizit definiert ist, ist gemald der
Auslegungsregel des Art. 3 Abs. 2 DBA primar das nationale Steuerrecht des Staates
heranzuziehen, der das Abkommen anwendet. Nach dieser Bestimmung hat jeder im
Abkommen nicht definierte Ausdruck die Bedeutung, die ihm nach dem Recht dieses Staates
Uber die Steuern zukommt, fir die das Abkommen gilt, sofern der Zusammenhang nichts
anderes erfordert.
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Im osterreichischen Einkommensteuerrecht werden Bezlige aus einer auslandischen
gesetzlichen Sozialversicherung explizit in § 25 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988 angefiihrt. Diese
werden dort systematisch von den Bezligen aus friilheren Dienstverhaltnissen abgegrenzt.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund ist als Bundestrager der gesetzlichen
Rentenversicherung (§ 125 SGB VI) eine Korperschaft des offentlichen Rechts, deren
Leistungen dem obligatorischen Schutz und der Basisversorgung der Bevolkerung dienen.
Dieser Versorgungscharakter einer Sozialversicherungspension ist nach dem Typusbegriff des
Abkommens (vgl. Dommes, Pensionen im Recht der DBA S 85) strikt von einem individuellen
Ruhegehalt fir geleistete Dienste zu trennen.

Das Bundesfinanzgericht schlief§t sich der Auffassung an, dass Sozialversicherungspensionen
nach der historischen und wortlautgetreuen Sichtweise nicht unter den Begriff der
»Ruhegehdlter” fallen (vgl. BFH vom 8. Dezember 2010, | R 92/09 und die Ausfiihrungen in
Dommes, Pensionen im Recht der DBA S 57 f).

Wie Driien in Wassermeyer, OECD-MA 2017 Art. 18 Rz 18 ausfiihrt, werden Renten der DRB
nicht flr eine frither ausgelbte unselbststandige Arbeit gezahlt; Rechtsgrund der
Rentenzahlung sind vielmehr die erbrachten Rentenbeitrage. Da die Rentenzahlungen somit
kein Entgelt fir geleistete Dienste darstellen, fallen sie weder unter den allgemeinen
Ruhegehaltsbegriff des Art. 18 Abs. 1 DBA noch unter jenen des Art. 19 Abs. 2 DBA.

Eine Ausweitung des Begriffs ,,Ruhegehalt” in Art. 19 Abs. 2 DBA auf gesetzliche
Sozialversicherungsleistungen allein aufgrund einer friilheren Tatigkeitim 6ffentlichen Dienst
wiirde den spezifischen Anwendungsbereich des Art. 18 Abs. 2 DBA (,,Beziige aus der
gesetzlichen Sozialversicherung”) aushohlen. Zur bestehenden Divergenz zwischen der
Auffassung der Osterreichischen und der deutschen Finanzverwaltung wird auf die
Ausfihrungen in Geifsler/Lehner/Sunde, D-A-CH Steuer-Kongress 2013: Probleme aus der
aktuellen DBA-Praxis, 641 (646) verwiesen.

Da das Doppelbesteuerungsabkommen als Ziel die Vermeidung der Doppelbesteuerung
verfolgt, ist der eindeutigen Regelung des Art. 18 Abs. 2 DBA der Vorzug zu geben. Da die
deutsche Finanzverwaltung die DRB-Rente unstrittig als Bezlige aus der gesetzlichen
Sozialversicherung qualifiziert und besteuert, wiirde eine abweichende Einordnung durch die
Osterreichische Behorde als Ruhegehalt (Art. 19 Abs. 2) zu einem unauflosbaren Konflikt und
einer damit einhergehenden Doppelbesteuerung fiihren. Das Bundesfinanzgericht schliet sich
daher zur Wahrung des Telos des Abkommens der deutschen Einordnung an.

Ergebnis fiir die Streitjahre 2014 und 2015

e Rente der Deutschen Rentenversicherung Bund: Diese stellt einen Bezug aus der
gesetzlichen Sozialversicherung im Sinne des Art. 18 Abs. 2 DBA dar. Das
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Besteuerungsrecht liegt ausschlieRlich bei Deutschland (Kassenstaat). Osterreich hat
diese Einklnfte nach Art. 18 Abs. 2 iVm Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA fiir die gesamten
Kalenderjahre 2014 und 2015 unter Progressionsvorbehalt zu befreien.

e LSF-Pension und VBL-Rente: Diese Bezlige sind als Ruhegehalter aus dem 6ffentlichen
Dienst gemaR Art. 19 Abs. 2 DBA einzustufen. Hierfiir steht Osterreich (aufgrund der
Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers) fir die gesamten Kalenderjahre 2014 und
2015 das Besteuerungsrecht zu.

e Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (2014): Osterreich hat diese Einkiinfte
unter Progressionsvorbehalt zu befreien.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revisionist zuldssig, da eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Es fehlt
an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob Leistungen der Deutschen
Rentenversicherung Bund als ,,Ruhegehdlter” im Sinne des Art. 19 Abs. 2 DBA zu qualifizieren
sind, wenn die zugrunde liegenden Versicherungszeiten kausal auf ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zurlickzufiihren sind, oder ob derartige Zahlungen aufgrund ihrer Rechtsnatur
als gesetzliche Sozialversicherungsleistungen zwingend der Norm des Art. 18 Abs. 2 DBA
unterliegen.

Wien, am 22. April 2026
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