 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101666/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache
rkkBfrxk *AXBf-Adr***, Uber die Beschwerde vom 18. Februar 2026 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 2. Februar 2026 betreffend die Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Monate September bis November 2025 zum
Ordnungsbegriff ***0OB*** zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. Bekanntgabe des Wegfalls, Bescheid, Beschwerde

Am 18.11.2025 wurde durch die Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, dass ihr Anspruch auf
Gewahrung von Familienbeihilfe betreffend ihre Kinder ***Tochter*** (geboren am
***GebDat-T***) und ***Sohn*** (geboren am ***GebDat-S***) ab 04.11.2025 wegfalle.

Im Rahmen des Bescheides vom 02.02.2026 wurde die Beschwerdefiihrerin zur Riickzahlung
der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages fiir die Monate September bis November
2025 verpflichtet. Der Riickforderungsbetrag belduft sich auf insgesamt EUR 1.436,40, wobei
ein Betrag von EUR 1.011,00 auf die Familienbeihilfe und ein Betrag von EUR 452,40 auf den
Kinderabsetzbetrag entfallt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass beide Kinder nicht mehr im
Haushalt der Beschwerdefiihrerin leben und somit einer anderen Person der Anspruch auf
Gewdhrung von Familienbeihilfe fiir beide Kinder zustehen wiirde. Konkret wiirden beide
Kinder seit 13.09.2025 im Haushalt des Kindesvaters leben, weshalb der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Familienbeihilfe mit September 2025 erloschen sei.
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Mit Eingabe vom 18.02.2026 wurde durch die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
Ruckforderungsbescheid vom 02.02.2026 erhoben. Begriindend wurde wie folgt ausgefihrt:

Meine Kinder leben erst seit dem 15.09. beim Kindesvater. Bis einschliefdlich 14.09. haben sie in
meinem Haushalt gelebt, und ich habe in diesem Zeitraum sémtliche Kosten fiir ihren Unterhalt
getragen. Dariiber hinaus habe ich alle mit dem Schulbeginn verbundenen Ausgaben
(Schulsachen, Kleidung, weitere notwendige Anschaffungen, Versicherungen, Klassenkassa,
Elternverein, Top Jugend Ticket, usw.) vollsténdig iibernommen. Die entsprechenden Kosten
sind vor Beginn des Schuljahres angefallen. Besonders wichtig ist, dass ich mich selbst
unverziiglich an das Finanzamt gewandt und die Einstellung der Familienbeihilfe beantragt
habe, nachdem sich die Betreuungssituation gedndert hat. Ich bin meiner Mitteilungspflicht
somit ordnungsgemdfs nachgekommen. Zusditzlich sind die Kinder erst seit dem 04. November
beim Kindesvater gemeldet. Aus den genannten Griinden halte ich die vollsténdige
Riickforderung der Familienbeihilfe fiir September 2025 fiir nicht gerechtfertigt. Ich erkldre
mich jedoch bereit, den anteiligen Betrag fiir die zweite Monatshdilfte (ab 15.09.2025)
zurtickzuzahlen. Ich ersuche daher um wohlwollende Priifung meiner Beschwerde und
entsprechende Anpassung des Riickforderungsbetrages.

B. Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.03.2026 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde —nach Darstellung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen —wie
folgt ausgefihrt:

Die Beantwortung der Frage, mit welcher Person ein Kind die Wohnung teilt, hdngt ganz
wesentlich davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmdifSig ndchtigt, und zwar jede nfalls
dann, wenn die betreffende Person die liblicherweise mit diesen Ndchtigungen im
Zusammenhang stehenden altersaddquaten Betreuungsmafinahmen erbringt. Bei einem
Wechsel der Haushaltszugehérigkeit eines Kindes wdhrend eines Monats (die Kinder z. B. zuerst
bei der Mutter, dann beim Vater) ist vorab zu priifen und festzustellen, welcher
Beihilfenanspruch vorgeht. Wenn das Kind innerhalb eines Monates zeitlich hintereinander
unterschiedlichen Haushalten angehért, steht nach der Judikatur des VwWGH in solchen Féillen
der fiir einen Monat nur einfach gebiihrende Beihilfenanspruch in Anwendung des
Uberwiegensprinzips jenem Elternteil zu, bei welchem das Kind Iénger haushaltszugehérig war.
Ein wesentliches Priifkriterium ist die jeweilige Anzahl der Néichtigungen des Kindes bei beiden
Elternteilen im Wechselmonat. Laut Ihren Angaben haben lhre beiden Kinder ***Sohn*** und
***Tochter*** bis 14.9.2025 bei Ihnen im Haushalt gelebt, erst ab dem 15.9.2025 seien diese
zum Kindesvater gezogen. Diesen Angaben zufolge haben die Kinder im streitgegenstéindlichen
Monat September 2025 insgesamt 14 Mal bei lhnen gendichtigt, und 15 Mal beim Kindesvater.
Laut den Angaben des Kindesvaters bei der Stadt Wien am 6.11.2025 leben die Kinder bereits
seit dem 13.9.2025 bei ihm im Haushalt. Demnach waren die Kinder (iberwiegend im Haushalt
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des Kindesvater wohnhaft, der Anspruch auf Familienbeinhilfe fiir den Monat September 2025
steht dem Kindesvater zu, die Riickforderung der Familienbeinhilfe fiir den Monat September
2025 erfolgte daher zu Recht.

Mit Eingabe vom 17.04.2026 wurde durch die Beschwerdefiihrerin ein Vorlageantrag
eingebracht. Im Rahmen dieses Vorlageantrages wurde — auszugsweise — wie folgt ausgefiihrt:

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte klarstellen, dass die vom Kindesvater gemachten
Angaben zum Haushalt der Kinder nicht korrekt sind. Beiden Kinder ***Sohn*** und
***Tochter*** haben bis 14.9.2025 bei mir im Haushalt gelebt. Die Kinder sind nicht in den
Haushalt des Kindesvaters gezogen. Tatsdichlich leben die Kinder erst seit Anfang November
2025 in seinem Haushalt. Dementsprechend erfolgte auch die Anmeldung der Kinder in seinem
Haushalt erst Anfang November 2025. Erst zu diesem Zeitpunkt wurden die Kinder auch an
seiner Adresse angemeldet.

C. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 21.04.2026 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin bezog in den Monaten September bis November 2025 die
Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag fiir ihre beiden Kinder, ***Tochter*** (geboren
am ***GebDat-T***) und ***Sohn*** (geboren am ***GebDat-S***). Am 18.11.2025 wurde
durch die Beschwerdefiihrerin der Wegfall der Familienbeihilfe betreffend ihre Kinder ab
04.11.2025 bekannt gegeben. Tatsachlich leben beide Kinder bereits seit zumindest 15.09.2025

im — von der Beschwerdefiihrerin getrennten —Haushalt des Kindesvaters.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich explizit nur gegen die Riickforderung betreffend
das Monat September 2025.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellung betreffend den Bezug der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages in
den Monaten September bis November 2025 beruht auf den vom erkennenden Richter aus
den Datenbanken der Finanzverwaltung abgerufenen Informationen. Die Feststellung
betreffend den Inhalt der Meldung der Beschwerdefiihrerin vom 18.11.2025 ergibt sich aus der
Meldung selbst.
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Die Feststellung, wonach beide Kinder seit zumindest 15.09.2025 im Haushalt des Kindesvaters
leben, ergibt sich aus den folgenden Erwagungen:

Bereits im Rahmen der Beschwerde selbst fihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
anspruchsvermittelnden Kinder bis einschlief3lich 14.09.2025 bei ihr und ab 15.09.2025 beim
Kindesvater gelebt haben. Das Vorbringen des Kindesvaters vor der Wiener Kinder- und
Jugendhilfe, wonach die anspruchsvermittelnden Kinder seit 13.09.2025 bei ihm im Haushalt
gelebt hatten, wird von der Beschwerdefiihrerin bestritten. Mangels Relevanz —siehe
diesbezliglich die rechtlichen Erwdagungen —wird dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin fir
den gegenstandlichen Fall gefolgt.

Die Feststellung, wonach sich die Beschwerde explizit nur gegen die Riickforderung betreffend
das Monat September 2025 richtet, ergibt sich aus der Beschwerde selbst (,, Sehr geehrte
Damen und Herren, hiermit erhebe ich fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
die Riickforderung der Familienbeihilfe fiir den Monat September 2025.“)

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

A. Rechtliche Grundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,
[...]

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehdért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

[...]

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehérigkeit gilt nicht

als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aufSerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhdlt,
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b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Néhe des
Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitréigt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhoht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehdbrt.

[...]

§ 7 FLAG 1967 lautet:

Fiir ein Kind wird Familienbeihilfe nur einer Person gewdhrt.

§ 10 Abs. 4 FLAG 1967 lautet:

Fiir einen Monat geblihrt Familienbeihilfe nur einmal.

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige zuriickzuzahlen.
§ 33 Abs. 3 Z1 EStG 1988 lautet:

Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe
gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein
Kinderabsetzbetrag von monatlich 67,80 Euro (Anm. 1) fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder, die sich
stdndig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetrige zu Unrecht bezogen, ist § 26 des

Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.
Anm. 1: fiir 2025: 70,9 €

B. Erwagungen

a) Anspruch auf Gewahrung von Familienbeihilfe

Wie sichaus § 2 Abs. 2 FLAG ergibt, knlipft der Anspruch auf Familienbeihilfe primar an die
Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass ein
Kind nur einem Haushalt angehoren kann. Einerseits wird gemall § 7 FLAG fir ein Kind

Familienbeihilfe nur einer Person gewahrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt
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"Haushaltszugehorigkeit" keine Regelungen (iber eine Reihung von potenziell
anspruchsberechtigten Personen, etwa nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer
solchen Zugehorigkeit. Lediglich dann, wenn ein Kind dem gemeinsamen Haushalt beider
Elternteile angehort, kennt das FLAG einen "Konkurrenzfall", der in § 2a geregelt ist
(VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214).

Da ein solcher gemeinsamer Haushalt der Beschwerdeflihrerin und des Kindesvaters im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht vorlag, kann die Bestimmung des § 2a FLAG 1967
nicht zur Anwendung kommen.

Die Familienbeihilfe ist eine monatsbezogene Leistung. Das Bestehen des
Familienbeihilfenanspruches kann je nach dem Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder
Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (VWGH 08.02.2007, 2006/15/0098).

Der fiir einen Monat nur einfach gebihrende Beihilfenanspruch steht in Anwendung des
Uberwiegensprinzips demjenigen zu, der fiir den lingeren Zeitraum den Haushalt gefiihrt hat
oder nach § 2a FLAG als Haushaltsfihrender vermutet wird (VWGH 28.11.2007, 2007/15/0058).

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sindin § 2 Abs. 5 FLAG naher umschrieben;
demgemadll kommt es ausschlieflich auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung mit dem Kind im
Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft, vgl. das

hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1997, 96/14/0006) an (VWGH 18.04.2007, 2006/13/0120).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei einem Kind, das von mehreren Personen jeweils in deren
Haushalten betreut wurde, die Ansicht vertreten, dass die Beantwortung der Frage, mit
welcher Person ein Kind die Wohnung teilt, ganz wesentlich davon abhangt, in wessen
Wohnung das Kind regelmafig nachtigt, und zwar jedenfalls dann, wenn die betreffende
Person die Ublicherweise mit diesen Nachtigungen im Zusammenhang stehenden
altersaddaquaten Betreuungsmafnahmen (z.B. Sorgetragung fir morgendliche und abendliche
Korperpflege oder Begleitung zur Schule) erbringt (erneut VwWGH 18.04.2007, 2006/13/0120).

Wird ein Kind von mehreren Personen jeweils in deren Haushalten betreut, ist fir die Frage des
Uberwiegens der Haushaltszugehdrigkeit in typisierender Betrachtungsweise im Sinne des
Erkenntnisses des VWGH vom 18.04.2007, 2006/13/0120 darauf abzustellen, bei wem das Kind
im jeweiligen Monat Uberwiegend gendchtigt hat.

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, haben die Kinder bis inklusive 14.09.2025
bei der Kindesmutter gelebt und leben seit zumindest 15.09.2025 im (von der
Beschwerdefiihrerin getrennten) Haushalt des Kindesvaters. Demnach haben die Kinder im
September 2025 14 Tage (und Nachte) bei der Kindesmutter und 16 Tage (und Nachte) beim
Kindesvater verbracht. Auf Basis der obig angefiihrten Rechtsprechung, wonach in
typisierender Betrachtungsweise der Anspruch auf Familienbeihilfe jenem haushaltsfiihrenden
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Elternteil zu gewdhren ist, bei dem ein anspruchsvermittelndes Kind in einem Monat
Uberwiegend genachtigt hat, steht fest, dass der Beschwerdefiihrerin im September 2025 kein

Anspruch auf Familienbeihilfe fir das anspruchsvermittelnden Kinder zugekommen ist.
b) Riickforderung

§ 26 FLAG 1967 normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaliger Geldbeziige ist
von subjektiven Momenten unabhdngig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die
Betrdge zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen
Betrdge verwendet hat, ist unerheblich (VWGH 08.07.2009, 2009/15/0089).

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, waren im streitgegenstandlichen Zeitraum
September 2025 die Voraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe auf Ebene der
Beschwerdefiihrerin objektiv nicht erfillt. Somit ist die Riickforderung der Familienbeihilfe
gemal § 26 FLAG 1967 und unter Verweis auf die obig zitierte Rechtsprechung des VWGH zu
Recht erfolgt.

Gemal der obig zitierten Vorschrift des § 33 Abs. 3Z 1 EStG 1988 hangt der Anspruch auf den
Bezug des Kinderabsetzbetrages von der Gewahrung der Familienbeihilfe ab. Da —gemal den
obigen Ausfihrungen —der Anspruch auf Familienbeihilfe betreffend die Kinder der
Beschwerdefiihrerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht bestanden hat, sind auch die in
diesem Zeitraum ausbezahlten Kinderabsetzbetrage gemaR § 33 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 iVm

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 zuriickzufordern.

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der
Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.
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Linz, am 23. April 2026
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