 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100219/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ril*** in der Beschwerdesache
***Bf1***, (iber die Beschwerde vom 1. Marz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 9. Februar 2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2021 Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird gem § 279 BAO abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge kurz: Bf) brachte mit 05.04.2023 elektronisch ihre
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2021 beim zustandigen Finanzamt ein. Auslandische
Einkiinfte wurden in der Arbeitnehmerveranlagung nicht beriicksichtigt.

Die Behorde erlief8 daraufhin den Einkommensteuerbescheid 2021 mit 03.05.2023
erklarungsgemaR.

Im Zuge einer Nachbescheidkontrolle wurde der Einkommensteuerbescheid mit 09.02.2024
gem § 299 BAO aufgehoben und mit den Einkiinften vom ***ausl.Arbeitgeber*** als

zusatzliches Einkommen fiir nicht selbststandige Tatigkeiten mit 09.02.2024 neu veranlagt.

Mit Schreiben vom 01.03.2024 erhob die Bf Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid
2021 vom 09.02.2024. Darin fihrte sie aus, dass sie ihren Hauptwohnsitz in Graz habe und

zusatzlich ab dem 4.Quartal 2021 auch fiir das ***ausl.Arbeitgeber*** tatig geworden sei. Sie
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sei ,,nach Art 13 Abs 1 der EU-VO iiber die soziale Sicherheit in Osterreich auch fiir die deutsche
Anstellung sozialversicherungspflichtig gewesen” und daher sei eine Anmeldung bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse 2021 erfolgt. Es wurden durch den Arbeitgeber in
Osterreich Kammerumlage, Mitarbeitervorsorgekasse sowie Dienstgeberbeitrag abgefiihrt. Fiir
die Bezlige vom ***ausl.Arbeitgeber*** seien monatlich die Lohnsteuer (in Deutschland)
durch den Arbeitgeber abgefiihrt worden. Zusatzlich wurde noch darauf hingewiesen, da , es
sich bei den Beziigen um solche einer Gebietskérperschaft in Deutschland handelt (Land Berlin),
handelt es sich bei den Verglitungen, die die BF ab dem 4. Quartal 2021 fiir ihre Tdtigkeit in
Deutschland bezogen hat, um Vergiitungen gem Artikel 19, Offentlicher Dienst”
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) Deutschland/Osterreich.” Diese Vergiitungen seien nur
in jenem Staat zu besteuern, in welchem die Dienste geleistet bzw bezahlt werden. Das
ausschlielliche Besteuerungsrecht habe daher Deutschland und darum beantragte die Bf
folgendes:

,Wir beantragen daher, den o.a. Bescheid aufzuheben und einen neuen Bescheid zu erlassen,
der dem urspriinglich am 03.05.2023 ergangenen Bescheid entspricht und keine , Einkiinfte
ohne inléndischen Steuerabzug” beriicksichtigt.” Zusatzlich wurde die Aussetzung der
Einhebung gem § 212a BAO beantragt. Der Beschwerde wurden eine Beilage der
,¥**Beilagel***“ sowie die Beilage der ***Beilage2*** hinzugefigt.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 26.11.2024 wurde der Einkommensteuerbescheid
dahingehend gedndert, dass die auslandischen Einkiinfte in der Hohe von (in der Folge kurz:
iHv) 9.000,00 Euro nicht in der Bemessungsgrundlage der steuerpflichtigen Einkiinfte umfasst
waren, sondern lediglich progressionserhéhend fiir die Bemessungsgrundlage des

Durchschnittsteuersatzes herangezogen wurden.

Fristgerecht Gbermittelte die steuerliche Vertretung der Bf mit 23.12.2024 einen
Vorlageantrag. Darin wurde das Beschwerdebegehren (nur noch) gegen die Hohe der
einzubeziehenden auslandischen Einkilinfte aus Anstellung im 6ffentlichen Dienstin
Deutschland gerichtet. Die belangte Behorde habe hier die Bruttobezlige ohne
Berlicksichtigung der SV-Beitrage fiir die Progressionserhéhung herangezogen. Der deutsche
Arbeitgeber habe aufgrund der Anwesenheit der Bf in Osterreich fiir diese Beziige die SV-
Dienstnehmeranteile in Osterreich an die OGK abgefiihrt, welche 1.630,80 Euro betragen
hatten. Des Weiteren sei in Deutschland ein , Arbeitnehmerbeitrag zur Zusatzversorgung“ von
405,00 Euro einbehalten worden. Dazu wurden das Jahreslohnkonto 2021 der Bf sowie eine
Lohnsteuerbescheinigung aus Deutschland beigelegt und die jeweiligen Betrdge markiert.
Beantragt wurde somit, dass fiir die Berechnung des Durchschnittsteuersatzes
progressionserhohend der Bruttobetrag abzliglich dieser beiden oa Betrage beriicksichtigt
wird.

Mit Vorlagebericht vom 28.03.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Die belangte Behorde beantragte darin, , die
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Abdinderung des Bescheides dergestalt, dass die Zurechnung der 9.000,00 Euro zu den
nichtselbststdndigen Einkiinften entfdllt und 6.964,20 Euro als progressionserh6hende

Einkiinfte angesetzt werden.”
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist deutsche Staatsbiirgerin und hatte im gesamten Beschwerdejahr ihren
Hauptwohnsitz in der ***Bf-Adresse***.

Sie bezog in Osterreich Einkiinfte als Schauspielerin von der ***inl.Arbeitgeber*** sowie

weiters fir Leistungen in Deutschland auslandische Einklinfte vom ***ausl.Arbeitgeber***,

Der Arbeitgeber in Deutschland fiihrte die Lohnsteuer und einen , Arbeitnehmerbeitrag zur
Zusatzversorgung” (in Deutschland) sowie weitere Abgaben wie, ,SV-Beitrag®, DB, KU sowie
MVK (in Osterreich) fiir diese Einkiinfte ab.

2. Beweiswiirdigung

Dass die Bf ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat und Bezieherin
auslandischer Einkiinfte ist, fir welche die Abgaben abgefihrt wurden, ergibt sich aus den
Angaben der Bf in ihrer Beschwerde, den von der Bf tibermittelten Unterlagen, insbesondere
aus dem Jahreslohnkonto, der Lohnsteuerbescheinigung und der ZMR-Abfrage.

Genannte Sachverhaltselemente sind unstrittig.

Die Hohe der im Beschwerdejahr erzielten inldndischen sowie ausldandischen Einkiinfte ergibt
sich aus den dem Gericht vorliegenden Lohnzetteln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Nach § 1 Abs 2 EStG 1988 unterliegen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, der unbeschrankten Steuerpflicht. Diese erstreckt sich auf alle
in- und auslandischen Einkiinfte.

Gemald § 2 Abs 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Einkommen ist gem § 2 Abs 2 EStG 1988 der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im Abs 3 leg

cit aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen
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Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§18) und aulRergewdhnlichen
Belastungen (§§ 34 und 35) sowie des Freibetrages nach §§ 105 und 106a.

§ 2 Abs 3 Z 4 EStG 1988 bestimmt, dass auch Einklinfte aus unselbstandiger Arbeit nach § 25
leg cit der Einkommensteuer unterliegen. Darunter fallen insbesondere Beziige und Vorteile
aus einem bestehenden oder friitheren Dienstverhdltnis (§ 25 Abs 1Z 1 lita EStG 1988).

Da die Bf ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Beschwerdejahr in Osterreich hatte,
unterliegt sie mit ihren inlandischen und auslandischen nichtselbststandigen Einklinften
grundsétzlich der Steuerpflicht in Osterreich.

In der Folge istin einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht Osterreichs
durch ein Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt wird (VWGH vom 26.02.2015,
2012/15/0035 sowie VWGH vom 23.02.2017, Ro 2014/15/0050).

In gegenstindlichem Fall kommt das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen zur Anwendung (in der Fassung BGBI Il

Nr 182/2002).

Maligebliche Bestimmungen des DBA Deutschland sind Art 19 und Art 23.
Art 19 DBA Deutschland lautet wie folgt:
Offentlicher Dienst

(1) Vergiitungen, ausgenommen Ruhegehdilter, die von einem Vertragsstaat oder einer seiner
Gebietskorperschaften oder einer anderen juristischen Person des éffentlichen Rechts dieses
Staates an eine natiirliche Person fiir diesem Staat, einer seiner Gebietskérperschaften oder
einer anderen juristischen Person des éffentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden,
diirfen nur in diesem Staat besteuert werden. Diese Vergiitungen diirfen jedoch nur im anderen
Vertragsstaat besteuert werden, wenn die Dienste in diesem Staat geleistet werden und die
natiirliche Person in diesem Staat ansdssig ist und

a) ein Staatsangehdriger dieses Staates ist oder

b) nicht ausschlieflich deshalb in diesem Staat ansdssig geworden ist, um die Dienste zu leisten.
(2) Ruhegehdlter, die von einem Vertragsstaat, einer seiner Gebietskérperschaften oder einer
anderen juristischen Person des Gffentlichen Rechts dieses Staates an eine natiirliche Person fiir
diesem Staat, einer seiner Gebietskérperschaften oder einer anderen juristischen Person des
Offentlichen Rechts geleistete Dienste gezahlt werden, diirfen abweichend von Artikel 18 nur in
diesem Staat besteuert werden. Diese Ruhegehdilter diirfen jedoch nur im anderen
Vertragsstaat besteuert werden, wenn die natiirliche Person in diesem Staat ansdssig ist und
ein Staatsangehoériger dieses Staates ist.

(3) Auf Vergititungen fiir Dienstleistungen und Ruhegehdlter, die im Zusammenhang mit einer
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gewerblichen Tdtigkeit eines Vertragsstaats oder einer seiner Gebietskérperschaften oder einer
anderen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts dieses Staates erbracht werden, sind die
Artikel 15, 16, 17 und 18 anzuwenden.

(4) Dieser Artikel gilt auch fiir L6hne, Gehdlter und dhnliche Vergiitungen (sowie fiir
Ruhegehidilter), die an natiirliche Personen fiir Dienste gezahlt werden, die dem Goethe-Institut,
dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) und anderen dhnlichen, von den
zustdndigen Behérden der Vertragsstaaten im gegenseitigen Einvernehmen zu bestimmenden
Einrichtungen geleistet werden, vorausgesetzt, dass diese Zahlungen in dem Vertragsstaat, aus
dem sie stammen, der Besteuerung unterliegen.

Art 23 Abs 2 lit a DBA Deutschland sieht weiters vor:

(1) Bei einer in der Bundesrepublik Deutschland ansdssigen Person wird die Steuer wie folgt
festgesetzt: ... (hier nicht der Fall)

(2) Bei einer in der Republik Osterreich ansédssigen Person wird die Steuer wie folgt festgesetzt:
a) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansdssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen
und diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermégen nach diesem Abkommen in der
Bundesrepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich vorbehaltlich
der Buchstaben b und c diese Einkiinfte oder dieses Vermégen von der Besteuerung aus.

b) Bezieht eine in der Republik Osterreich ansdssige Person Einkiinfte, die nach den Artikeln 10,
11, 13 Absatz 2 und 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 in der Bundesrepublik Deutschland besteuert
werden diirfen, so rechnet die Republik Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu
erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Bundesrepublik Deutschland gezahlten Steuer
entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten
Steuer nicht libersteigen, der auf die aus der Bundesrepublik Deutschland bezogenen Einkiinfte
entfdllt.

c) Dividenden im Sinne des Artikels 10 Absatz 2 Buchstabe a, die von einerin der
Bundesrepublik Deutschland ansdssigen Gesellschaft an eine in der Republik Osterreich
ansdissige Gesellschaft gezahlt werden und die bei Ermittlung der Gewinne der ausschiittenden
Gesellschaft nicht abgezogen worden sind, sind, vorbehaltlich der entsprechenden
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts der Republik Osterreich, aber ungeachtet etwaiger
nach diesem Recht abweichen der Mindestbeteiligungserfordernisse, in der Republik Osterreich
von der Besteuerung ausgenommen.

d) Einkiinfte oder Vermégen einer in der Republik Osterreich ansdssigen Person, die nach dem
Abkommen von der Besteuerung in der Republik Osterreich auszunehmen sind, diirfen
gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir das iibrige Einkommen

oder Vermégen der Person einbezogen werden.

Die Bf hatte ihren Wohnsitz (im Beschwerdezeitraum) in Osterreich, sodass sie nach Art 4 Abs 1
DBA Deutschland als in Osterreich ansissig galt. Die Bezlige vom ***aus|.Arbeitgeber***
gelten als Bezlige aus dem offentlichen Dienst, sodass diese gemal Artikel 19 Abs 1 DBA
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Deutschland in Deutschland versteuert werden diirfen. Gemafd Artikel 23 Abs 2 DBA
Deutschland darf Osterreich diese Einkiinfte jedoch bei der Festsetzung der Steuer fiir das
Ubrige Einkommen einbeziehen (siehe ua VWGH vom 10.05.2021, Ra 2020/15/0111).

Der VWGH fuhrt dazu in oben angefiihrtem Erkenntnis zudem aus:

"Der Sinn und Zweck eines Doppelbesteuerungsabkommens erschopft sich dabeiim
Anwendungsbereich der Freistellungsmethode darin, dass die Steuer lediglich von gewissen
Einkommensteilen, hinsichtlich deren das Besteuerungsrecht wie hier Deutschland zusteht,
nicht von Osterreich erhoben werden darf. Es soll aber nicht dazu dienen, einen im Inland
unbeschrinkt Einkommensteuerpflichtigen von der Anwendung des progressiven Steuersatzes
zu schiitzen. Durch Art 23 Abs 2 lit d DBA Deutschland wird ausdriicklich verdeutlicht, dass dem
Ansdssigkeitsstaat (hier: Osterreich) das Recht zugestanden wird, die Steuern von den ihm zur
Besteuerung (iberlassenen Einkiinften nach dem Satz zu erheben, der dem gesamten
Einkommen des Steuerpflichtigen entspricht (vgl bereits VwGH 21.05.1985, 85/14/0001, zum
friiheren DBA Deutschland).

Die Wirkung des Progressionsvorbehalts liegt dabei darin, "bei einem Bezug steuerfreier
Einkiinfte die nicht steuerbefreiten Einkiinfte nach einem Steuersatz zu besteuern, der der
Leistungsfdhigkeit der die Einkiinfte erzielenden Person entspricht". Dem Steuerpflichtigen "soll
durch den Bezug steuerfreier Einkiinfte weder ein sonstiger Steuersatzvorteil noch ein
Steuersatznachteil entstehen" (so Wassermeyer, Doppelbesteuerung Art 23 A MA Rz 121; vgl
ferner beispielsweise Widhalm in Gassner/M Lang/Lechner, Methoden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung 153 ff, 162, mwN).

Damit dient der Progressionsvorbehalt gerade der Gleichbehandlung von in Osterreich
ansdssigen Steuerpflichtigen mit grenziiberschreitenden Einkiinften einerseits und mit blofs
innerstaatlichen Einkiinften andererseits und stellt fiir sich keine Benachteiligung von
Steuerpflichtigen dar, die auch in einem Mitgliedsstaat der EU Einkiinfte erzielen."

Eine Doppelbesteuerung wird von der Bf nicht (mehr) behauptet, lediglich die Hohe der
progressionserhéhenden Einkiinfte wird bestritten.

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Dazu zdhlen nach § 16 Abs 2Z 4 lite
EStG 1988 auch die Beitrage zu einer Krankenversicherung auf Grund einer in- oder
auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht. Es besteht — aufgrund der Stellungnahme des
Finanzamtes im Vorlagebericht — Einvernehmen dariiber, dass die abgezogenen SV-Beitrage
iHv 1.630,80 Euro sowie die ,,Arbeitnehmerbeitrdage zur Zusatzversorgung” iHv 405,00 Euro,
welche von der Bf im Vorlageantrag vorgelegt und nachgewiesen wurden, als Werbungskosten
im Sinne des § 16 Abs 1Z 4 lit e EStG 1988 anzusehen sind und die Bemessungsgrundlage der
Progressionseinkiinfte vermindern.
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Der Progressionsvorbehalt wird zu Recht bei der Berechnung der Einkommensteuer
berlicksichtigt und die Steuer war gem § 33 Abs 11 EStG 1988 zu berechnen. Dementsprechend
waren die progressionserhohenden ausldandischen Einkiinfte der Bf vom
***ausl.Arbeitgeber*** — nicht mit dem Bruttobezug wie in der Beschwerdevorentscheidung,
sondern — iHv 6.964,20 Euro (9.000,00 Euro Bruttobezug abzgl 1.630,80 SV-Beitrage und abzgl
405,00 Euro AN-Beitrdage zur Zusatzversorgung) in die Bemessungsgrundlage fur die
Berechnung des Durchschnittssteuersatzes einzubeziehen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Anwendung eines Progressionsvorbehaltes entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. Das Bundesfinanzgericht weicht mit diesem Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab und es liegt daher keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung vor womit eine Revision nicht zuzulassen ist.

Graz, am 8. April 2026
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